C.j. 42 A 2/2024-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: K. M., narozen X,
statni pfislusnost Tuniska republika,
trvale bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti alované ze dne 21. 12. 2023, &. j. CPR-42562-3/CJ-2023-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim pravniho zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 21. 12. 2023, & j. CPR-42562-3/CJ-2023-
930310-V234, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytovych agend, ze dne 10. 10. 2023, & j. KRPU-106017-13/CJ-2023-040026-SV-MO,
kterym bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) spravni
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vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie
(dale téz jen ,EU®), v délce 3 roky s tim, ze v souladu s § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct
se pocatek doby stanovuje od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z (izemi ¢lenskych
/7,0 4 i v v 7 ’ D o
statu Evropské unie. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
4 4 4 / 4 /.0 /4 i ) 4 4 4 .
stanovi doba k vycestovani z 4zemi stati Evropskeé unie do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Soucasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce namital Ze v pfedmétné véci nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
jen ,spravni rad*). Dle zalobce rovnéz nebylo postupovano v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu, v némz je zakotvena povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti
v Vv’ 7/ v . v . ’ 17 . ~
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je ukladana povinnost. Zalobce trval na tom,
\4 v 4 .. M v /4 M 4 v Ve v \4 v .
ze zalovana zjistila veskeré okolnosti, které svédcily v neprospéch zalobce, ale skutecnosti
svéddici v jeho prospéch opomnéla. Dale zalobce obecné namital poruseni § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, nebot Zalovana nedbala, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem reseného
v/ v v 4 4 v /4 /& M \4 Ve 4 4 4 /
pripadu a byly setfené opravnéné zajmy osob, jejichz se ¢innost spravniho organu dotykala.

Zalobce namital, %e Zalovani nenapravila pochybeni sprivniho orginu prvniho stupné,
a dostate¢né se nevyporadala sotazkou primétenosti rozhodnuti, a to zhlediska
. . . / ’ . /7 7V . ° . . J
proporcionality protipravniho jednani zalobce oproti dopadim do jeho rodinného a
soukromého zivota. Zalobce trval na tom, ze jedinym jeho nezakonnym jednanim byl jeho
/ v_ 7 ’ v / . v v IV /
neopravnény pobyt na uzemi Ceskeé republiky v dobé, kdy mél vazny partnersky vztah
s oblankou Ceské republiky. V té dobé na ného bylo nutné dle jeho nazoru nahlizet jako na
rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce trval na tom, Ze od potatku ¥zeni odkazoval na to, Ze na tzemi Ceské republiky
ma po rozvodu manzelstvi vytvoreny dal$i rodinné vztahy, které jej vedly k setrvani na
’ 7 A ’ . v ’ ’ ’ VVe . . ’
Gzemi Ceské republiky. Tyto vazby mély spravni organy ovéfit a posoudit, zejména pokud
. / Ve VvV . / v ’ vz Vo Ve / 7 A /
jde o otazku primérenosti vydaného opatfeni. Zalobce trval na tom, ze Zije na Gzemi Ceské
republiky dlouhou dobu, byl rodinnym prislusnikem obcana EU, nyni opét je. V dtsledku
uvedeného povazuje zalobce vyhosténi za zasadni zasah do rodinného a soukromého zivota.
Zalovana v$ak k témto okolnostem neprihlédla a bez dalsiho uptednostnila verejny zajem na
. V_V 4 4 v 4 v v 4 o M v v
jeho vyhosténi. Dale zalobce namital, ze Zalovana nezdivodnila, pro¢ by nepostacovalo
4 v 4 M M M / 4 4 vV, Vv 4 v
pouhé ulozeni povinnosti opustit tzemi EU. Rozhodnuti o vyhosténi tak bylo dle zalobce
Ve vV / /4 4 4 4 4 i / Ve v
neprimérenym zasahem do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs 174/2014.

Zalobce trval na tom, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a to s § 2
odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu a dale v rozporu s § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a §
174a zakona o pobytu cizinct.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na zalobou napadené rozhodnuti a spisovy
material. Trvala na tom, ze neshledala ve svém postupu pochybeni a méla za to, ze
postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



8.

10.

11.

3 42 A 2/2024
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. ., bez jednani, nebot Zalovana ani zalobce

nesdélili soudu do dvou tydnti od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
v . . / v 4 v v * Vv </ v/ 1 /4 o_V 4 v

ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 i VA4 i 4 4 4 /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 4 i 4 4 v /4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pFicestoval do Ceské republiky dne 17. 12.
2019 a dne 6. 1. 2020 si pozadal o pfechodny pobyt jako rodinny pfislusnik obcana EU,
nebot byl tehdy manZelem obéanky Ceské republiky. Tento pobyt mu byl povolen dne 5.
3. 2020. Dne 17. 6. 2021 bylo manzelstvi zalobce rozvedeno. Dne 5. 1. 2022 byl zrusen
prechodny pobyt Zalobce a byla mu uloena povinnost do 60 dnt opustit dzemi Ceské
republiky. Nasledné se zalobce dostavil na pracovisté Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky dne 11. 4. 2022. V té dobé na Gizemi Ceské republiky pobyval v obdobi od
7.3.do 11. 4. 2022 neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu. Rozhodnutim ze dne 4.
5. 2022, & j. KRPS-96301-20/CJ-2022-010023-SV, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhos$téni se
zakazem vstupu na izemi ¢lenskych stati EU v trvani Sesti mésict. Toto rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 16. 6. 2022 a vykonatelnym se stalo dne 27. 7. 2022. Na zakladé tohoto
rozhodnuti byl Zalobce zaveden do Evidence nezadoucich osob od 16. 6. 2022 do 27. 1. 2023.
zalobce vsak toto rozhodnuti nerespektoval a dale na Gzemi stati EU pobyval. Dne 18. 8.
2022 se Zalobce dostavil na oddéleni pobytovych agend cizinecké policie v Usti nad Labem
s platnym cestovnim dokladem, ze kterého nevyplyvalo, Ze by vycestoval z Gizemi Ceské
republiky. Zalobce tedy opakované neopravnéné pobyval na Gizemi Ceské republiky ode dne
27.7.2022 do 18. 8.2022. Zalobce v ramci spravniho zeni tvrdil, Ze tzemi Ceské republiky
po vydani prvatho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neopustil, nebot zije v partnerském
svazku s oblankou Ceské republiky pani P. C., narozenou X. Ve vypovédi ze dne 31. 10.
2022 tuto skutecnost P. C. potvrdila. Ve vypovédi zachycené v protokolu ze 29. 8. 2023,
& j. KRPU-106017-10/CJ-2023-040026-SV-MO, P. C. uvedla: ,Ke konci ledna 2023 jsem
zjistila, Ze si pan K. M., nar. X, dopisuje s nékym jinym, zjistila jsem u ného nevéru, tak jsem ho
sbalila a na zacatku sinora 2023 jsem ho z bytu vybodila. Odesel asi nékam do Litomé¥ic, pracoval
tam v Kebabu Djerba, na namésti, az kdyZz mé kontaktovaly soud a policie, tak jsem si ho na
Facebooku odblokovala a sdélila mu, Ze si to md na policii vyridit, aby nemél dalsi problémy.
Naposledy mi prispival financné na domdcnost v prosinci.”

Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy zalobce namital,
ze se spravni orany nevyporadaly sotazkou primérenosti rozhodnuti, a to ve vztahu
k proporcionalité protipravniho jednani zalobce vici dopadim do jeho rodinného a
soukromeého zivota. V tomto sméru musi soud poukazat na princip jednotnosti spravniho
fizeni, kdy oba stupné spravniho fizeni tvofti jeden celek. Otazkou dopadt rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce se zabyval spravni organ
prvniho stupné jiz v prvostupniovém rozhodnuti na strané 9 tohoto rozhodnuti.
Konstatoval, e se Zalobce dopoustél opakované poruSovani pravnich predpisd Ceské
republiky. Déle uved], Ze Zalobce sice do Ceské republiky pticestoval za manZelkou, kter4
byla obéankou Ceské republiky, oviem spolu Zili jen kratce a nasledné byli dne 17. 6. 2021
rozvedeni. Ke vztahu s P. C. spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze s ni sice zalobce bydlel,
ale tento vztah byl v lednu 2023 ukoncden, a proto tvrzeni zalobce, Ze s ni chce zistat a zalozit
rodinu, hodnotil v dobé vydani rozhodnuti jiz jako bezpredmétné. Spravni organ prvniho
stupné zduaraznil, ze zalobce mél moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit, ale své
moznosti nevyuzil. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze uloZeni spravniho
vyhosténi mize predstavovat pro zalobce uréity zasah do soukromého a rodinného zivota,
ovéem s ohledem na opakované porusovani pravnich predpisi mohl byt zalobce s timto
dusledkem dopredu srozumén. K finan¢nim poméram zalobce spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze zalobce neni schopen se o sebe samostatné postarat, nebot neni drzitelem opravnéni
k vykonu prace (a pokud presto pracuje, porusuje pravni normy). Za nedivéryhodné
povazoval spravni organ prvniho stupné tvrzeni zalobce, Ze mu stryc z Francie v dobé
elektronického bankovnictvi posila penize na zivobyti prostrednictvim znamych, ktefi jezdi
s kamionem. Dale spravni organ poukazal na skutecnost, ze zalobce je na tzemi pomérné
kratkou dobu a nestihl si tedy vytvotit pevné vazby v oblasti kulturni a spolecenské. Spravni
organ prvniho stupné dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢.j.8 As 109/2013-34, ze kterého vyplyva, ze se spravni organy nemusi nutné
vyjadrovat ke vSem kritériim vyjmenovanym v § 174a zakona o pobytu cizinct, pokud
nemaji vztah k predmétnému ptipadu. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél spravni
organ prvaniho stupné k zavéru, ze vyhosténi zalobce neni neprimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce podal v predmétné véci pouze blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravnich
O . ~ / v / / v v

organt nedoplnil. Zalovana se pak v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 3 zalobou

/4 4 4 Ve VvV i 4 4 4 vV, Vv 4 v
napadeného rozhodnuti s hodnocenim pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi plné
ztotoznila. Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce ve svém odvolani neuvedl, zadné odvolact

4 i v /4 / v v/ / i v M /4 M

namitky, nemusela se zZalovana dle soudu vyslovné s zadnymi skute¢nostmi uvedenymi v §
174a zakona o pobytu cizincu nad ramec ztotoznénti se se zavéry spravniho organu prvniho
stupné vyporadavat.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal namitku neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti jako zcela neduvodnou.

Dal se soud zabyval namitkou, ze zalovana nezjistila radné skutkovy stav ve vztahu
k existenci jeho rodinnych vztaht na Gzemi Ceské republiky. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organy mély fadné postaveno na jisto, ze manzelstvi zalobce s obéankou
Ceskeé republiky bylo pravomocné rozvedeno. Spravni organ prvniho stupné se pak zabyval
vztahem zalobce s pani P. C., kdy ji opakované vyslechl a provedl i opakované pobytove
v v 4 4 i 4 4 v/ 4 **V_V \4 i 4 4 v 4 4
setfeni. V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti
vztah zalobce s pani P. C. jiz netrval. Zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, které zahrnovaly 1 zjisténi ohledné zaniku jeho vztahu s pani P. C. Zalobce této
v M Ve M 4 i 4 /7 Ve 4 /7 v v/ / / 4
moznosti nevyuzil a ani v ramci odvolani ¢i spravni zaloby neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, které byl zavéry spravnich organt vyvracely ¢i zpochybrovaly. Dle soudu tedy
4 4 4 4 4 v v v M v v v 4 /7 vV
spravni organy vychazely zcela opravnéné ze skutecnosti, ze zalobce v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zadny vazny partnersky vztah nemél. Obecnou namitku zalobce,
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ze spravni organy vychazely znedostateéné zjisténého skutkového stavu tedy soud
vyhodnotil jako nedavodnou.

S vySe uvedenym souvisi i dal$i namitka zalobce, ze spravni organy neptrihlédly ke
skute¢nosti, Ze m4 na izemi Ceské republiky i po rozvodu manZelstvi dal§{ rodinné vztahy.
K této namitce soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze bylo prokazano, ze
vztah zalobce sP. C. jiz ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti netrval a existenci
7adného dal$iho partnerského vztahu Zalobce netvrdil. Zalobce v rimci spravniho Fzeni
netvrdil ani existenci 74dného dal$tho rodinného vztahu na Gzemi Ceské republiky.
Vzhledem k uvedenému povazuje soud tuto namitku jako zcela nedivodnou.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze zalobce ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
v v/ . . . ’ v/ v 7 v ’ .
nenaplnoval zadnou z definic rodinného pfislusnika obcana Evropské unie uvedenou v § 15a
4 ¢ . ) VvV V/ / o v M v/ v v
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Nebyl rovnéz zadny davod, pro¢ v jeho pripadé zvazovat
ulozeni povinnosti vycestovat namisto ulozeni spravniho vyhosténi.

K zalobcem tvrzenému poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zdkona o pobytu cizinct uvadi
soud nasledujici. V citovaném ustanoveni je stanoveno, ze policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata
EU az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, nebo mafi-li vykon soudnich
4 4 4 4 4 4 4 v /4 B4 v v
nebo spravnich rozhodnuti. Spravni organ prvntho stupné ve svem rozhodnuti jednoznacné
konstatoval, ze pfi stanoveni doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, na dobu 3 let ptihlizel zejména kjiz vydanému predchozimu
pravomocnému rozhodnuti o spravni vyho$téni a jeho nerespektovani zalobcem a
nerespektovani zakona o pobytu cizinci ze strany zalobce a soucasné k dosavadnimu
chovani zalobce na {Gzemi Ceské republiky. Zalovana se pak v zalobou napadeném
4 4 v 4 4 4 4 v v \4 M M v
rozhodnuti se zavéry spravniho organu prvniho stupné plné ztotoznila. Soud konstatuje, ze
z uvedeného vyplyva, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych
stati EU, byla zalobci ulozZena v ramci zakonného rozmezi a bylo pfihlédnuto ke vsem
zasadnim zjisténym skute¢nostem. Ani tuto namitku tedy soud neshledal jako dtvodnou.

Zalobou napadené rozhodnuti je dle soudu #adné odtvodnéno, a nedoslo tedy k poruseni §
68 odst. 3 spravniho radu. Soulasné soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo
k fadnému zjisténi rozhodného skutkového stavu a byly zohlednény veskeré rozhodné
skutecnosti. Nedoslo tak k poruseni § 2 odst. 1,3 a4 § 3 a § 50 spravniho radu. Soucasné dle
soudu nedoslo ani k poruseni § 119 odst. 1 pism. b) a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze neshledal davod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv ~ v v * 7/ v v 4 IV 4 vV /7 IV 7 Ve M

prvai s. I. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni ¢innosti

zadné naklady nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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