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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. V., narozeny X
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2023, ¢&.j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze
dne 1. 9. 2022 jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla o 15 %.

Zaloba
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.V zalobé Zalobce uvedl, ze zalovana své rozhodnuti odivodnila tim, ze dle posudku
posudkové lékaiky neni invalidni. K tomuto namital, Ze posudkova lékarka tento zavér
ulinila, aniz by podrobnéji zkoumala jeho zdravotni stav. Podotkl, ze nebyl na jednani
ptizvan, takze si posudkova lékatka nemohla ulinit odpovidajici pfedstavu o jeho
zdravotnim postizeni. Dale namitl, Ze posudkova lékarka spankovou apnoi popisovala jako
sttedné tézkou, ale nasledné ji hodnotila jako lehkou, a to z dévodu AHI 0. Zalobce
konstatoval, ze mu spankova apnoe byla diagnostikovana a pristroj BiPap mu byl pfedepsan
z divodu nizké saturace ve spanku, nikoli z divodu AHI, coz je uvedeno v 1ékarské zpravé
ze spankové poradny z roku 2020. Taktéz dolozil lékatskou zpravu z kontroly ze dne 27.
10. 2022, ve které je uvedeno, ze lé¢bu dobfte netoleruje, avSak posudkova lékarka toto
onemocnéni zhodnotila pouze ve vztah k nizké AHI. Vyjadtil nesouhlasil s tim, ze jeho
psychiatrické potize, se kterymi dochazi k lékati od brezna 2022, nelze predikovat jako
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a to 1 vzhledem k lékim, které mu byly nasazeny.

Zalobce dale uvedl, ze vzhledem ke svym zdravotnim omezenim nevi, jaké zaméstnani by
mohl vykonavat. Sdélil, Ze nemuize vykonavat praci ve sménném provozu, se zvysenym
.. / o VVv/ 7/ * 0 M M M 4 v /4 v 4 4 4
rizikem urazy, u bézicich stroju, fyzicky ani psychicky narocné zaméstnani, v horkém

prostiedi.

. Na zakladé vyse uvedeného mél zalobce za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), ¢imz doslo k poruseni § 39 zakona o dichodovém
pojisténi, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
v/ « . ’ 7 7 4 4 v 7 v

ad“) 1 odpovidajicich ustanoveni provadéci vyhlasky.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spriavniho Hzeni a uvedla, Ze
napadené rozhodnuti je dostatecné presvédéivé a reflektuje dostupné medicinské zpravy.
Dale uvedla, ze funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci nebyl u zalobce prokazan a
odchylné predstavy zalobce o adekvatnéjsi taxaci deklarovanych Gtrap nemohou samy o sobé
zakladat vznik predmétného naroku. Dodala, Ze pro konstatovani invalidity by musela byt
v VeV /4 ./ 4 M v/ 4 4 v v 4 \4 /

naplnéna patri¢na kritéria. K namitce absence primého osobniho vysetfeni uvedla, ze kol

/ 4 Vo v/ 7 M i M 4 4 i M / o v M
posudkovych 1ékat nespociva v realizaci primarnich klinickych poznatkl a zalobce ani
nijak nezpochybnil kompletnost dokumentace. Zalovana rovnéz neshledala posudkové
vyznamné okolnosti k aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Dle zalované
dosavadni vysledky dokazovani nehovofii ve prospéch priznani invalidity. Dale uvedla, ze
zalobni namitky mohou byt zodpovézeny na zakladé komisionalniho posudku, ktery si
vyzada soud.

Ustni jednini soudu

. Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 12. 2. 2024 Zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a uvedl, Ze neni ztejmé, zjakého duvodu posudkova lékarka jeho
diagnézu hodnotila jako lehéi formu, 1 kdyz dle odborného vysetteni trpi stfedné tézkou
spankovou apnoi. Na toto se dotazoval i lékaru u posudkové komise, ale nebylo mu
odpovézeno. Ve vztahu k hodnoceni jeho psychiatrického onemocnéni posudkovou
lékarkou LPS uved], ze se dle jeho nazoru jedna o dlouhodoby stav, protoze trva dele jak
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dvanact mésic. Po provedeném dokazovani zalobce navrhl vypracovani znaleckého
posudku, ktery by vysvétlil, z jakého divodu byla spankova apnoe podhodnocena.

Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobeé.
Po provedeném dokazovani uvedla, Ze oba posudky shledava plné, objektivni a presvédcive.
Daile smérem ke spankové apnoi konstatovala, ze se nehodnoti diagnéza jako takova, tedy 1
kdyz diagndza je nazyvana jako stfedné tézka nebo tézka neznamena to, ze z posudkového
hlediska ve vztahu k pracovni schopnosti je takovéto onemocnéni hodnoceno jako tézke.
Naopak ve vztahu k pracovni schopnosti, tedy z hlediska toho, jaky na ni ma vliv muze byt
hodnoceno jako lehké.

Soud pfi Gstnim jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) provedl dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2023 véetné protokolu o
jednani posudkové komise a dale na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Plzni ze dne 8. 11. 2023 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani
4 4 4 b 4 4 \4
vypracovanim znaleckého posudku, nebot k posouzeni zdravotniho stavu zalobce byly
v ramci soudniho fizeni vyhotoveny dva posudky Posudkovych komisi Ministerstva prace
*/ 4 v /7 M v 4 vV o 4 /. / i v v Ve / M 4
a socialnich véci z jejichz zavéra, které soud shledal uplnymi a presvéd¢ivymi, soud vychazel.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \ 4 4 4 . /4 . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni duchod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne
1. 9. 2022 posudkovou lékarkou MUDr. I. H. pro Okresni spravu socialntho zabezpeceni
Usti nad Labem. Tato lékatka posoudila zdravotni stav %alobce a dospéla k zavéru, Ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o daichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to v kapitole VI., polozce 4a. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle
posudkové lékarky 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala
dne 16. 9. 2022 vyse citové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
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dichodu, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v ¥zeni o ndmitkach vyzadala
novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 24. 1. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Usti nad Labem
(dale jen ,LPS“) MUDr. D. H.. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. polozce 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 %, procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.
Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023,
kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 16.
9. 2022 s odvodnénim, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro priznani invalidniho
dtchodu, nebot mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 15 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro tcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.
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Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
v/ 4 \4 4 4 4 . o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V ;. v/ ’v AR c 1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni duchod a jeho namitky
byly zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 15 %, pfiemz pro ptiznani naroku na invalidni
dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyvaz § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gc¢astniky tizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dachodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS, o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech duchodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 18. 5. 2023 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené spisové dokumentace Okresni spravy
socidlnfho zabezpeteni v Usti nad Labem, spisové dokumentace nimitkového zent,
lékarské zpravy z neurologie MUDr. C. ze dne 6. 1. 2023, lékafskych zprav z neurologické
ambulance a spankové poradny Praha MUDr. M. ze dne 23. 7. 2020 a 27. 10. 2022, 1ékarske
zpravy z psychiatrické ambulance MUDr. G. ze dne 6. 9. 2022, 1ékatské zpravy z chirurgické
ambulance MUDr. R. ze dne 5. 1. 2022, z konzultace zdravotniho stavu zalobce s odbornou
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lékatkou v oboru psychiatrie MUDr. S. ze dne 3. 5. 2023 a z vlastniho vySetteni zalobce pri
jednani posudkové komise dne 18. 5. 2023. Zalobce byl jednani komise p¥itomen. Déle je z
posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vySetteni a dalsi listiny méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych 1ékarskych
zprav uvedenych shora pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém
pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 15 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je epilepsie s ojedinélymi zachvaty béhem roku, naposledy po
vynechani medikace se zachovanou schopnosti vykonavat denni aktivity s nutnosti
dodrzovani antiepileptickych opatteni, kdy zalobce ma pozastavenou ¢innost
profesionalniho ridice. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti podle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly VI. -
postizeni nervové soustavy, v polozce 4a - epilepsie, forma kompenzovana, zpravidla jeden
rok bez zachvatd, s lé¢bou 1 bez lécby, bez neuropsychického postizeni, ptipadné zcela
ojedinélé zachvaty béhem roku, zachovana schopnost vykonavat denni aktivity. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 10-15 %, kdy
posudkova komise zvolila horni hranici 15 %. K dal$imu navysSeni nenasla posudkova komise
objektivni davod, jelikoz dalsi onemocnéni neméla podstatny vliv ani objektivai korelat
k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Posudkova komise dale uvedla, Ze z funk¢niho hlediska u stredné tézké spankové apnoe byla
mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena jako lehka forma s ¢iselnou hodnotou 10-20
%, z niz by posudkova komise pouzila maximalné 15 % miry poklesu pracovni schopnosti,
pricemz spankova apnoe ma zcela jisté mirnéjsi dopad na pracovni schopnost zalobce nez
epilepsie. Arterialni hypertenze byla 1é¢bou kompenzovana bez dolozenych funkénich a
morfologickych organovych zmén s maximalni dosazenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 5 %. Dale konstatovala, ze po laparoskopické operaci bylo zalobci doporuceno
v 4 Vev . / v v M /. VV/ 4 ‘v 4
noSeni bfisniho pasu s prechodné omezenou fyzickou zatézi. Toto zdravotni postizeni by
posudkova komise zaradila dle kapitoly XI, odd. D, polozka 1 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s ¢iselnou hodnotou miry poklesu pracovni schopnosti 10-15 %.
Dodala, Ze dominantni pro tuto diagndézu je udrzeni snizené hmotnosti a nezvedani
nadlimitnich bremen. Posudkova komise dale uvedla, Ze z hlediska psychiatrického byla u
v . ’ v ’ . ’ Ve U /
zalobce popisovana smisena reaktivni deprese pri exogennich momentech v debaklové
e, s B N S o AN
zivotni situaci, avSak vzhledem k tomu, ze 24 hodin pecuje o babicku ve 4. stupni zavislosti,
4 .. v v 7/ M /v 4 M 4 4 v 4 / /
neni zcela jisté z funkcéniho hlediska smisena reaktivni deprese zavazna s vyznamnym
dopadem na pracovni schopnost zalobce. Podotkla, ze stav Zzalobce po celou dobu
v *V. /1’7V M M / oV / v/ 4 M
nevyzadoval nemocniéni lé¢bu v psychiatrickych lazkovych zatizenich ani nebylo uvedeno,
ze by zalobce navstévoval psychoterapeuticka sezeni. Podle posudkové komise byl zalobce
4 4 4 4 vV / v i 4 4 v

schopen vykonavat prace bez zvedani tézkych bremen, bez aktivni prace v dopravé, ve
vyskach a u bézicich stroja. Vzhledem k véku byl schopen rekvalifikace.

Ve vyjadreni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 30. 6. 2023 zalobce namital, Ze pani doktorka mu odmitla odpovédét na dotaz,
jak muze byt jeho diagndza hodnocena jinak, nez jak je uvedeno ve zpravé ze spankove
poradny. Dle spankové poradny trpi stredné tézkou spankovou apnot, ktera je v priloze
k vyhlasce o posuzovani invalidity hodnocena v kapitole IV. polozce 5b, a to 30-45%.
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Zalobce dale namital, %e nebylo ptihlédnuto k jeho psychickym problémtim, které ¥ei déle
nez rok. Sdélil, ze MUDr. G. mu hospitalizaci navrhoval, ale on ji odmitl. Dodal, Ze MUDr.
G. po nahlédnuti do posudku sdélil nesouhlas sjeho zivérem i s argumentaci v ném
uvedenou, dle které je tato zdravotni komplikace zanedbatelna, nebot u néj nebyla nutna
hospitalizace a nenavstévuje psychoterapeuticka sezeni. Dale uvedl, ze MUDr. R. mu bylo
sdéleno, ze jiz nikdy nesmi bficho plné zatézovat, a tedy zvadat i podlimitni bfemena.
Doplnil, ze z popisované laparoskopické operace byl nakonec na sale vice jak tfi hodiny,
nebot byla restaurovana celd b¥i$ni sténa. Zalobce dale uvedl, Ze vyhliskou o posuzovani
invalidity neni pfesné urleno jak a z jakého divodu ma byt § 3 odst. 1 této vyhlasky pouzit,
coz neni uvedeno ani u druhého odstavce. Dle nazoru zalobce posudkova lékarka
a posudkova komise z vyhlasky o posuzovani nevychazely a rovnéz ji nerespektovaly.

V duasledku namitek zalobce ohledné nedostateného odtvodnéni posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2023 soud pozadal
7 7 / ’ .y .. ’ vr1 s
o vypracovani srovnavactho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
v 7 . ’ v v ’ v . . 7 ove e . . )
vécl v Plzni za Gcelem urleni, zda zalobce byl invalidni ¢1 nikoliv, a pokud ano, tak s jakym
procentnim ubytkem pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 8.
11. 2023. Zalobce nebyl jednani komise p¥itomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezt (neurologického nalezu MUDr. C. ze dne 6. 1. 2023, nalezu ze spankové poradny
MUDr. M. ze den 27. 10. 2022, psychiatrického nalezu MUDr. G. ze dne 6. 9. 2022,
z chirurgického vySetteni MUDr. R. ze dne 5. 1. 2023), spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Usti nad Labem, spisové dokumentace z nimitkového Hzeni Ceské
spravy socilniho zabezpedeni Usti nad Labem, z obsahu Zaloby, z konzultace zdravotntho
stavu Zalobce provedeného Posudkovou komisi v Usti nad Labem s obornou lékatkou
v oboru psychiatrie MUDr. S. ze dne 3. 5. 2023 a z vlastniho vySetteni zalobce pti jednani
Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2023, pak komise dospéla k zavéru, Ze k
datu napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou je neurologicke postizeni, kompenzovana epilepsie s ojedinélymi
zachvaty béhem roku, naposledy po vynechani medikace v srpnu 2021, s normalnim EEG
obrazem i graf. vysetfenim mozku, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce
4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-15 %. Posudkova komise zvolila horni hranici 15 % a vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce trpi dal$imi zdravotnimi postizenimi, byla tato hodnota dle § 3 odst.
1 citované vyhlasky zvysena o 10 %, celkové na 25 %.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 0 25 %. Zalobce tedy nebyl ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi
invalidni. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu se spolupodili i syndrom spankové apnoe na nocni ventilaéni podpore i smiSena
/. v M 4 v 4 *V /7 Vv v 4
Gzkostné depresivai porucha. Konstatovala, ze zdravotni postizeni zalobce nebylo mozné
hodnotit dle stejné kapitoly, polozky pism. b) c) nebo d), nebot se nejedna o ¢astecné ¢i plné
nekompenzovanou epilepsii s nékolika az vice nez dvanacti zachvaty béhem roku,
v/ 4 M 4 / * Vv 4 M 4 /v Vv
s pritomnosti  organického mozkového postizeni, nejedna se taktéz o tézkou
nekompenzovanou formu onemocnéni rezistentni na lécbu s tézkym neuropsychickym
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deficitem. Dale uvedla, ze zalobce neni pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav

4 VvV /4 . /4 ’ 4 v /4 / Ve /
schopen vykonu tézké fyzicke prace, prace ve sménném provozu, u nekrytych tocivych
stroju, v kolejisti, ve vyskach, v riziku Grazu, ve vypjatych stresovych situacich a pro docasné
omezeni po operaci kyly neni schopen manipulovat s tézkymi bfemeny. Jinak je Zalobce
schopen odpovidajiciho pracovniho zafazeni respektujiciho uvedena omezeni.

V posudku posudkova komise dale konstatovala, ze v ptipadé pomyslného urceni jiného
zdravotniho postizeni jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
zadné z dal$ich postizeni nenavozuje ztratu pracovni schopnosti souladnou, byt s invaliditou
pouze prvniho stupné. Ve vztahu dopadu dalsich zdravotnich postizeni zalobce na jeho
pracovni schopnost se pak ztotoznila s hodnocenim Posudkové komise v Usti nad Labem.
Ve vztahu k psychiatrickému onemocnéni pak poznamenala, Ze stran terapie smiSené
Gzkostné depresivni poruchy pti exogennich situacich (pozastaveni fidi¢ského opravnéni,
rodinna problematika) nebyla vylerpana tfada lééebnych moznosti napt. psychoterapie,
lazenska lécba z psychiatrické indikace. Tizi prubéhu psychiatrického postizeni prozatim
také nebyl dan didvod k ptipadné psychiatrické hospitalizaci. Konstatovala, ze vyhodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti z titulu uvedené diagnozy je v pripadé jejiho urceni
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce predéasné, nebot
existujici lé¢ebné moznosti nebyly vycerpany. Psychiatrické onemocnéni proto bylo
prozatim pouze zohlednéno v ramci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Ve vztahu k posudku Posudkové komise v Plzni soud dale podotyka, ze soudasti posudku je
iodstavec ve kterém je uvedeno, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dle soudu se jedna o zjevnou nespravnost v
4 bl /4 v / 4 * Vo v/ 4 M / 4 4 \4
psani, nebot z lékatskych zprav, jez jsou soucasti spisové dokumentace nevyplyva, ze by
zalobce trpél onemocnénim svalové a kosterni soustavy. Tato zjevna nespravnost neméla
vliv na srozumitelnost a presvédcivost uvedeného posudku.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud

konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni jednala v

radném slozent, ze posudek ze dne 8. 11. 2023, jenz soud hodnoti jako stéZejni dikaz v tomto

prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu

zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza. Z
M % v v / /. / v v Ve /

pohledu soudu je tudiz predmétny posudek Gplny a presvedcivy.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Plzni. Tento posudek oproti predeslému posudku Posudkové
komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem povaZuje soud za tpln&jsi a
priléhavéjsi. Proto se pfi hodnoceni dikazu soud priklonil k zavéram obsazenym v tomto
posudku. Lékafi Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni oproti
zavéram lékatt Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem
ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti u zalobee dospéli k zavéru,
ze dosahuje celkovych 25 % namisto toliko 15 %.

Soud shrnuje, ze lékari Posudkové komise v Plzni vsak dospéli ke shodnému posudkovému
zavéru jako lékati Posudkové komise v Usti nad Labem i jako obé posudkové lékarky
v ramci spravniho fizeni. Vsichni posudkovi 1ékati shodné konstatovali, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VL., polozce 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vsichni posudkovi
lékati se rovnéz shodli na hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce, kdy
shodné uréili miru poklesu pracovni schopnosti 15 %. Lékati Posudkové komise v Plzni pak
na rozdil od 1ékaid Posudkové komise v Usti nad Labem a obou lékatek ve spravnim Hzen{
navysili procentualni ztratu pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity, tedy podle Posudkové komise v Plzni celkové ¢inila 25 %.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zalobcovych zdravotnich obtizi, které
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé
nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni i obé posudkové komise v soudnim
v/ 4 v v 4 v v 4 v 4 * Ve 4
fizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini pouze
25 %, resp. 15 %. Podle nazoru soudu tak nebyly splnény podminky § 38 zakona o
dichodovém pojisténi pro ptiznani invalidniho dichodu.

K namitce zalobce, ze nebyl na jednani o posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou
lékatkou pozvan, soud uvadi, ze pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni dichod je treba
urcit miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno uréit za pomoci
eV 4 4 vV ’ ’ v v/ / ’ 4 Vv . 7 . ’
zjistovaci 1ékarské prohlidky, avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takove
vySetteni vzdy nutné provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 11.
2012, ¢&. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu, ktery je prislusny k posouzeni
zadosti, moznost o zjistovaci lékarskou prohlidku pozadat. Vlastni vySetteni lékare, ktery
7 7 /7 4 4 4 v ’ v/ . 4 4
plni ukoly okresni spravy socialntho zabezpeceni, patri mezi podklady pro rozhodovani o
Vv / . . . ’ o ’ 4 \4 ’ . /7 ’ . 4
zadosti o invalidni dichod, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim
vyc¢tu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym
lékatem, resp. posudkovou komisi, obligatorné osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost,
kterou zalovana, posudkovi lékati ¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 6 Ads 21/2012-30).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné

eV _V 4 ’ 4 o 4 eV _V ’
zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

K poukazu zalobce na Gdajné rozporné hodnoceni zavaznosti spankové apnoe soud uvadi,
v M Vv 4 v v 4 M i M /4
ze je nutno rozliSovat zavaznost onemocnéni z hlediska diagnostického z pohledu na
funkéni dopad onemocnéni na organismus pacienta a z hlediska posudkového, kdy se
posuzuje vliv onemocnéni na miru poklesu pracovni schopnosti. Onemocnént, které lékar
diagnostik oznaéi jako onemocnéni stredné tézké nutné nemusi z hlediska posudkového
odpovidat stredné tézké formé dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Osetfujici lekar
. ve . ’ ’ . v 7 17 v . . ’,
posuzuje pii diagnoze dopad na zdravi pacienta, kdezto posudkovy lékar posuzuje, jaky
dopad ma onemocnéni na miru poklesu pracovni schopnosti. Proto se muze stat jako
v pripadé zalobce, ze stredné tézka spankova apnoe je hodnocena jako lehka forma z hlediska
posudkového, nebot v dasledku daného onemocnéni nedochazi k omezeni nékterych
dennich aktivit, ale dochazi pouze k snizeni psychické a fyzické vykonnosti pacienta
a k vykonu nékterych dennich aktivit s obtizemi. Ve skutecnosti, ze diagnostik povazuje
onemocnéni zalobce za stredné tézké a posudkovi lekati za lehkou formu onemocnéni, tedy
neni nutné vécny rozpor.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v v /4 4 4 o V/ 4 ’ v/ v/ . \4 v/ /
uspeéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo
v 4 ’ M 4 4 . v 4 /7 Vv 4
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 1. 2. 2023, a ptipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
v/ v . / 4 A4 / v/ 4 ..
tomto datu, popripadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani
4 4 4 4 4 4 /4 4 4 /
rozhodnuti spravniho organu must vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
sV Ve g / v v/ / A /
jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na pripadné zhorseni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 1. 2. 2023 a které by mél mit fadné zdokumentovano
lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani
invalidniho dtchodu. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist, kteti jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. tinora 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. V., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. X,

takto:
V pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Ad 6/2023-62
se opravuje datum vydani tohoto rozsudku tak, ze spravné datum je 12. Gnora 2024.
Odtivodnéni

Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo k chybé spoéivajici v tom, ze bylo
chybné uvedeno datum vydani rozhodnuti 12. inora 2023, ackoli spravné mélo byt uvedeno
12. Ginora 2024. Protoze jde o zfejmou nespravnost, a chybu v psani, byla podle ustanovent
§ 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, provedena
oprava timto opraviym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 11. dubna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



