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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci

zalobce: XXX
zastoupen JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou, se sidlem
Urxova 430/4, Praha,

proti

valovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 5.
2023, ¢.5. 3184/2023,

takto:

L Rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 25. 5. 2023, C.j. 3184/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 19.456 K& a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupkyné Zalobce JUDr.
Alice Hejzlarové, LL.M., MBA, advokatky.

Odtvodnéni:
[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal

prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
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naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 28. 12. 2022, ¢&j. KRPA-202722-20/CJ-2022-0000ZU (dale té
»prvostupniove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 16. 6. 2022, ve znéni podani ze dne 29.
8. 2022 o priznani a proplaceni naroku na sluzebni pfijem za dobu sluzby od roku 2004 do
dne vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru (tj. za obdobi od 1. 1. 2004 do 28. 12.
2022), a to pro obdobi od 1. 5. 2019 do 28. 12. 2022 z dtvodu nenaplnéni podminek pro
ptiznani naroku na sluzebni pfijem, nebot zalobce v dobé sluzebni pohotovosti nevykonaval
sluzbu, a pro obdobi od 1. 8. 2007 do 30. 4. 2019 z davodu uplatnéni namitky promléent, a
pro obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2007 z davodu neexistence sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky.

[2] Zalobce v podané zalobé nejprve popisuje probéhlé spravni tizent, své tkony
a argumentaci v ném. Uved], ze pusobi ve sluzebnim poméru od roku 2007, dne 1. fijna 2016
byl sluzebné zatazen na sluzebni misto ve Specialni poradkové jednotce Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, kde pusobi do soucasnosti. Namital, Ze trva na tom, ze mu

v/ v/ 4 v Ve v 4 v 4 / / Ve b4
ptislusi za nezakonné natizovanou sluzebni pohotovost sluzebni plat v plné vysi, nebot v
dobé pohotovosti byl v plné akceschopnosti a pfipraven vykonavat sluzbu, a navic v té dobé
1 vykonaval standardni sluzebni Gkoly (jednalo se o nafizené deseti az dvanactihodinného
sluzby v ramci ¢tytdenniho cyklu, kdy mezi nimi byl povinen vykonavat nafizenou sluzebni
pohotovost na sluzebné, a to v ¢ase od skonceni predchozi sluzby do zacatku doby sluzby
nasledujici). Tvrdi, Ze mu nalezi sluzebni plat za tyden za 40 hodin a za zbyvajici sluzbu ve
vysi 46 hodin jen 35 % sluzebniho platu a 70 % sluzebniho platu ve svatek. Zalobce byl
. % % v 4 <« /4 : b4 :

povinen zdrzovat se na sluzebné v prostorach budovy ,J“ arealu Policejni akademie, musel
byt pripraven k pripadnému zasahu do 15 minut, mimo prostory se mohl pohybovat pouze
na zakladé souhlasu vedouciho prislusnika.

[3] Zalobce odmitl, Ze by snad skuteény vykon sluZebni pohotovosti byl jistou
formou ptipravenosti prislusnika SP] v dobé odpocinku (osobniho volna) konat sluzbu, jak
se jevi z odivodnéni spravnich organt. Zalobce byl v dobé sluzebni pohotovosti povinen
setrvat v aredlu Policie CR a byt neustdle ve stavu p¥ipravenosti, resp. dosaZitelnosti v
horizontu 15 minut. Neni tak myslitelné, aby mohl travit tento svij ,volny cas® zcela po
libosti. Dobu sluzebni pohotovosti nelze ani v zadném pripadé smésovat s dobou odpocinku.
Za podpory zavert rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-580/19, Stadt
Offenbach am Main ze dne9. 3. 2021 i Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych aspektech pravy pracovni doby (dile jen
»Smérnice ¢. 2003/88/ES*), byl zalobce presvédlen, ze zasah sluzebni pohotovosti do jeho
jinak nastupujici doby odpocinku dosahoval takové intenzity, ze je tfeba brat celé rozmezi
doby sluzebni pohotovosti jako dobu odpovidajici vykonu sluzby. SDEU rozhodl, zZe se
vynéti dotéené smérnice nevztahuje na odvétvi jako celek (zde Policie CR), ale zavisi na
zvlastni povaze urditych individualnich dkold, které plni zaméstnanci daného odvétvi. Skrze
toto pojeti zalobce vyjadtil presvédcéenti, ze nafizenou sluzebni pohotovosti sluzebni organ
zcela bojkotoval a ignoroval dobu neptetrzitého odpolinku mezi sménami podle ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostniho sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

[4] Dale zalobce upozornil na to, ze sluzebni pohotovost lze naridit jen v
dtlezitém zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad sluzby prescas. Zde vsak dilezity zajem
sluzby naplnén nebyl; nemtze vyplyvat ze samotné povahy SPJ, ale musi byt naopak
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jednoznalné konkretizovan. Neni zaroven pravdou, ze by se na pripad sluzebni pohotovosti
i M M o4 v/ 4 v v v M4 *V v

nemohla uplatnit judikatura vztahujici se k natizeni sluzby prescas, jejimiz pozadavky pro

narizeni sluzby prescas je mimoradnost a vyjimecnost situace.

[5] Zalobce opakované poukazal na to, ze sluzebnim organem vznesena namitka
promléeni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany védél o svém
protizakonném postupu pti nezakonném zpusobu natizovani sluzebni pohotovosti, a navic

Ve i M 4 v 4 o Ve v v/ v 7/ o v/ M 1 4
ptistoupil k represivnim opatrenim vadi véem prislusnikiam, ktefi projevili odvahu domahat
se zhojeni tohoto vadného stavu. Zalobce k prokazani feCeného navrhl provedeni vyslecha
nékterych prislusniku SPJ pred soudem.

[6] V neposledni radé zalobce namital néktera procesni pochybeni spravnich
organu. Zalobce navrhl dodate¢né doplnéni dikazniho materialu (Udaje z elektronickych a
fyzickych knih jizd za obdobi 37 kalendatnich mésict predchazejicich dni podani zadosti),

v v v / v o b M /7 V7 4 4

coz véak zalovany chybné identifikoval jako v rozporu s koncentraci tizeni a k navrhu
neprihlédl. Zalobce vsak tento dikaz navrhl az na zakladé nezakonné argumentace
rozhodnuti prvostupriového organt; byla proto naplnéna vyjimka z koncentrace fizeni.
Zalovany z totozného divodu odmitl realizovat Gstni jednani navrzené zalobcem v odvolani.
Timto navrhem se vsak chybné zalovany vibec nezabyval. Nakonec zalobce upozornil, ze

Ve /v 4 M / 4 i 4 v/ 4 v v
pti nahlizeni do spisové dokumentace v ramci odvolacitho fizeni mu nebylo predlozeno
doporuceni poradni komise, ackoliv k datu nahlizeni jiz bylo ztejmé vydano. Nebot tento
dokument byl podkladem pro napadené rozhodnuti, byla zalobci odniata moznost seznamit
/ i v M A Ve M 4 4 v/ I 4 M 4 4
se s podstatnymi skute¢nostmi a vyjadrit se k nim. Dale se domahal natizeni Gstniho jednant,
kdy chtél navrhnout dikaz svédeckymi vypovédmi a k véci se vyjadrit, poukazal na absenci

doporuceni poradni komise, kdy neni patrné, ze by tato poradni komise vibec zasedala.

[7] Zavérem zaloby zalobce vyjadril své podeztfeni na tzv. systémovou podjatost.
Nelze prehlédnout, ze predmét fizeni spociva v priznani a doplaceni penézitych naroka
mnoha (stovek) prislusniki Policie CR pohybujicich se v fadech miliont. Zalobce se
domniva, ze namisto vefejného zajmu napravit protipravni stav a nezpusobovat 4ymu na

4 v/ v 7/ o v \4 . \4 4 4 o Ve o oo 4 4 /’ . . /
pravech prislusniku prevazuje u sluzebnich organt pfi jejich rozhodovani zajem majetkovy.
Nelze vyloucit natlak bezpecnostniho sboru na jednotlivé sluzebni funkcionare, aby
rozhodovali nikoliv podle prava, ale v zajmu bezpecnostniho sboru jako takového. To tim

v v / 4 v v v . v/ 1° / /. 4 4 4 /4 o
spise, pokud zalovany odmitl v zalobcové véci naridit Gstni jednani a z neznamého davodu
nezahrnul do spisové dokumentace doporuceni poradni komise.

[8] Dale zalobce odkazal na pasaze rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
6.2023, ¢.j. 10 Ad 16/2022-83, kdy poukazal na stézejni argumentaci v tomto rozsudku, ktera
se podle jeho nazoru tyka i jeho predmétu véci.

[9] Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odmitl, Ze by prehlizel bézné tkoly,

které ptislusnici SPJ plni. Tyto tkoly vsak pfislusnici plni v ramci své ,bézné“ sluzby, v
ramci sluzebni pohotovosti pak pouze tkoly mimofadné. Zména praxe v nafizovani
\4 4 . 4 4 4 / ) 4 4 4 N4
sluzebni pohotovosti vydavanim novych rozkazu nebyla reakci na nezakonnost stavajici

Ve v . . v 7 o / v ’ V7.

stavu, ale byla ucinéna v souvislosti se zlepsenim podkladu pro vyplatu sluzebniho pfijmu a
dalsich slozek platu, byla reakci na nové zkusenosti pti vykonu sluzby a urychleni a zlepseni
reakce na aktualni bezpecnostni situace. Forma natizeni sluzebni pohotovosti neni
4 4 ’ M 4 vV Vv / 4 4 / 4 v
sluzebnim zakonem ani stanovena. Zaroven zalovany odmitl, ze by byl Gtvar personalné
poddimenzovan, nebot v odvolacim fizeni dolozil, Ze v obdobi od 2019 do 2021 neklesla
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obsazenost SPJ pod 91 %. Dodava, ze Gtvar SP] sluzebniho organu v Praze nelze zaménovat
s ostatnimi utvary SPJ v ramci celostatni organizace PCR.

[10]  Ke skutecné naplni sluzby prislusnikt SPJ Zalovany uvedl, Ze zalobce popira
definici pojmu ,vykon sluzby“ a ,sluzebni pohotovost® dané zakonem o sluzebnim poméru.
V dobé vykonu sluzby je prislusnik povinen byt pritomen na sluzebné a plnit sluzebni tkoly.
V pripadé, kdy nema prislusnik konajici sluzbu pridélen zadny Gkol, je povinen byt
ptipraven k vykonu sluzebnich {(kolt na sluzebné. I takova doba je dobou sluzby. V dobé

v/ / M 4 JENA 4 v I M i M M /s /
narizené pohotovosti ale nevykonava zadné sluzebni Gkoly; jedinou jeho povinnosti je byt
dosazitelny. Zalovany pak povazuje za dulezity zajem sluzby zajem bezpecnostniho sboru

v 4 M 4 v 7/ o A i 4 /. /

na véasném a kvalitnim plnéni Gkolt, coz je imanentnim znakem Gtvaru SPJ, ktery byl
ztizen ke specifickym Ukolim pfi mimoradnych situacich, jako jsou ptirodni katastrofy,
zachranné a likvidacni prace, ozbrojené doprovody, hlidkova ¢innost apod. Zalovany dodal,
ze sluzebni pohotovost je stanovena v situaci, kdy bezpednostni situace zatim nevyzaduje

/ v 4 4 M Ve i v 4 /- v/t v
vykon sluzby. Jedna se o nastroj v ¢innosti bezpecnostniho sboru, ktery je vyuzivan, kdyz

4 v - 4 / v v v v/ v 7 7 \4 /

neni zfejmeé, zda bude vykon sluzby skute¢né po pfislusnicich pozadovan.

[11] Zalovany odmitl Zalobciv odkaz na judikaturu SDEU, nebot se dle jeho
nazoru tyka jiné otazky: rozdéleni doby na praci a odpocinek, nikoliv odménovani za rizné
druhy pracovnich c¢innosti (doba sluzby a doba sluzebni pohotovosti). Smérnici C.
2003/88/ES sice lze aplikovat na vétSinu béznych Cinnosti policie, ale utvar SP] neni
oby¢ejna jednotka srovnatelnd s béznymi ¢innostmi PCR. Naopak se zaméfuje na ty
nejrizikovéjst situace, proto Utvar SPJ spada pod cl. 2 odst. 2 dotéené smérnice a je tedy z jeji
plisobnosti vyjmut. Zalovany pak i odmitl, Ze by jim uplatnén4 nimitka promléeni byla v
rozporu s dobrymi mravy; sluzebni funkcionar na ptislusniky zadny natlak nevyvijel.

[12] Ohledné tvrzenych procesnich pochybeni zalovany setrval na tom, ze
zalobctv dtikazni navrh - Gdaje z knih jizd - byl uplatnén v rozporu se zasadou koncentrace
fizeni. Je sice mozné, ze béhem sluzebni pohotovosti mohlo dojit k plnéni sluzebnich tkolg,
nicméné za této situace se jiz nejednalo o sluzebni pohotovost, ale sluzbu prescas, za kterou

4 v/ \4 4 v/ v / M v v/ 4 4
nalezi sluzebni prijem. Toto zalovany nikdy béhem fizeni nerozporoval a neni tedy pravdou,
ze by sluzebni organ tyto vyjezdy nezohlednil. K namitce ohledné nekonani Gstniho jednani
4 / 4 v/ v/ /7 . 4 4 4 v *VVv/
zalovany konstatoval, ze zadost o nafizeni jednani byla formulovana obecné bez blizsiho
odtvodnént, proto o jejim zamitnuti nevydaval samostatné usneseni. Zaroven 1 tato zadost
byla podana ,opozdéné“ az v ramci odvolaciho fizeni. K absenci doporudeni poradni komise
pti nahlizeni do spisu Zalovany dodal, ze doporuceni neni podkladem pro vydani rozhodnuti
dle ustanoveni § 180 zakona o sluzebnim poméru a Zalobce s nim nemusel byt seznamen.
Nakonec uvedl, ze namitka systémové podjatosti je toliko zalobcovou polemikou
v A4 / i o
nepodlozenou zadnymi fakty (dakazy).

[13]  Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které polemizoval se zavéry
zalovaného a povétsinou rekapituloval svoji predchozi argumentaci. Nové doklada jako
dtikaz 13 svédeckych vypovédi a internetovy ¢lanek k prokazani nedostateCné personalni
obsazenosti atvaru SPJ. Predlozené svédecké vypovédi, jakoz i nové predlozené lestné
prohlaseni Mgr. Bc. Radka Trojana, dle zalobce svéd¢i rovnéz o natlaku sluzebniho organu
na ptislusniky; proto je zalovaného namitka promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce
rovnéz opakované odkazoval na zpusob natizovani sluzebnich pohotovosti v jinych krajich
Ceské republiky a dodav4, Ze ostatni (itvary nemaji pro zajidténi vefejného poradku odli$nou
naplh ¢innosti, neZ je tomu v Praze. Zalobce pak uvedl vyéet ¢innosti, které p¥islu$nici v
dobé sluzebni pohotovosti vykonavali. Jednalo se pfitom o udkoly ,bézné“, nikoliv
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mimoradné a vyjimecneé. O tom svéd¢i zalobcem dolozené svédecké vypovédi, ktere vsak
nebyly v ramci spravniho fizeni provedeny; spravni rozhodnuti tedy nema oporu v
dostateéné zjisténych podkladech pro rozhodovani. Zalobce rovné’ opakované uvedl, Ze
cely vykon sluzebni pohotovosti mél byt ohodnocen jako doba sluzby (prescasu), nebot ve

svétle judikatury SDEU slo o klasickou dobu sluzby.

[14] V podani ze dne 19. 1. 2024 zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 14. 11. 2023, ¢.j. 10 Ad 7/2023-111, kterym bylo rozhodnuto ve skutkové i pravné
shodné zalezitosti. Nasledné uvedl, Ze vyrozumeéni policejniho prezidenta ze dne 20. 5. 2022,
&j. PPR19930-14/CJ-2022-990564 i obsah &estného prohlaSeni Mgr. Be. Radka Trojana jsou
dtkazem o systémové podjatosti zalovaného. Zdaraznil, ze tato osoba, jejiz vyslech v tomto
podani rovnéz navrhoval, neni ptislusnikem pusobicim na Gtvaru SPJ, a proto neni davodné
se domnivat, ze ma na vysledku véci jakykoli zajem, a proto toto Cestné prohlaseni nelze
oznaclit za ucelove.

[15] Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 29. 2. 2024 Gcastnici setrvali na
/ 4 4 M v 4 v 4 v
svych procesnich postojich. K dotazu soudu oba uvedli, ze posuzovana véc se pravné a
skutkové témér shoduje s vécmi, které zdejsi soud jiz rozsudkem ukondil.

[16]  Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17]  Zalobce Zadosti ze dne 16. 6. 2022 poZadoval po sluZebnim orginu mimo jiné
ptiznani a proplaceni naroku na sluzebni ptijem za dobu sluzby, a to z divodu nezakonné
narizené pohotovosti. Fakticky vykon c¢innosti zalobce v ttvaru Specialni poradkové
jednotky Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy totiz predstavoval dobu sluzby,
nikoliv sluzebni pohotovost. Plnéni za takovou dobu sluzby je sluzebni prijem podle
ustanoveni § 113 zakona o sluzebnim pomeéru, nikoliv odménou za sluzebni pohotovost dle
ustanoveni § 126 téhoz zakona. Takto specifikovany narok zalobce opiral o zavéry rozsudku
Soudniho dvora Evropskeé unie (SDEU) ve véci C-580/19, Stadt Offenbach am Main ze dne 9.
3. 2021, s prihlédnutim ke Smérnici & 2003/88/ES. Zalobce z unijni Gpravy dovodil, Ze
pracovni dobou jsou vSechny doby pracovni pohotovosti, béhem nichz jsou omezeni
ulozena pracovnikovi takové povahy, ze objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost béhem
téchto dob volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim zaymim. Mimo jiné pak dodal, ze
sluzebni pohotovosti byly Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy nafizovany
automaticky, aniz by zde byl dilezity vefejny zajem nebo mimoradné okolnosti. Délo se tak
naopak z divodu nedostate¢ného poctu pfislusnikd.

[18]  Dne 11. 8. 2022 sluzebni funkcionat uplatnil namitku promléeni ve vztahu k
obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2019. Zalobce se proti uplatnéné namitce promléeni ohradil,
nebot byla dle jeho nazoru uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

[19]  Prvostupiovym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022 byla zadost zalobce
zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti sluzebni funkcionar uvedl, Ze nutnost
Ve ’ 4 4 4 . 4 v v/ v v Ve ./
narizovani sluzebni pohotovosti byla dana predevsim povahou a predmétem ¢innosti Gtvaru
SPJ, pti¢emz v dobé této pohotovosti ptislusnici SP] nevykonavali sluzbu a neplnili zadné
sluzebni Gkoly. De facto se tak jednalo o osobni volno a bylo na nich, jak budou tento ¢as
travit. Prvostupriovy organ pripustil, Ze pohotovost lze natidit jen v dtlezitém zajmu sluzby
4 4 v 4 v 4 . v v VV - v/ 4
(ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru), tim je vsak vse, co sméruje k radnému
v 4 v 7/ o / /. . M 4 4 Ve M v/ /.
a vCasnému splnéni ukolt Gtvaru SPJ, ktery je specializovan na zasahy pfi mimoradnych
udalostech. S Zalobcovym poukazem na judikaturu SDEU prvostuptiovy organ nesouhlasil;
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Smérnice ¢. 2003/88/ES totiz neni na sluzbu SPJ s ohledem na jeji specialni a mimoradné
4 4 i 4 v / 4 M v */ v 4 4 i v 4
poslani aplikovatelna. Prvostupriovy organ doplnil, ze jim uplatnéna namitka promlceni
neni v rozporu sdobrymi mravy. V neposledni fadé pak nesouhlasil stim, ze by na
v/ v 7 v/ M / 7 <« Ve Ve 4 4 \4 4 M
ptislusniky SPJ, kteti se proti ,nezdkonnému® postupu pti natizovani sluzebni pohotovosti

ohradili, byl vyvijen jakykoliv natlak.

[20] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany
se ztotoznil s argumentaci prvostupriového organu, kterou misty doplnil. Nadto odmitl

/ v /v / 1o o . e v 1V . ’
provést nékteré zalobcem navrhované dikazy z duvodu jejich opozdénosti ve smyslu zasady
koncentrace fizeni, zakotvené v ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nesouhlasil ani s tim, ze bylo v dané
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véci potfeba naridit na zadost zalobce Ustni jednani a rovnéz ze bylo nutné zalobci pri
nahlizeni do spisového materialu umoznit seznamit se s doporucenim poradni komise
sluzebniho funkcionare.

[21]  Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

[22]  Jadrem sporu je otazka, zda ma zalobce narok na doplaceni sluzebniho ptijmu
z divodu, ze jim odslouzena sluzebni pohotovost (ustanoveni § 62 zakona o sluzebnim
poméru) byla s ohledem na pracovni napln a dal$i okolnosti sluzby ,klasickym* vykonem
sluzby, za kterou mu nalezi sluzebni plat. Rovnéz je spor o to, zda je zalobcuv narok c¢asteéné

v 4 . ’° \4 / 4 4 4
promléen, zda byl na zalobce ajeho kolegy vyvijen zalovanym natlak, aby své naroky
neuplatnili pred jejich promléenim, jakoz izda se zalovany dopustil ve spravnim fizeni
nékterych procesnich pochybeni.

Skutecna povaha tkolt vykonavanych pfi sluzebni pohotovosti

[23]  Soud predesila, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v posuzované veéci se
jedna o pripad, ktery je po skutkové 1 pravni strance podobny vice nez dvaceti pripadim
zalob pfislusniki riznych expozitur odboru munice Pyrotechnické sluzby, jakoz 1
pHslu$nikd Gtvaru SPJ Policie Ceské republiky, v nich dotéeni p¥islu$nici shodné broji proti
rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu.
Argumentace obsazena v jejich zalobach (i v dalsich podanich uplatnénych v fizeni prfed
soudem) je pritom podobni argumentaci Glastnikl fizeni v tomto sporu. Desaty senat
Meéstského soudu v Praze v obdobné véci vedené pod sp.zn. 10 Ad 16/2022 vydal dne 8. 6.
2023 rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V
typové shodné véci také NSS rozsudkem ze dne 14. 7. 2023, ¢.j. 2 As 140/2023-46, potvrdil
rozsudek méstského soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 15 Ad 6/2022-58. Soud proto nevidi
dtvodu, pro¢ se od svych predchozich zavéra a zavéri NSS odchylit. Ovétoval proto
predevsim, zda se zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil pravnim nazorem
vyslovenym v téchto jinych fizenich.

[24] Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze ptislusnikovi
Snaridit sluzebni pobotovost v dileZitém zdjmu sluzby, jestliZe je dan predpoklad vykonu sluzby
prescas.“ Pokud je v ramci sluzebni pohotovosti prislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi
se na jeji vykon jako na sluzbu prescas. Podle ustanoveni § 54 zakona o sluzebnim poméru
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je za sluzbu prescas povazovana sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo

/4 v v v v v/ 1° o Ve / /7 v 4
ramec smén. I sluzbu prescas lze nafidit pouze v dilezitém zajmu sluzby (ustanoveni § 54
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru).

[25]  Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda zalovany v odvolacim tizeni v dostatecné
mife posoudil argumenty zalobce, které dle jeho nazoru svédéi o tom, ze fakticky vykonaval
sluzbu, nikoliv sluzebni pohotovost, jakoz i zda samotné podminky vykonu sluzebni
pohotovosti automaticky predstavuji ve svétle unijni Gpravy vykon bézné sluzby (pracovni
dobu). V zalobé zalobce namitl, ze sluzebni pohotovost byla natizovana pouze formalné, a
ptitom byla vyuzivana k zajisténi zalobcovy Ctyfdenni nepretrzité sluzby. Ve své podstaté
se mélo jednat o dal$i smény: povinnosti, jez plnil v ramci vykonu sluzebni pohotovosti,
byly obdobné povinnostem, jez plnil v ramci vykonu sluzby, a to véetné povinnosti zdrzovat
se na sluzebné, pri¢emz k vykonu sluzby musel byt pfipraven v ¢asovém intervalu patnacti
minut.

[26]  Soud proto nejprve pristoupil k posouzeni, zda zalovany spravné vystihnul
podstatu véci a nalezité vyporadal predmét fizeni, resp. zda na pudorysu vytyceném
v v/ \4 / 4 4 */ v v 4 v v
predevsim zalobcovym odvolanim a jim predestfenou argumentaci dostatené zkoumal
vSechny okolnosti rozhodné pro jeji vécné posouzeni a zda za tim Gcelem zjistil v potrebném
rozsahu skutkovy stav véci.

[27] Zalobce v zadosti uvedl, ze mu ma byt doplacen hruby mési¢ni ptijem za
vykon sluzby namisto pracovni pohotovosti. Odkazal na rozsudek SDEU Stadt Offenbach
am Main a Smérnici ¢. 2003/88/ES, dle kterych je nutno do doby vykonu sluzby zapodist i
dobu pracovni pohotovosti, nebot zalobcem vykonavany zpusob ,sluZebni pohotovosti
naplriuje veskeré potrebné podminky pro to, aby tento vykon byl povazovin za pracovni dobu v
celém rozsabu, a to zejména v diisledku naplnéni podminky, kdy pracovni dobou jsou vsechny
doby pracovni pobotovosti, béhem nichZ jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povahy, Ze
objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost béhem téchto dob volné naklddat s casem, béhem néhoz
nejsou jeho profesni sluzby pozadoviny, a vénovat se vlastnim zdjmuim.“ SDEU posoudil dobu
pracovni pohotovosti materialné jako pracovni dobu. Zalobce predestrel, jakym zptsobem
jeho sluzba probihala: jako wcastnik SPJ vykonaval mimo obvyklou pracovni dobu v
nepretrzitém provozu ve Ctyrdennich cyklech také pracovni pohotovost ve smyslu
ustanoveni § 62 zakona o sluzebnim pomeéru. Byl tedy béhem Ctyt po sobé nasledujicich dnt
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nepretrzité na sluzebné k dispozici sluzebnimu organu. Sluzbu vykonaval ve sménném
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rezimu, pricemz mu byly dle rozpisu sluzeb narizeny deseti az dvanactihodinové sluzby, a
to sttidavou formou dennich a no¢nich sluzeb. Rezim stfidani sluzeb probihal tak, ze Zalobce

4 v Ve v \4 v 4 ’ Ve v v_ 7
vykonaval ¢tyti dny po sobé vzdy sménu denni s nastupem v 8.00 hod. ¢i sménu noéni s
nastupem ve 20.00 hod. Po takto probéhlych ¢tyfech dnech nasledovala doba odpodinku
opét v rozsahu ¢tyt dni. Béhem ¢tytdennich cykld byla mezi jednotlivymi sluzbami Zalobci
natizena sluzebni pohotovost, a to vzdy od skonceni ,klasické” sluzby do zadatku sluzby
4 N4 . 4 vV V V v / ’ v 4 4 v Ve 4 \4 4
nasledujici. Lapidarné feCeno meéla byt prave (dle zalobce formalné nafizovana) sluzebni
pohotovost vyuzivana k zajisténi ¢tyrdenni nepretrzité sluzby zalobce. V dobé sluzebni
pohotovosti byl povinen zdrzovat se na sluzebné a ve lhaté patnacti minut musel byt
pripraven na navrat do prace, coz je dle zminéného rozsudku SDEU také potteba posoudit
jako ,béZnou pracovni dobu®, nikoliv sluzebni pohotovost. Zalobce dodal, ze je rovnéz
nezbytné ,zhodnoceni diivodnosti takto automaticky narizovanych dob sluzebni pohotovosti.“
Sluzebni pohotovost 1ze totiz nafidit v dtlezitém zajmu sluzby, ktery musi byt odivodnén.
Avsak ,praxe, kterd byla zavedena ze strany Sluzebniho organu, zcela neodpovidala zikonem
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pozadovanému standardu. Nybrz s obledem na skutecnost, kdy je sluzebni pohotovost narizena
jiZ dlouhodobé dopredu, pak lze rurdit, Ze je zcela prikladnym itkazem, kdy se védoma absence
nedostatecného poctu prislusnikii potirva nadmérnym zatéZovanim stavajicich prislusnika.

[28]  Jiz z takto formulované zadosti je zrejmé, ze zalobce poukazoval na
skutecnost, ze sluzebni pohotovost mu byla nafizovana za Glelem pokryti provozu, a nebyla
tak obsahové odlisna od naplné bézného vykonu sluzby.

[29]  Z oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu a zalovaného vyplyva, ze
spravni organy (oproti svym drivéjsim rozhodnutim) podstatu sporu (tedy co bylo
skute¢nou naplni ukoly vykonavanych v dobé natizené sluzebni pohotovosti) v roviné
tvrzeni vystihly. V rozhodnuti prvostupniového organu (str. 16) stoji: ,Je-li vyblisen
mimorddny vyjjezd SP] KRP HMP, policista se co nejrychleji presune zpét na své pracovisté tak,
aby do 15 minut od oznameni byl pripraven k vyjjezdu. Dojde-li béhem sluzebni pohotovosti k
jakékoliv mimotddné uddlosti je policista povinen bezodkladné o tom vyrozumér svého
nadvizeného a daile postupovat dle jeho pokyni.“ Na str. 21 prvostupniového rozhodnuti je dale
uvedeno, Ze ,,SP] KRP HMP je ditvarem, ktery byl z¥izen predevsim k plnéni specifickych itkolsi
Policie Ceské republiky v pripadech Zivelnich uddlosti a katastrof, p¥i prépravé a providéni
zachrannych a likvidacnich praci, v pripadech mimorddnych uddlosti ovliviiujicich bezpecnostni
situact, negativnich jevii ohroZujicich vnitini porddek a bezpecnost osob a jejich majetku, a dalsich,
pricem? k plnéni téchto specifickych dikolsi jsou policisté zatazeni na SP] KRP HMP specidlné
vyskolent, vycviceni a téZ materialné vybaveni. Mimovddné uddlosti, které nejsou planovatelné
ani predvidatelné, vyZaduji neodkladny zdsah specidlné pripravenych a vybavenych policisti.
Schopnost zajistit véasné a kvalitni plnéni takovychto sikolii je vZdy dileZitym zdjmem Policie
Ceské republiky, co? vyZaduje té3 zoldstni organizaci fungovdni toboto sitvaru, spoctvajici mimo
Jiné v navizovani sluzebni pohotovosti na sluzebné mezi standardnimi sménami.“ (totéz
zopakoval zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti). Dale lze odkazat na stranu 33
rozhodnuti: ,,Zvlastnosti tohoto sitvarn vyZaduji i specifickou organizaci vykonu sluzby, kdy
standardni vykon sluzby zajistuji policisté vykondavajici sluzbu v denni a nocni sméné. K plnéni
sikoli v pripadech nepredvidatelnych a mimoradnych udalost! je policistiim, kteri mezi sménami
Cerpaji volno, narizovana v dileZitém zdajmu sluzby sluzebni pobotovost. Jsou-li pak tito policisté
béhem svého volna povolini k vykonu sluzby, jednd se o prescas, krery je honorovin sluzebnim
prijmem v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. To nakonec vyplyva z vypisi z EKIS MV, ze
kterych je ziejmy jak plan vykonu sluzby jednotlivych policisti, tak jejich skutecny vykon sluzby
vcetné 7ddného zaznamendni doby vykonu sluzby v prescasech. Nakonec nepredvidatelnost a
nahodilost uddlost, p¥i nich? policisté SP] KRP HMP vykondvali sluzbu - konali sluzebn{ iikoly,
k jejichZ plnéni byli povolani v dobé narizené sluzebni pohotovosti, vyplyvaji téz ze zaloZeného
prebledu zpracovaného vedenim SP] KRP HMP.

[30]  Z odGvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni organ v obecné
. v v Ve . ’ v ’ v/ J v ’
roviné rozliSoval ¢innosti, pro které byla sluzebni pohotovost narizena a které béhem ni
’ Ve . v 4 / M v/ /4 vV / Ve M 4 v/ V. 7 1
vykonaval (¢innosti nepredvidatelné a mimoradné), a bézné Cinnosti, které prislusnici plnili
v ramci bézné sluzby. Na strané 10 svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v soucasné dobé je
v v Ve M . v 7/ v/ \4 4 ’ /. W4 v
predmét ¢innosti SPJ] vymezen v organizacnim radu sluzebniho organu, ktery je prilohou ¢.
1 k rozkazu feditele sluzebniho organu ¢. 40/2013 z 25. 4. 2013, ve znéni dodatkd. Podle ¢l.
30 organizac¢niho radu plni SPJ tyto ukoly:
»a) chrani bezpecnost osob a majetku, spolupiisobi pri zajistovani vnitrnibo porddku a
bezpecnosti a provddi opatreni k jeho obnové, byl-li zavaZnym zpiisobem narusen,
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b) provddi opatteni a Cinnosti pri zdchrannych akcich, zejména pri vzniku Zivelnich
pohrom a katastrof, velkych dopravnich a priimyslovych havdrit, mimoradnych uddlosti v oblasti
CBRN (chemické, biologické, radiologické a nukleirni litky), a to zejména v soucinnosti s
ostatnimi slozkami integrovaného zachranného systému,

¢) podili se na vyjkonu sluzby v pripadech opatveni vyZadujicich nasazeni vétsiho poctu sil a

prostredki policie,
d) spolupiisobi p7i zakrocich zdsahové jednotky, Utvaru rychlého nasazeni a dalsich iitvari
policie,

e) zajistuje ozbrojené doprovody,

1) provadi vykon hlidkové nebo jiné sluzby na stanoveném vizemi,

g) pini sikoly souvisejici s ochranou aredli,

h) plni stkoly v oblasti krizového vyjedndvini a poskytovini posttraumatické intervencni
péce,

i) zajistuje potiebné technologické vybaveni a jejich provoz k Cinnostem ¥idicich stabi na
bezpecnostnich opatienich v rozsabu, ktery je limitovdn stupném rizika bezpecnostnibo opatveni
a technickym vybavenim jednotky,

1) zpracovavd obrazové, zvukové nebo jiné zdaznamy slouZici pro ucely dokumentace
sluzebnich zakrokii a Cinnosti policie a prestupkového i trestniho ¥izent,

k) odpovidd v ramci své piisobnosti za zajisténi sluzebni p¥ipravy v souladu s potrebami
vlastniho vykonu sluzby a zajisténi rozvoje specialnich odbornych cinnosti,

[) stanovuje metodické postupy policistii poradkovych jednotek krajského Teditelstvi v oblasti
zakrokii pod jednotnym velenims, jejich rizeni, zpiisoby vesent situact, evidence a dokumentace,

m) odpovidi za zabezpeceni vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti k zajisténi trvalé
akceschopnosti  specidlni  porddkové jednotky, vietné technické skupiny s technickymi,
komunikacnimi a dalsimi technologiemi,

n) zajistuje innosti spojené s analyzou vidicich procesi specidalni poridkové jednotky za
vcelem jejich zkvalitnéni a zvyseni efektivity,

0) plni a zajistuje vyse uvedené sikoly v hlavnim mésté Praze a v pripadé vyzadani i v dalsich
krajich Ceské republiky,

p) je zarazena do systému prvosledovych hlidek krajského veditelstvi.

[31] Zalovany dodal, Ze SPJ je Gtvar vn&jii sluzby, ktery vznikl k 1. 1. 2004 ze stalé
poradkové jednotky PCR a ktery plni své¥ené ikoly nejen na Gizemi hlavniho mésta Prahy,
ale v p¥padé vyzadani i dal$ich krajt Ceské republiky. SP]J p¥itom plni kromé standardnich
Gkoll vnéjsi sluzby i specifické dkoly, jako jsou ty vyjmenované shora pod pismeny b) a h),
které 1ze jen velmi tézko predpokladat, a tudiz naplanovat k jejich feseni potfebné sily a
prostredky.

[32]  Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku ¢.j. 10Ad 16/2022-83, uvedl, ze
povinnosti zalovaného je posoudit naplnéni zakonnych podminek nafizovani sluzebni
pohotovosti pro SPJ a charakter linnosti vykonavanych pfislusniky v ramci sluzebni
pohotovosti, jakoz i podobnost s vykonem bézné sluzby. Vychazet pfitom lze kromé jiného
ze zavért, jez k hodnocenti sluzebni pohotovosti a jejiho odliseni od vykonu sluzby (byt v
kontextu zakona o vojacich) vyslovil NSS, nebot ty jsou, pokud jde o pottebu materialniho
posouzeni, zcela pfenositelné i na nynéjsi véc: Problematika sluzebni pohotovosti je v
zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, upravena v § 30, dle kterého ,/vfyZaduje-li to
ditleZity zdjem sluzby, miize nadvizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost®, kterou se ,rozumi
pritomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadvizeny, a to
mimo dobu sluzby.“ Podle ustanoveni § 62 zakona o sluzebnim poméru obdobné plati, ze



pokracovani 10 6 Ad 10/2023

SAPIislusnikovi lze naridit sluzebni pobotovost v dilezitém zajmu sluzby, jestlize je din
predpoklad vykonu sluzby prescas®, pricemz ,[s]luzebni pohotovost vykondva prislusnik mimo
dobu sluzby na sluzebné urcené sluzebnim funkciondarem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu
(ubyrovini) nebo na jiném misté urceném sluzebnim funkciondrem na Zadost prislusnika.“ NSS
v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 1 As 248/2021-41, uvedl, Ze pro posouzeni zalobcova
naroku je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz mu byla sluzebni
pohotovost natizena, 2) zda byl dan dalezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti
(prvni dvé podminky tvori formalni aspekt véci, tedy zda byla pohotovost natizena v
souladu se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost
fakticky vykonaval (materialni aspekt). Jak pritom pripomenul NSS v rozsudku ze dne 13.
10. 2023, ¢. 5 As 29/2023-51, ,odkazy stéZovatele na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
tykajici se narizovdni sluzebnich pohotovosti vojikim z povoldni (viz vyse) nelze mechanicky
odmitnout tak, jak to ucinil méstsky soud. Naopak - podstata véci je v mnohém podobnd a
rozhodné nelze uzaviit, Ze dand rozhodnuti nejsou na pripad stéZovatele viibec aplikovatelnd. V
téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud naopak zdiiraznil nutnost zkoumat faktickou stranku
véci, stejné jako tak ¢ini v nyni posuzovaném pripadé. Také zdiraznil, Ze dileZity zdjem sluzby
nelze spattovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a to ani v pripadech dlouhodobého
nedostatku persondlu.“ (Obdobné srov. bod 30 rozsudku NSS ze dne 3. 10. 2023, ¢&.j. 2 As
194/2023-45).

[33] Soud shledal, ze zalovany vysvétlil rozdil mezi ,béZnymi“ Gkoly SP] a Gkoly
mimoradnymi a nepredvidatelnymi, a obé kategorie ilustroval priklady. Rovnéz uvedl, ze v
ramci sluzebni pohotovosti prislusnici vykonavali pouze druhou kategorii dkola. To vse
vsak toliko v obecné roviné, bez popsani konkrétnich cinnosti, které zalobce vykonaval v
ramci sluzebni pohotovosti, a predevsim bez oznaleni konkrétnich dukazt, o néz sva zjisténi
oprel. To ke spravnému zjisténi materialniho aspektu nemuze stacit. Soud si je védom, ze v
dané véci jde o fizeni o zadosti, avsak nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanovenich § 2 a § 3
spravniho radu). Z ustanoveni § 50 spravniho radu dale plyne, ze podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Obdobné se vyjadril 1 NSS v rozsudku ¢.j. 2 As 140/2023-
46 ve véci prislusnika pyrotechnické sluzby: , Tvrzent, Ze to mél byt Zalobce, ktery nikterak
nedoloZil ani neprokazal, Ze by musel v dobé narizené sluzebni pohotovosti néjakou cinnost konat,
je mylné. Primdrné mél stéZovatel [zalovany] zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti. Zalobce byl povinen tordit, co v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti konal;
prokazovini, zda tomu tak bylo, je véci spravnibo organu. Pokud by slo vskutku o plnéni
sluzebnich povinnosti, mélo byt konani Zalobce predmétem prislusnych sluzebnich evidenct, takze
doloZeni nebo vyvrdceni Zzalobcovych tvrzeni by mélo byt (za jeho soucinnosti) rozumné mozné.
V nasem piipadé zalobce tvrdil, ze po dobu sluzebni pohotovosti vykonaval ,,bézné“ Gikoly.
Bylo proto na zalovaném, aby pomoci pfislusnych evidenci a dalSich dikazi (napt.
svédeckymi vypovéd'mi) prokazal skute¢nou napln zalobcovy sluzebni pohotovosti. Totéz
vyplyva i z jiz vyse citovaného rozsudku INSS ¢&.j. 5 As 29/2023-51: ,,Podminky pro narizeni
sluzebni pobotovosti musi byt materialné naplnény, coz je povinen prokazat Zalovany - tj. doloZit
do spisu potrebné podklady, ze kterych bude mozno wusuzovat na splnéni vsech zdakonnych
podminek (k tomu viz bod 44 rozsudku NSS ¢ j. 1 As 247/2021-40, podle néhoz tizi ditkazni
bremeno ve vztabu k narizovani sluZzebni pobotovosti spravni organy).“ (obdobné srov. bod 64
rozsudku NSS ¢&.. 2 As 194/2023-45).
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[34] Zalovany nejenze vymezil Cinnosti, které lze oznacit za sluzbu béznou a které
za sluzbu mimoradnou, toliko v obecné roving, ale v odivodnéni spravnich rozhodnuti, ba
ani ve spisovém materialu se nenachazi vycet konkrétnich éinnosti, které vykonaval
konkrétné zalobce v dobé sluzebni pohotovosti. Spis sice obsahuje evidence, ze kterych je

M 4 \4 4 v 4 M / oV vV . 7 M /
patrno, v jaké dny zalobce vykonaval sluzebni pohotovosti, ale neni jiz zfejmé, jakym
¢innostem se pfi nich vénoval. Stejné tak prehled mimoradnych vyjezda Gtvaru jako celku
nemuze postacovat k prokazani, jaké konkrétni ¢innosti zalobce pti sluzebni pohotovosti
vykonaval. Popis ¢innosti v tomto dokumentu ani neni natolik konkrétni, aby bylo mozné
v/ * M 4 /o v / M v/ / 4 M / 4 / Ve 4
fici, zda se opravdu jedna o vyjime¢né a mimoradné udalosti, pro které ma byt natizovana
sluzebni pohotovost (k ¢emuz se soud podrobnéji vyjadfuje nize), a ani zda se téchto

i A4 / /* o /v i v M \4 4 i v 4
mimoradnych vyjezdd tcastnil zalobce. Soud nerozporuje, ze v ramci sluzebnich
pohotovostni se vyjezdy spliujici znak mimoradnosti a vyjimecnosti uskutecnily, nicméné
k prokazani materialni naplné sluzebni pohotovosti je treba predlozit a posoudit uceleny
obraz tkolu s jejich podrobnym popisem (prehled konkrétnich cinnosti za konkrétni asové
obdobi), které byly béhem sluzebni pohotovosti ttvarem (a pfedev$im samotnym zalobcem)
vykonavany. Soud si umi predstavit i situace, ve kterych by byla sluzebni pohotovost
v/ o v v 4 i v/ / 4 4 v
narizena pro davodnou obavu, ze néktera z mimoradnych udalosti nastane, avsak nakonec
k ni nedoslo. V takovych pripadech by bylo nespravedlivé, aby byl zalovany stizen za
narizeni sluzebni pohotovosti; avsak 1 v této situaci je potreba dolozit, ze zde divodna obava
ohledné urcitého rizika vzniku mimoradné udalosti existovala. Ani takové podklady vsak
i M **V_V 4 / v v 4 4
spis neobsahuje. Na zjisténi skutkového stavu v duchu predestfeném timto odstavcem tak
7 7 7 . . 7 7 7 2 . . 3 . ’
spravni organy rezignovaly. Ve spise se dale nachazi Udaje z knihy jizd s evidenci
\4 / /. o Vv / vV / o v 4 v/ 4 v \4 /.
zalobcovych vyjezdl, opattené zalovanym v prubéhu odvolactho fizeni, avSak zalovany
tento dokument v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednil a odmitl jej s tim, ze jej
v \4 * V7 4 4
zalobce navrhl az po koncentraci fizeni. Bez ohledu na posouzeni, zda byl dokument
navrzen v rozporu s touto zasadou, je tfeba upozornit, ze to nezbavuje spravni organy
) S R , .y , ;
povinnosti uplné zjistit skutkovy stav. K tomu by jisté obdobny dokument mohl byt
’ . ’ .y . . v .
napomocen. Spisovy material neobsahuje podklady, z nichz by plynulo, zda se fakticky
jednalo o sluzebni pohotovost, anebo slo ve své podstaté o vykon sluzby, kterym mél byt
nahrazovan sménny rezim. Neni ztejmé, jak se prekryvaly sluzby jednotlivych pfislusnika,
zda vykon prescas pouze nenahrazoval vykon sluzby.

[35] Soudu je jasné, ze pfi sluzebni pohotovosti jako takové, za kterou nalezi
odmeéna za sluzebni pohotovost, ikoly vykonavané nejsou. Pokud ale v dobé jejiho natizeni
. v Ve /7 . \4 4 v v 4 4
vznikne potreba néjaky ukol vykonat, tato doba je povazovana za dobu prescas a nalezi za
ni plat. ,Néaké“ tikkoly v dobé natizené sluzebni pohotovosti ale zalobce zjevné vykonaval.
Urceni faktické naplné tohoto tkolu je stéZejni pro posouzeni, zda byly sluzebni

pohotovosti natizovany zakonné (v dilezitém zajmu sluzby).

[36]  Meéstsky soud jiz v rozsudku ¢.j. 10 Ad 16/2022-83 seznal, ze zalovany
neobstaral a do spisu nezalozil takové podklady, na jejichz zakladé by bylo 1ze usuzovat o
skute¢ném pribéhu sluzby a sluzebni pohotovosti vcetné jejich obsahové naplné (pfikladmo
vyslech osob zodpovédnych za planovani sluzby a sluzebni pohotovosti Gtvaru SPJ, vyslech
ptislusnikt daného atvaru, prehled konkrétnich sluzebnich pohotovosti natizenych zalobci
s vy¢tem konkrétnich Cinnosti, které v danych Casech vykonaval, aj.), ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti vadou fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze udinit zavér o divodnosti naroku, a tedy ani o
opodstatnénosti zalobni argumentace.
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[37]  Soud neprehlédl, ze v prubéhu soudniho fizeni zalobce predlozil jako dikazni
navrhy pravé protokoly o vyslesich prislusnikt SPJ a navrhl soudu provést i dalsi vyslechy
osob za ulelem prokazani faktické naplné sluzebni pohotovosti zalobce, potazmo SPJ. Tyto
dtkazni navrhy v$ak soud neprovedl, nebot je pfi prezkumu rozhodnuti vazan skutkovym
a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. t.
s.). Za urcitych okolnosti 1ze provést i dikazni navrhy vzniklé a predlozené az po vydani
rozhodnuti spravniho organu (srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As
141/2013-28), avsak stézi za situace, ve které maji smérovat k prokazani skutecnosti, ktera
nebyla spravnimi organy dostatecné zjisténa a prezkoumatelné odivodnéna. Provedenim
téchto diakazt by nebyl pouze lépe objasnén skutkovy stav. Pokud by tak soud uéinil, a poté
na zakladé provedenych dukazd posoudil skute¢nou napli nafizovanych sluzebnich

4 v i Ve 4 4 4 4 v v 4
pohotovosti, plné by nahradil ¢innost spravniho organu. Soudni prezkum vsak nelze vaimat
. / V7 7¢c 4 : 4 o 4 b \ Ve 4
jako ,odvolaci ¥izeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy Cinnosti
doplikovou, nikoliv dominantni (srov. napriklad usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2.
5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, bod 42). Povahou {innosti vykonavanych zalobcem pii

v/ / v 4 i . 7 VVe / /4 / 4
narizené sluzebni pohotovosti, ktera je pro posouzeni jeho penézitého naroku zasadni, se
museji v prve radé zabyvat spravni organy, a soudu v tomto ohledu nalezi toliko role
prezkumna.

Formalni natizovani sluzebni pohotovosti a dilezity zajem sluzby

[38] Zjisténi skutecné povahy ukolt vykonavanych zalobcem a dal$imi pfislusniky
SPJ pti sluzebni pohotovosti je stézejni pro zodpovézeni otazky, zda byla pohotovost
narizovana zakonné ¢i nikoliv, resp. zda byly splnény i dalsi podminky pro jeji nafizent: 1)
zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost natizena, 2) zda byl dan dalezity
zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti.

[39] Existenci formalnich rozkazii k natizeni sluzebni pohotovosti SP] lze
povazovat za nespornou. Vykon sluzebni pohotovosti u SPJ byl natizen Rozkazem reditele
PCR, spravy hlavniho mésta Prahy & 154 ze dne 23. 7. 2007 k zajisténi vykonu sluzby
ptislusnikt SPJ. Dle tohoto predpisu byla sluzebni pohotovost natizovana az do roku 2022,
kdy byl vydan Rozkaz reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ¢. 41 ze dne 16. 5.
2022 k zajisténi trvalé akceschopnosti a nastaveni vykonu sluzby u SPJ, kterym doslo ke
zméné zpusobu natizovani pohotovosti na tfi mésice dopredu, avsak znovu na podkladé
roCnich plant. Sluzebni funkcionat poté pfistoupil k natizovani sluzebni pohotovosti
jednotlivym prislu$nikiim individualné. Neni sporu o tom, zda, jakym zpisobem a kdy byla
zalobci ze strany sluzebniho organu sluzebniho pohotovost formalné nafizena.

[40]  Otazkou, kterou vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
nedostatecné, je dilezity zajem sluzby. Resp. z divodu, ze nebylo dostate¢né zjisténo, co
bylo obsahem ¢innosti vykonavanych pfislusniky SP] v ramci jim natizenych sluzebnich
pohotovosti, nelze urdit, zda byl dan i tzv. dilezity zdjem sluzby. Opétovné lze odkazat na
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 248/2021-41, dle jehoz bodu 41 ,/dJileZity zajem sluzby nelze spatrovat
v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a to ani v pripadé dlouhodobého nedostatku personalu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2012, & j. 6 Ads 151/2011 - 126, &
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, & j. 11 Ad 7/2015 - 47). [...] Sluzebni
pohotovost nebyla uzivina v reakci na mimorddné udalosti, nybrz jako bézny prostredek zajisténi
chodu letky, o CemZ svédc? i skutecnost, Ze byla planovand na rok dopredu, pro ucely pokryti Casti
vsech smén LZS a SAR.” Dle ustanoveni § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se za
dtlezity zajem sluzby ,povazuje zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
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skoli bezpecnostnibo sboru.“ V dokumentech uvedenych v predchozim bodu neni dulezity
zajem sluzby sluzebnim organem nijak definovan nebo rozveden. Zalovany v napadeném
4 o M I v 4 v / v 4 i v 4
rozhodnuti odvodnil tento zajem Cetnosti potreby vykonu sluzby v ramci sluzebni
pohotovosti a povahou tkolt vykonavanych vyskolenymi ptislusniky SP] (zajistovani
v . 4 A4 4 i v 4 v 4 / V 4 4 4
verejného poradku v ramci bezpelnostnich opatteni, G¢ast na patracich akcich apod.).
Zalovany tak dulezity zajem sluzby spatfuje v samotné povaze tkold, ke kterym jsou
v/ vV o/ . v . v v .
ptislusnici SP] vyskoleni. Jak vSak uvedl NSS v rozsudku ¢.j. 2 As 140/2023-46, ,aby
nedochdzelo v Zalobcové pripadé k obchizeni zikona (v pripadé, Ze by vykon sluzby prescas
nahrazoval vykon sluzby ve sménném reZimu), je zapotvebi naplnit zikonné podminky pro
stanoveni sluzebni pohotovosti. 1 kdyby byly formalné naplnény, je zapotvebi materidlné
prezkoumat, zda cinnost, kterou vykondval Zalobce v ramci narizené sluzebni pobotovosti,
opravdu naplriovala zakonné znaky. Tedy zda na sluzbé prescas (obsabu ¢innosti) byl opravdu
dileZiry zdjem a zda méla povahu vyjimecnoun, nabodilou, predem jen obtizné predvidatelnou,
anebo zda se ¢innost rovnala bézné ndplni vykonu sluzby, kterou by bylo potteba zajistit
vicesménnym reZimem. [...] Pokud ze zakona plyne, Ze sluzebni pohotovost se stanovi pouze v
dutlezitém zdjmu sluzby, je treba, aby takovyto zajem byl v konkrétnich p¥ipadech doloZen a aby
z okolnosti bylo patrné, Ze nejde o faktické nabrazovini vicesménného reZimu sluzebni
pohotovosti. Pokud tedy zdkon stanovi, Ze vykon sluzby prescas je za ucelem splnéni diileZitého
zajmu sluzby, mélo by v odivodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni cinnost Zalobce v priibéhu
sluzby prescas vykondval. Jediné tak mobl stéZovatel vyvrdtit namitky Zalobce o tom, Ze sluZebni
pohotovost a sluzby prescas slouzily jako vicesménny rezim.

[41]  V obecné roviné lze souhlasit s zalovanym, ze dtlezitym zajmem sluzby muze
byt néktera udalost z téch, jejichz feSeni je v kompetenci SPJ, nicméné bez konkrétniho
**V_V 4 Ve 4 4 / / v v v/ v v 4 v
zjisténi charakteru ¢innosti vykonavanych v daném case zalobcem (pfipadné dolozeni, ze v
dobé narizeni sluzebni pohotovosti existovala divodna obava, ze néjaka mimoradna udalost
nastane, ackoliv posléze nenastala) nelze na mimoradnost a predvidatelnost usuzovat.

[42]  Ddlezitym zajmem sluZby se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v
rozsudku ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28, byt ve vztahu k ustanoveni § 201 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, a konstatoval, ze tento zakon upravuje dulezity zajem sluzby
jako zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolt bezpecnostniho
sboru a ze dulezity zajem sluzby je v podstaté Siroka definice, ktera poskytuje znacny
aplikaéni prostor, a ze je véci pfislusnych vedoucich pracovnikd, aby vzdy v mezich danych
zakonnym ustanovenim zvazili potfebu, rozsah a pfipustnost nafizeni vykonu sluzby
presCas a postup pfi natizeni sluzebni pohotovosti nalezité odtvodnili.

[43]  Méstsky soud v Praze, obdobné jako ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2017, &.j.
11 Ad 7/2015-47, konstatuje, ze dtlezity zajem sluzby je neurlitym pravnim pojmem, ktery
je tieba v kazdém jednotlivém ptipadé vylozit. Vyklad pfitom dle jeho nazoru smétuje k
tomu, ze odivodnéni dilezitého zijmu sluzby musi vychazet z nutnosti, nezbytnosti a
akutni potfeby zajiSténi Cinnosti; jinymi slovy musi byt konkrétni jak ve vztahu ke
konkrétni osobé, tak ve vztahu ke konkrétni jednotlivé natizované ¢innosti. Zalovany viak
dtlezity zajem sluzby spatiuje v ddlezitosti Gtvaru SPJ a povaze tkold mu svéfenych. To
vsak jisté nemuze byt ,dileZitym zajmem sluzby, nebot ho od té ,bézné“ sluzby nikterak
neodlisuje. Naopak nepfimo potvrzuje, ze dilezitym zajmem sluzby jsou skutecnosti, pro
které prislusnici SP] vykonavaji takové tkoly, k jejichz vykonu byli do ptislusného tGtvaru
dosazeni, tedy i tkoly vykonavané v ramci bézné sluzby.
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[44]  Dle soudu jsou tyto judikaturni zavéry tykajici se presCast plné prenositelné i
na natizeni sluzebni pohotovosti z dilezitého vefejného zajmu; jde o dva v jadru obdobné
. . 4 M 4 4 v v 4 M v/ 4 v 4
pojmy definované ve stejném zakoné. Ostatné podminkami pro nafizeni sluzebni
pohotovosti je, ze je dan predpoklad vykonu sluzby prescas (tedy sluzby, ktera nemuze byt
vykonana v ramci rozvrzenych smén, srov. ustanoveni § 53 a § 54 zakona o sluzebnim
pomeéru) a ze zajisténi tohoto vykonu sluzby je v dulezitém zajmu sluzby (ustanoveni § 201
odst. 1). Ustanoveni § 54 tohoto zakona pak opét stanovi, ze sluzbu prescas lze naridit jen v
dulezitém zajmu sluzby. Pro natizeni sluzby prescas (pfipadné sluzebni pohotovosti) musi
existovat dulezity verejny zajem spocivajici v mimoradnych situacich, které nebylo mozné
v 4 Ve v 4 M M 4 /4 /7 M i v
predvidat pfi rozvrzeni doby, jako je napriklad momentalni indispozice nebo predem
neocekavany tkol (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 5 As 216/2017-19, nebo ze
dne 27. 7. 2017, &. 1 As 95/2017-25). Soud dodava, ze skutecnost, ze SP] byla ztizena k
plnéni specifickych tkolu sluzebniho organu v pripadech zivelnich udalosti a katastrof, pri
v/ v 4 v 4 4 / i M V4 4 v/ v i v/ / 4 4
ptipravé a provadéni zachrannych a likvidaénich praci, v ptipadé mimoradnych udalosti
ovliviiyjicich bezpecCnostni situaci, negativnich jeva ohrozujicich vnitfni poradek
v M M / 4 / v o / 4 /
a bezpecnost osob a jejich majetku, které nemusi byt z povahy véci obvykleé, planovatelné
ani predvidatelné, na tom nemuze nic zménit. Vzdyt SPJ byla zfizena i k jinym tkolim,
pojmové ,béZnym® (napf. zpracovavani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu
slouzici pro Ucely dokumentace). U nékterych ukolu svérenych SPJ lze polemizovat o tom,
zda se jedna z povahy véci o Gkoly bézné, ¢i o mimoradné a neplanovatelné (napt. vykon
hlidkové ¢innosti). Proto je treba dilezity zajem sluzby dostate¢né konkrétné v odtvodnéni
vysvétlit, nikoliv poukazovat na poslani SPJ a obecné odkazovat na dialezité a mimoradné
tkoly, které jsou utvaru svéreny. Naopak je tfeba zjistit, co bylo konkrétni naplni Cinnosti
/. Ve v 4 4 4 Ve 4 Ve . v /
Utvaru pfi sluzebnich pohotovostech a u konkrétnich ¢innosti urcit, zda pro jejich vykon
byl dan dulezity zajem sluzby ve svétle vyse uvedenych zavért, ¢i nikoliv.

[45]  NSS v jiz nékolikrat citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 248/2021-42 uzavrel, ze
Ssluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako prostredek
zajisténi chodu letky, o cemZ svédci i skutecnost, Ze byla planovina na rok dopredu®. Soud
neprehlédl, ze ani ve formalnim natizeni sluzebni pohotovosti (v prislusnych rozkazech)
neni dulezity zajem nikterak blize definovan. Pro ,papirové® natizeni sluzebni pohotovosti
vsak zakon zadné pozadavky nestanovi. Soud ma proto za to, ze pokud by v danych
ptipadech v materialnim smyslu cinnosti provadéné prislusniky SPJ v dobé pohotovosti
splnovaly ,ditlezity zajem sluzby“, formalni aspekt by nebyl natolik stéZejni, a v disledku by
nezpusobovalo nezakonnost, pokud by ve formalnich rozkazech nebyl tento zijem sluzby
konkrétné identifikovan. Nebot vSak nebyly zjistény konkrétni dkoly, které zalobce pti
pohotovosti vykonaval, pfipadné zda panovala dvodna obava stran nastavajici mimoradné
situace (byt nakonec nenastala), nelze otazku ,dostatecnosti“ rozkazti k natizeni sluzebni
pohotovosti posoudit, jakoz ani nelze posoudit, zda byla sluzebni pohotovost natizovana
toliko ,,formalné“ a zménou rozkazli (na tfi mésice ve vztahu ke konkrétnim pfislusnikim)
v roce 2022 se de facto nic nezménilo. Pravidelnost a systematicnost nafizovani sluzebnich
pohotovosti vsak takovy dojem podporuje.

[46]  Zalobce rovnéz namital, ze u Gtvara SPJ v jinych krajich k takovému
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nezakonnému zpusobu narizovani sluzebni pohotovosti nedochazi. Toto tvrzeni vsak soud
nepovazuje pro predmét nynéjsitho ftizeni za vyznamné. Soud prezkoumava splnéni
zakonnych podminek pro natizeni pohotovosti, a nasledné pro doplatek sluzebniho platu,
v konkrétnim pfipadé zalobce a jeho Gtvaru, a situace v jinych krajich nema na vysledek
tohoto posouzeni zadny vliv. Kromé toho soud souhlasi se zalovanym, Ze napln prace SPJ v
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Praze nelze jednoduse srovnat s jinymi Gtvary SPJ v Ceské republice. Specificka bezpe¢nostni
situace hlavniho mésta je dana rznymi pficinami, jako je vysoka hustota obyvatel, kumulace
organdu statni spravy, velikost infrastruktury, cestovni ruch, soustfedéni pamatek, anonymita
pachatel trestné ¢innosti a mnozstvi prilezitosti k pachani trestni Cinnosti. V Praze se kona
vétsi mnozstvi sportovnich utkani, demonstraci apod. Z tohoto divodu soud neproved!
zalobcem navrzeny dtkaz ,,Odpovédi na Zddosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999
$b.<, ktery se zjevné dle konstrukce zalobnich tvrzeni vztahuje k prokazani odlisného
zpiisobu natizovani pohotovosti u SPJ v jinych oblastech Ceské republiky.

[47]  Rovnéz nelze v tuto chvili zodpovédét, zda narizovanim sluzebni pohotovosti
sluzebni organ kompenzoval nedostatek personalniho stavu SPJ; podle zalobcova
presvédCent prislusnici v ramci bézné sluzby nestihali plnit ,,béZné“ Gkoly dostatecné, proto
je plnili v ramci sluzebni pohotovosti. Soud totiz nezna konkrétni povahu tkold, které
ptislusnici v ramci narizené sluzebni pohotovosti plnili. Z téchto divodu neptistoupil k
provedeni svédeckych vypovédi, zalobcem predlozenych protokold o svédeckych
vypovédich, odkazu na webové strinky ani nabidky volného mista na Gtvaru SP] KRP hl.
m. Prahy. Dokud spravni organy nezjisti konkrétni charakter ¢innosti vykonavanych
ptislusniky SPJ v dobé narizené sluzebni pohotovosti, je hodnoceni, zda byla sluzebni

pohotovost nafizovana za uéelem zhojeni nedostatku personalu, predcasne.

Unijni Gprava sluzebni pohotovosti

[48]  Mezi stranami je sporné, zda se na cinnost zalobce v Gtvaru SPJ pouzije

Smérnice ¢. 2003/88/ES, a tedy zda jsou na danou véc prenositelné zavéry rozsudku SDEU
Stadt Offenbach am Main.

[49] Smérnice ¢. 2003/88/ES se dle svého ¢l. 1 odst. 3 vztahuje ,na vsechna odvérvi
Cinnosti, verejnd i soukromd, ve smyslu clanku 2 smérnice 89/391/EHS, aniZ jsou dotceny clanky
14, 17, 18 a 19 této smérnice.“ Smérnice ¢. 89/391/EHS se dle svého clanku 2 ,vztabuje na
vsechny Cinnosti vereiného i soukromého sektoru (priimysl, zemédélstvi, obchod, administrationi
Cinnosti, sluzby, vzdélini, kulturu, zabavu atd.).“ (odst. 1). Podle odst. 2 téhoz clanku se tato
smérnice ,,nevztahuje na cinnost urcitych vereinych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo policie,
nebo na urcité cinnosti civilni ochrany, jejichZ zvlastni povaba odporuje této smérnici. V téchto
pripadech musi byt s obledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mire bezpecnost a
ochrana zdravi zaméstnanci.

[50]  Zalovany souhlasi s alobcem potud, e neni mozné vynéti smérnice aplikovat
na odvétvi Policie CR jako celek. Piipousti ptitom, e smérnici Ize aplikovat na vétSinu
béZnych innosti Policie CR, av$ak Gtvar SP] neni obycejna jednotka srovnatelna s béznym
poradkovym dozorem, ale zamétuje se na ty nejrizikovéjsi situace (demonstrace, katastrofy).
Cinnosti SP] proto spadaji pod ¢&l. 2 odst. 2 smérnice &. 89/391/EHS, a titvar je proto vyjmut
z jeji ptisobnosti. Uéastnici se tak shodnou na tom, Ze odvétvi , 0zbrojené sily nebo policie
nejsou ze smérnice vytaty jako celek, ale vyjmuti zavisi na charakteru SPJ.

[51] SDEU v rozsudku ve véci C-742/19 z 15. 7. 2021 konstatoval, Ze ,poZadavek
kontinuity stvard pisobicich v oblastech zdravi, bezpecnosti a vereiného poradku nebrani tomu,
aby mohly byt ¢innosti téchto vtvari organizovany, dochdzi-li k nim za obvyklych podminek, a
to 1 co se tyce pracovni doby jejich zaméstnanci, takZe vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 pronim
pododstavci smérnice 89/391 se na takové itvary pouzije pouze za okolnosti mimoridné
zdvaznosti a rozsabu, jako jsou prirodni nebo technologické pohromy, atentdry nebo tézké nehody,
které vyZaduji prijeti opatreni, jeZ jsou nezbytnd k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti
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spolecenstvi a jejichz vddné provedeni by bylo obrozeno, kdyby musela byt dodrZena vsechna
pravidla stanovend smérnici 2003/88. V takovych p¥ipadech je t¥eba priznat absolutni prednost
cili ochrany obyvatelstva na sikor dodrzZeni ustanoveni této smérnice, ktera mohou byt v ramci
uvedenych stvarii docasné porusena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2018,
Sindicatul Familia Constanta a dalst, C 147/17, EU:C:2018:926, bod 67, a ze dne 30. dubna
2020, Készenléti Renddrség, C 211/19, EU:C:2020:344, bod 42 a citovand judikatura). [...] Je tedy
t7eba urcit, zda cinnosti ozbrojenych sil obecné, nebo alespori nékteré z nich musi byt vylouceny z
oblasti phsobnosti smérnice 2003/88 z divodu, Ze spadaji pod vyjimku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2
pronim pododstavci smérnice 89/391, pri ndaleZitém zohlednéni nutnosti vyklidat uvedenou
oblast piisobnosti ve svétle ¢l. 4 odst. 2 SEU. [...] byt je cilem ¢l. 2 odst. 2 pruniho pododstavce
smérnice 89/391 zachovat vicinny vykon zakladnich funkci statu, musi byt toto ustanoveni
vyklddano restriktioné a jebo iicelem neni vyjmout z prisobnosti této smérnice, a v diisledku toho
i smérnice 2003/88, urcita odvétvi verejné sluzby posuzovand jako celek, ale pouze urcité kategorie
¢innosti v téchto odvétvich z divodu jejich zvldstni povahy.

[52] Pouziti Smérnice ¢. 2003/88/ES tak nelze bez dalstho odmitnout u celého
odvétvi vefejné sluzby, ale u konkrétniho Gtvaru bude mozné vyloudit z jeji pisobnosti
konkrétni cinnosti, odtvodni-li to jejich povaha. Utvar jako celek by mohl byt vylouden
pouze za situace, kdy by veskeré mozné ¢innosti, které mu jsou svéfeny, byly z pouziti

v i v Ve /v o / 4 / v 4
smérnice vylouceny (k tomu podrobnéji nize). To koneckonct vyplyva ze samotného znéni
¢l. 2 odst. 2 Smérnice ¢. 89/391/EHS, kde se hovofi o ,,¢innostech” urlitych odvétvi, na které

v . . . . vV / / v 7¢c v 7
se smérnice nevztahuje, nikoliv o vylouceni samotného ,,odvétvi“ (zde de facto ,,pododvérvi®).

[53] Zalovany upozornil na to, Ze SPJ Yei nejrizikov&ji situace, proto se na ni
predmétna unijni Uprava nevztahuje. Jak vsak vyplyva z bodu 30 tohoto rozsudku, Gtvaru
SPJ jsou svéreny rozlicné tkoly, zjevné ne pouze ty ,nejrizikovéisi“. SDEU hovorii o
udalostech mimoradné zavaznosti a rozsahu (pfirodni katastrofy, technologické pohromy,
atentaty, tézké nehody), coz na prvni pohled dle nazoru soudu splnuje toliko ¢l. 30 pism. b)
organizacniho tadu: ,provddi opatieni a cinnosti pri zdachrannych akcich, zejména pri vzniku
Zivelnich pobrom a katastrof, wvelkych dopravnich a primyslovych havarii, mimorddnych
uddlosti v oblasti CBRN (chemické, biologické, radiologické a nukleirni latky), a to zejména v
soucinnosti s ostatnimi slozkami integrovaného zachranného systému*“. Zodpovézeni otazky, na
jaké Cinnosti se unijni uprava (obecné, ale 1 na Gseku SPJ]) pouzije, vsak neni tak jednoznacné.

[54] Jak konstatoval SDEU v rozsudku C-211/19 ze dne 30. 4. 2020, Smérnice ¢.
2003/88/ES se pouzije na ¢innosti v oblasti vefejného zdravi, bezpednosti a vefejného
poradku i tehdy, kdyz jsou na misté vykonavany zasahovymi silami a jejich cilem je
poskytnuti pomoci, pokud jsou vykonavany za obvyklych podminek v souladu s tkolem,
jimz byla pfislu$na sluzba povéfena, a to i kdyz zasahy, které by s témito ¢innostmi mohly
byt spojeny, nejsou ze své povahy predvidatelné a mohou vystavit pracovniky, kteti je plni,
urcitym rizikim, pokud jde o jejich bezpelnost nebo zdravi (v tomto smyslu i bod 57
rozsudku ve spojenych vécech C 397/01 az C 403/01, Pfeiffer a dalsi z 5. 10. 2004 a bod 52
usneseni ve véci C 52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg ze 14. 7. 2005).

[55] V pripadé Gtvaru SPJ je tedy tfeba posoudit, ke kterym clinnostem pti
zohlednéni uvedenych zavéra (tedy ze bézné dkoly Gtvaru mohou byt i nepredvidatelné,
pokud odpovidaji poslani SP]) dochazi za obvyklych podminek. Témi se dle soudu rozumi
takova cinnost Utvaru, kterou lze z povahy véci planovat (resp. planovat k jejich realizaci
predem pracovni dobu) a ktera odpovida ,bé&Zné, resp. obuyklé sluzbé“ ptislusnika SPJ.
Generalni advokat ve stanovisku ve véci C-742/19, B. K. proti Republika Slovenija, odkazal
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na vyjadreni némecké vlady, podle néjz ,vojici za ,obvyklych podminek® denné vykonivaji
velké mnoZstvi ¢innosti, které jsou casto stejné nebo obdobné a v porovndni s cinnosti civilnich
uredniki nevykazuji Zadnoun ,zvlastni povabu', jez by branila pouZiti smérnic 89/391 a 2003/88.
Uvedené cinnosti tedy musi byt z hlediska téchto smérnic posuzoviny stejné. Neexistuje totiz
diivod, proc by vojdci méli byt v takové situaci vystaveni rizikim ohroZujicim jejich zdravi a
bezpecnost ve vétsi mive nez civilni urednici. Pokud vojdci plni své bézné itkoly na obuvyklém
pracovisti — at’ uz jde o drzbu, administratiou, vzdéldvani nebo také o strazni, hlidaci &
pohotovostni innost, jak podrobnéji uvedu v bodech 102 a nasledujicich tohoto stanoviska -, Ize
tyto itkoly predem organizovat, a to i z hlediska prevence obroZeni bezpecnosti nebo zdravi
pracovnikii a rozvrzent jejich pracovni doby. Jak navic wvdadi némeckd vldda, omezeni souvisejici
s dosaZitelnosti téchto pracovniki k zajisténi kontinuity sluzby nejsou v zdsadé neprekonatelna.
Generalni advokat pokracoval: ,Existuji samoziejmé innosti ozbrojenych sil, jejichZ ,zvlastni
povaha‘ brani pouZiti pravidel stanovenych v smérnicich 89/391 a 2003/88. Jak uvedly vlddy
zastoupené pred Soudnim dvorem, ozbrojené sily vykazuji v tomto obledu nepopiratelnou
,zvldstnost© zejména oproti policii nebo hasiciim, o kterych Soudni duiir rozhodoval ve své
dosavadni judikature, a to ve vztabu k podstatné Cisti iikold, které jim jsou pridéleny. Mam za to,
Ze tyto ,zvlastni Cinnosti® zabrnuji zaprvé Cinnosti, které ozbrojené sily vykondvaji v ramci
vojenskych operaci. Nasazeni ozbrojenych sil do téchto operaci spadi z povahy véci do
,mimorddné‘ kategorie®.

[56] U jednotlivych konkrétnich ¢innosti SPJ je proto treba urcit, zda probihaly
za obvyklych podminek (tedy slo o obvyklou sluzbu prislusnikt SP] odpovidajici poslani
SPJ s moznym rozvrzenim pracovni doby), a unijni Gprava se tedy pouzije, nebo se jednalo
0 ,,zvldstni cinnost, resp. okolnost mimoradné zavaznosti a rozsahu, jako jsou pfirodni nebo
technologické pohromy, atentaty nebo tézkeé nehody, které vyzaduji prijeti opattent, jez jsou
nezbytna k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz radné provedeni by
bylo ohrozeno, kdyby musela byt dodrzena vsechna pravidla stanovena smérnici C.
2003/88/ES. V takovych pfipadech bude unijni Gprava vyjmuta. ,Smyslem wvylouceni
smérnice je totiZ zaruceni radného fungovani sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané verejiné
bezpecnosti, vereiného zdravi, jakoZ i verejného poradku v pripadé situaci mimoridné zavaznosti
a rozsabu, které se vyznaluji tim, Ze u nich z povaby véci nelze planovat pracovni dobu
zdsahovych a zdachrannych tymi“ (srov. bod 55 rozsudku SDEU ve vécech C-397/01 az C-
403/01). Proto se soud domniva, ze spravni organ musi vyjit z konkrétnich cinnosti
vykonavanych prisluSnikem SPJ (ptipadné ¢innosti, u kterych byla ddvodna obava, ze
nastanou, byt nakonec nenastaly), u nichz jednotlivé urci, zda se na né unijni iprava vztahuje
¢i nikoliv. Zaroven vsak upozoriuje, ze to nelze ulinit pausalni Gvahou, na jaké dinnosti
vymezené v organiza¢nim fadu se smérnice aplikuje a na které ne. Organizaéni tad totiz
vycet ¢innosti SPJ formuluje obecné a lze si predstavit, ze jeden okruh ¢innosti [naptiklad ¢l.
30 pism. ¢) podil{ se na vyjkonu sluzby v pripadech opatieni vyZadujicich nasazeni vétstho poctu
sil a prostiedksi policie] bude s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu obvyklou sluzbou
SPJ konanou za obvyklych podminek, ale tfeba i mimotadnou akci zptsobenou ptirodni
katastrofou. Lze si vSak pfedstavit i situace, které se pojmové budou shodovat s ,,béZnou”
¢innosti prislusnikG SPJ, avSak okolnosti konkrétni (jinak bézné) akce budou vykazovat
mimotadnou zavaznost a rozsah ve smyslu Smérnice ¢. 2003/88/ES a navazujici judikatury
SDEU. Tak napriklad zajistovani vetejného poradku se na prvni pohled jevi jako bézna
¢innost prislusnikG SP] vykonavana v ramci jejich bézné sluzby. Ostatné zajistovani
vefejného potadku je primarnim tkolem PCR jako takové, bez ohledu na poslani jejich
Utvard (srov. ustanoveni § 2 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Ale i
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konkrétni situace, ktera bude masivné narusovat verejny poradek, muze dle soudu naplnovat
definici ,,mimoradnosti“: nemuze jit tedy o zasah pfi ruseni noc¢niho klidu v mensi mife nebo
M /4 4 Vv 4 v 1/ v 4 / *1/ V* / v
o upokojovani bézné potycky dvou lidi v parku, ale napf. o zamezeni nasili ¢i vytrznostem
velké skupiny osob narusujicich souziti lidi (typicky v souvislosti se sportovaimi utkanimi
.. / i /v v 4 i v oV 4 v . 4 v
nebo politickymi shromazdénimi). K tém muze dojit z podstaty véci neplanované a mohou
se vyznacovat znac¢nou militantnosti. Zde Gtvar SPJ a jeho poslani (feseni specialnich tkold)
svij vyznam ma, a 1 takovou ¢innost s prvkem ,,mimorddnosti*je treba vykladat jako ¢innost
vynatou ze Smérnice ¢. 2008/88/ES. Pravé z téchto divodu je tfeba zkoumat skuteénou
povahu a okolnosti té konkrétni ¢innosti vykonavané Gtvarem SPJ i zalobcem, nikoliv jen
pausalné urcit, na které (pojmové) ¢innosti se smérnice (ne)vztahne.

[57] S tim souvisi i skutecnost, ze pokud se pro radné provadéni mimoradnych
¢innosti (na které se Smérnice ¢. 2003/88/ES nepouzije) ukaze jako nezbytné také provadéni
nékterych béznych Cinnosti SPJ, nelze vyloucit, ze tyto cinnosti, které samy o sobé
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mimoradné nejsou, budou po dobu trvani téchto mimoradnych Cinnosti téz vynaty z
pusobnosti smérnice (srov. bod 79 rozsudku SDEU ve véci C-742/19). I z tohoto davodu je
treba posoudit kazdou jednotlivou {innost Gtvaru SPJ ad hoc. Stale ale plati, ze zejména
¢innosti spojené s administrativaimi sluzbami, drzbou, opravami, zdravotnimi sluzbami,
udrzovanim poradku nebo stithanim protipravnich jednani samy o sobé nemohou byt v
plném rozsahu vylouceny z oblasti pisobnosti smérnice. Na tyto konkrétni Cinnosti se v
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pripadé, ze je atvar SPJ (zalobce) vykonaval, smérnice nevztahne. Je totiz nesporné, ze
takové cCinnosti v zasadé spadaji do pusobnosti smérnice, pokud jsou vykonavany za
podobnych podminek pracovniky ve verejné sluzbé, kteti nejsou prislusniky SPJ (k tomuto
zavéru srov. body 69 a 70 rozsudku ve véci C-742/19).

[58]  Vyse uvedené nepredstavuje jedina voditka, pomoci kterych lze uréit rozsah
o M v i vV v/ vV Vv v Ve 4 i v
pusobnosti smérnice. Rovnéz v pripadé, ze nékterou z ¢innosti SPJ lze organizovat a predem
% . / .. ) ’ ’ . v 7 . .
j1 stanovit pracovni dobu (tedy lze ji vykonavat za obvyklych podminek), je mozné aplikaci
Smérnice ¢. 2003/88/ES za urditych podminek vyloucit. Pajde o dinnosti s natolik
specifickymi charakteristickymi rysy, ze jejich povaha nutné odporuje rozvrzeni pracovni
doby dle pozadavka smérnice. Tak je tomu zejména v pfipadé Cinnosti, které za Gcelem
/ Ve 4 v 4 4 4 /e /e Ve 4 / 4 4
Gc¢inného splnéni cile (obecného zaymu), ktery jim byl pfiznan, mohou byt vykonavany
pouze nepretrzité a tymz pracovnikem, aniz by bylo mozné zavést systém rotace umoznujici
pracovnikovi pravidelné pfiznat narok na hodiny nebo dny odpodinku poté, co odpracoval
urdity pocet hodin nebo dnt pracovni doby. Za takovou vyjimeénou ¢innost oznadil SDEU
treba v rozsudku C-147/17 ze dne 20. 11. 2018 péstounskou pédi, a své zavéry potvrdil také
v rozsudku C-742/19 (body 60 - 62). Z tohoto diivodu bylo na spravnich organech, aby
zkoumaly, zda néktera z ¢innosti SPJ byla vykonavana pfislusnikem (zde Zalobcem) z
divodu jeho vysoké kvalifikace nebo mimotadné citlivé povahy dkold, které mu byly
vV \4 / . . 7V v .. / M v/ v 7/ v M 4

svéreny, a zalobce mohl byt jen velmi obtizné nahrazen jinymi prislusniky prostrednictvim
systému rotace; to vSe, i kdyz pracovni dobu bylo mozné predem naplanovat. Jiz z

. v 7/ v/ 4 Va v . S v /
organizacniho radu a napadeného rozhodnuti je vsak zjevné, ze SPJ nelze povazovat za ttvar,
jehoz ¢innost by byla vynata z pasobnosti smérnice jako celek.

[59]  Jak soud naznalil vySe, nelze plosné fici, které z Cinnosti svérenych SPJ dle

organizatniho fadu budou podléhat Smérnici ¢. 2003/88/ES, a které nikoli. Vzdy bude
4 4 v/ v v 4 v v M
zalezet na okolnostech pripadu. Obecné lze predjimat, ze smérnice se nebude vztahovat na
Ve © Ve s ’ / . v/ ’ . . /e . v
¢innosti pri situacich ze své povahy mimoradnych, jako jsou katastrofy, havarie apod., jakoz
. v / Ve M M v 4 /4 v v M V4

ani na nékteré cinnosti pojmové obvyklejsi, které se vsak budou vyznacovat mimoradnou
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zavaznosti a rozsahem. Nicméné bylo na zalovaném, aby jednotlivé {innosti podrobil
zkoumani z hlediska zavéra SDEU. Stejné tak nelze fici, ze na néjaké ,nezdvazné“ éinnosti
.. 7 7 v/ 4 M /4 vV /7 Ve 4 v 4 4
se unijni uprava bez dalsiho nevztahne; pokud je takova bézna ¢innost nedilné provazana s
mimoradnou situaci, musi se smérnice vztahnout i na ni. Proto bylo tfeba urcit, co
konkrétné zalobce pti sluzebni pohotovosti konal, ptipadné ohledné jaké konkrétni udalosti
panovaly divodné obavy, ze nastane, byt posléze nenastala. V tomto smyslu je treba
zhodnotit rovnéz ¢innost celého Gtvaru SPJ. Jen tak bude mozné zjistit, jaké Gkoly jsou pro

SPJ ,,bézné“ konané ,,za obvykljch podminek”.

[60] Soud dodava, ze i pokud by néjakou takovou cinnost vynatou ze Smérnice C.
2003/88/ES prislusnici (zalobce) Cinili, je treba dale urdit: a) zda s ohledem na zavaznost a
rozsah okolnosti nebylo mozné zorganizovat dotCenou sluzbu tak, aby kazdy z jejich ¢lent
mohl mit narok na dobu odpoéinku v souladu s pozadavky stanovenymi smérnici; b) zda
nebylo mozné alespon od urcittho okamziku v prubéhu sporného obdobi stanovit
mechanismus stfidani pracovnich sil, ktery by umoznoval zajistit kazdému pracovnikovi
dobu odpocinku odpovidajici pozadavkum smeérnice (srov. rozsudek SDEU ve véci C-
211/19). SDEU v tomto rozsudku zaroven dodal: ,Konené je treba dodat, Ze pokud
predkladajici soud dospéje k ziavéru, Ze zvlastni povaha iikoli plnénych prislusniky zdsahové
policie od cervence 2015 do dubna 2017 nebyla ze své podstaty vhodna k planovdni pracovni doby,
bude muset zoblednit skutecnost, Ze ¢l. 2 odst. 2 druby pododstavec smérnice 89/391 stanovi, Ze i
v tomto pripadé musi prislusné organy zajistit bezpecnost a zdravi pracovniki v co nejvétsi mive.“
Jinymi slovy, i v pfipadech, ve kterych se Smérnice ¢. 2003/88/ES nepouzije, musi spravni
organy zajistit bezpecnost a zdravi pracovnikd, do které spada také rozvrzeni pracovni doby
a doby odpodinku, v co nejvétsi mire.

[61] Obecné receno je zjevné, ze vyhovéni pozadavktim smérnice klade na zajisténi
chodu verejné sluzby vyssi naroky z hlediska organizaéniho, personalniho i finanéntho. To
vSak nemuze jit v zadném pripadé k tizi pracovnikim dané sluzby. SDEU zduraznil, ze
Snaklady, které zaméstnavateli vyplyvaji z nutnosti nahradit wvedeného pracovnika po dobu
odpoCinku, ktera mu musi byt priznana na zakladé smérnice 2003/88, nemohou zaklddat divod
k neuplatnéni posledné uvedené smérnice (viz bod 44 rozsudku C-211/19).

[62] Soud seznal, ze spravni organy na vySe uvedené obsirné posuzovani
konkrétnich ¢innosti SPJ (vCetné zalobce) ve svétle unijniho prava zcela rezignovaly, kdyz
pouze uvedly, ze vyjmuti z unijni Gpravy vyplyva z mimoradnosti tkolt SPJ svétenych.
Takovy zavér je vsak s ohledem na rozli¢nost tkold SPJ ¢asteCné nezakonny a c¢asteéné

v / > / ’ / . Ve . , ,
neprezkoumatelny, nebot spravni organy nikterak nedolozily, co bylo faktickou naplni
sluzby pfislusnikd SP]. Soud dodava, ze uvedena pravidla plati pro veskeré {innosti

" o . ’ Ve . ’ .y ’ . v/ /
pracovnikt SP], bez ohledu na to, v jakém rezimu je vykonavaji (zda v ramci nafizené
sluzebni pohotovosti ¢i v ramci bézné sluzby). Pro nas ptipad je vSak stézejni, jaké ¢innosti
v/ v /7 \4 4 M Ve v/ /4 M 4 Vv v Vv 4
prislusnici SPJ a zalobce vykonavali pti nafizené pohotovosti. Nenti totiz sporu o to, ze bézna
sluzba ptislusnikt SP] predstavovala ,pracovnt, resp. sluzebni dobu®, za kterou nalezel
sluzebni plat. Sporné je, zda byla doba sluzebni pohotovost v materialnim smyslu (s ohledem
na charakter Gkolt) béznou sluzebni dobou, za kterou (v plném rozsahu) rovnéz nalezel
sluzebni plat, nikoliv tedy pouze odména za sluzebni pohotovost.

[63]  V rozsudku Stadr Offenbach am Main se SDEU zabyval Cinnosti hasice ve
svétle ¢l. 2 odst. 1 Smérnice ¢. 2003/88/ES, dle kterého se pro Gcely smérnice ,,pracovni
dobou* rozumi jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a
vykondvd svou Cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
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zvyklostmi®. Hasi¢ byl ve sluzebnim poméru v hasi¢ském zachranném sboru mésta
Offenbach nad Mohanem a vedle pravidelné sluzby musel pravidelné vykonavat sluzbu
»BvE“. Béhem této sluzby musel byt nepretrzité dostupny, mit pripraven zasahovy oblek a
nachazet se v blizkosti sluzebniho vozidla, které mu poskytl zaméstnavatel. Musel reagovat
na prichozi telefonické hovory, jejichz prostfednictvim byl informovan o udalostech, které
nastavaji a o nichz musi rozhodovat. V urcitych pripadech se musel dostavit na misto zasahu
nebo na sluzebnu. Béhem vykonu sluzby ,BvE“ si musel zvolit takové misto pobytu, aby
byl v pripadé poplachu schopen dojet se svétenym oblekem a vozidlem na hranici mésta ve
lhaté 20 minut. Hasic se u mésta Offenbach nad Mohanem domahal uznani sluzby ,BvE
jako pracovni doby a Ghrady ptislusné odmeény.

[64] SDEU nejprve vylozil, ze ,,cl. 2 bod 1 smérnice 2003/88 definuje pojem ,pracovni
doba“ jako jakoukoliv dobu, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a
vykondvd cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi prdvnimi predpisy nebo
zvyklostmi. Podle . 2 bodu 2 této smérnice se pojmem ,doba odpocinku‘ rozumi kazda doba,
kterd neni pracovni dobou. Dodal, ze tyto dva pojmy se vzajemné vylucuji. Kromé toho
pojmy ,pracovni doba“ a ,doba odpolinku® jsou pojmy unijniho prava, které je treba
definovat na zakladé objektivnich charakteristik a s odkazem na systém a tcel smérnice
2003/88: ,pokud jde konkrétné o doby pracovni pobotovosti, z judikatury Soudnibo dvora
vyplyvd, Ze doba, béhem nizZ pracovnik skutecné nevykondvd Zddnou innost ve prospéch svého
zaméstnavatele, neni nutné ,dobou odpocinku " pro sicely pouZiti smérnice 2003/88.“

[65] V tomto pripadé SDEU ohledné dob pracovni pohotovosti drzenych na
pracovisti, které neni mistem totoznym s bydlistém pracovnika, rozhodl, ze urcujicim
faktorem pro zjisténti, zda jsou pritomny charakteristické znaky pojmu ,pracovni doba“ ve
smyslu smérnice 2003/88, je skutecnost, ze pracovnik je nucen byt fyzicky pfitomen v misté
urceném zameéstnavatelem a byt tam k dispozici, aby mohl okamzité poskytnout své sluzby
(srov. rozsudky ve vécech C-303/98, Simap ze dne 3. 10. 2000, bod 48; C-151/02, Jaeger ze
dne 9. 9. 2003, bod 63, jakoz 1 C-14/04, Dellas a dals ze dne 1. 12. 2005, bod 48). Nemusi jit
pritom o misto, kde obvykle vykonava svoji profesni Cinnost: ,,Ackoli doba pracovni
pohotovosti v reZimu pracovni pobotovosti na zavoldni neukldda pracovnikovi, aby se zdrzoval
na pracovisti, musi byt rovnéZ kvalifikoviana v plném rozsabu jako ,pracovni doba‘ ve smyslu
smérnice 2003/88, pokud se s obledem na omezeni uloZend pracovnikovi, kterd maji objektivni a
velmi vyznamny dopad na jeho mozZnosti vénovat se svym osobnim a spoleCenskym zdjmiim,
odlisuje od doby, béhem niz musi byt pracovnik pouze dosaZitelny svym zaméstnavatelem.

[66] SDEU uzavrel, ze ,,/Cllanek 2 bod 1 smérnicel...] musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze doba pracovni pobotovosti v reZimu pracovni pobotovosti na zavolani, béhem niz musi byt
pracovnik s to dostavit se na hranici mésta, kde se nachazi jeho sluzebna, ve lhité 20 minut se
zdsahovym oblekem a sluzebnim vozidlem [...] predstavuje v plném rozsabu ,pracovni dobu‘ ve
smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud z celkového posouzeni vsech okolnosti daného
pripadu, zejména diisledki stanoveni takové Ibiity, a pripadné priimérné Cetnosti vyjkonii price
béhem téro doby, vyplyvd, Ze omezeni uloZend tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby jsou
takové povahy, Ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji moznost pracovnika volné naklddat
béhem téze doby s casem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovany, a vénovat se v
tomto Case vlastnim zajmuim.

[67]  Soud ma za to, ze zavéry SDEU jsou obecné prenositelné i na zalobcovu véc
v rozsahu vykonavanych ¢innosti, u kterych neni vyloucena Smérnice ¢. 2003/88/ES.
Zalobce vykonaval vedle zakladni doby sluzby rozvrzené v nepftetrzitém provozu ve
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étytdennich cyklech také sluzebni pohotovost, a to nasledovné: zalobce konal natizené deseti
az dvanactihodinove sluzby, a to stridavé formou dennich a nocnich sluzeb. Po jednotlivé
vykonanych ctyfech sluzbach nasledovala doba odpodinku (rovnéz Ctyti po sobé jdouct
dny). V ramci ¢tytdennich cykla sluzeb byl zalobce mezi jednotlivymi sménami povinen
vykonavat pohotovost na sluzebné, a to vzdy v ¢ase od skonceni predchozi doby sluzby do
zatatku doby sluzby néasledujici. Zalobce byl béhem ¢ytdenniho cyklu dennich sluzeb v
nepretrzité akceschopnosti v rozsahu celkem 86 hodin. Pti sluzebni pohotovosti byl povinen
zdrzovat se na sluzebné (prostory budovy ,J“ arealu Policejni akademie) a musel byt
ptipraven k vykonu sluzby a k pripadnému zasahu do 15 minut. Mimo prostory sluzebny
se zalobce mohl pohybovat pouze na zakladé predchoziho souhlasu vedouciho ptislusnika,
a to rovnéz s podminkou dostupnosti k vykonu sluzby do 15 minut. Tento zpusob vykonu
sluzebni pohotovosti zalovany nerozporuje.

[68]  Pri porovnani nynéjsitho pfipadu s tim posuzovanym SDEU je ztejmé, ze
okolnosti vykonu pohotovosti jsou velice podobné. Soudu se dokonce jevi, ze zalobcovy
podminky byly jesté ptisnéjsi s ohledem na misto vykonu sluzebni pohotovosti a das, ve
kterém musel byt pfipraven k vykonu sluzby. Lze souhlasit s zalobcem, ze neni myslitelné,
aby mohl tento svij ,volny cas“ (jak jej oznacil zalovany) vyuzivat dle svych predstav.
Skutecné si béhem néj nemuze zajit do kina, na divadelni predstaveni, sportovni utkani ¢i do
restaurace. Naopak za podpory zavéru rozsudku Stadt Offenbach am Main 1 Smérnice ¢.
2003/88/ES se soudu jevi, ze zasah sluzebni pohotovosti do zalobcovy jinak nastupujici doby
odpocinku dosahoval takové intenzity, kdy je tfeba brat celé rozmezi doby sluzebni
pohotovosti jako dobu odpovidajici vykonu sluzby. Tento zavér vsak s ohledem na to, ze
spravni organy dostate¢né nedolozily, co bylo skutenym (a konkrétnim) vykonem sluzby,
potazmo sluzebni pohotovosti, Gtvaru SPJ (a zda 1ze tedy na jednotlivé ¢innosti Gtvaru unijni
Upravu vztahnout), nelze oznacit za definitivni. Stejné tak je dle pozadavku SDEU treba
zohlednit ,cetnost“ skutecného vykonu prace bézné vykonavané pracovnikem béhem kazdé
doby pracovni pohotovosti, ,aby ji vnitrostatni soudy zoblednily spolecné se lbiitou, kterou md
tento pracovnik k dispozici k navratu ke své profesni cinnosti“ (bod 50 rozsudku Stadr Offenbach
am Main). 1z tohoto dtvodu bude na zalovaném, aby dolozil skutec¢ny vykon cinnosti
konanych zalobcem v dobé narizené sluzebni pohotovosti a opét povahu téchto ukola a
dusledky z toho plynouci posoudil ve svétle unijniho prava a judikatury.

[69] Soud vsak upozornuje, ze ,,s vyjimkou specifického pripadu tykajicibo se placené
dovolené za kalendarni rok, ktery je uveden v . 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice
upravuje pouze nékteré aspekry sipravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti a zdravi
pracovnikd, takze se v zdsadé na odmériovani pracovniki nepouZise. [...] Na zpisob odmériovini
pracovniki za doby pracovni pohotovosti se tudiz nevztabuje smérnice 2003/88, nybrz relevantni
ustanoveni vnitrostatniho prava. Tato smérnice proto nebrani pouziti pravni vipravy clenského
statu, kolektivoni smlouvy nebo rozhodnuti zaméstnavatele, ktery pro #cely odmény za pracovni
pohotovost zohledriuje odlisné doby, béhem nich? je prace skutecné vykondvana, a doby, béhem
nichz se skutecnd prace nevykondvd, i kdyz tyto doby musi byt pro icely pouZiti uvedené smérnice
povazoviny v plném rozsabu za ,pracovni dobu“ (rozsudek Stadr Offenbach am Main). Uvedené
proto znamena, ze za dobu sluzebni pohotovosti, ackoliv je ve smyslu unijni Gpravy
povazovana za ,pracovni dobu“, automaticky nenalezi sluzebni plat za plnohodnotnou
sluzbu. Oproti tomu povazovani sluzebni pohotovosti za ,pracovni dobu® &1 ,,dobu
odpocinku” ve smyslu Smérnice ¢. 2003/88/ES jiz bude mit vliv na placenou dovolenou za
kalendarni rok. Dle ¢l. 7 odst. 1 smérnice ,,/(Jlenské staty prijmou nezbytnd opatrent, aby mél
kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvini nejméné cty¥ rydnii
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v souladu s podminkami pro ziskini a prizndvani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.“ Na to jiz upozornil zalobce ve své zadosti, ve které
v Ve v 4 4 4 v v 4 v/ v 4 4 4
predlozil sluzebnimu organu narok na prepocet nahrady prijmu za dobu Cerpani dovolené a
ptislusné nahrady za nevycerpanou dovolenou. K tomuto zejména odkazal na body 57, 61 a
62 rozsudku SDEU C-350/06, ze kterych (dle jeho slov) plyne, ze pro spravay vypocet
nahrady za nevycerpanou dovolenou je tfeba, aby postaveni pracovnika bylo srovnatelné s

tim, pokud by sviij narok na dovolenou vyderpal.

[70]  V tomto sméru tedy bude na zalovaném, aby pfipad zalobce ve svétle unijniho
prava zhodnotil. Soud nakonec neptedjima, ze skute¢na podoba sluzebni pohotovosti dle
Smeérnice ¢. 2003/88/ES muze mit vliv i na dal$i sporné otazky (napriklad zda bude mit na
narok zalobce vliv pfipadné nedodrzeni doby odpodinku mezi jednotlivymi sménami); bude
vSak na zalovaném, aby tyto otazky zodpovédél az po posouzeni, na jaké Cinnosti zalobce
(SPJ) se smérnice a zavéry rozsudku Stadr Offenbach am Main vztahnou.

[71]  Soud dodava, ze ,[/plovinnost respektovat zdsadu prednosti unijnibo priva, tj.
povinnost neaplikovat pripadné vnitrostitni normu rozpornou s ustanovenim unijniho prava,
které ma primy ucinek, pritom neni omezena pouze na soudy. Jak jiz Soudni dviir Evropské unie
mmnohokrat rozhodl, vztahuje se na vsechny organy clenského statu EU, vcetné spravnich organi
(viz napr. rozsudek SDEU wve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183).
Opaclny zavér by vedl k nelogickému disledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve
spravnim Yizeni, ale v 7izeni pred soudy, které by ndsledné rozhodnuti spravnich organi
prezkoumavaly, jiZ ano. K tomu, Ze povinnost neaplikovat Ceské pravo pro rozpor s pravem EU
se vztahuje i na spravni orgdny, se po pristoupeni CR do EU ostatné p¥ihlisily i spravni soudy (z
novéjsich rozhodnuti napr. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢ j. 1 Afs 101/2019-75,
¢ ze dne 8. 6. 2022, ¢ j. 7 As 353/2021-23).“ (Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢,j. 7 Afs
134/2022-22).

[72] Soud nakonec neprovedl zalobcem navrzeny dukaz - odkaz na webové
stranky s prezentaci z jednani komise pro pfipravu novely zakona o sluzebnim poméru, pro
nadbytecnost. I bez tohoto dikazu si soud mohl uéinit Gsudek o tom, zda a v jakych
pripadech je unijni Gprava na zalobctv pripad pouzitelna.

Procesni pochybeni spravnich organt

[73] Zalobce namital, ze zalovany nespravné odmitl provést jim navrzeny dukaz -
pisemnost nazvanou Udaje z elektronickych a fyzickych knih jizd za obdobi 37 kalendarnich
vV / o v 4 <7/ . 4 4 v/ . o v 4 \4 \4
meésicu predchazejicich dni podani zadosti, a to s odivodnénim, ze byl navrzen po
koncentraci tizeni a dotyka se zcela jiné oblasti zakonné Gpravy sluzebni pohotovosti.

[74] Soud ovéril, ze zalobce v ramci odvolacitho fizeni (31. 1. 2023) zaslal
zalovanému hromadny navrh na doplnéni spisu o tuto pisemnost s dopliiujicimi tdaji (Cas
vypsani jizdy v elektronickeé knize, ¢as verifikace jizdy, Cas odjezdu, ¢as ptijezdu, typ vozidla,
druh jizdy, kompletni posadka, ujeté km) s odivodnénim, ze jde o dikaz nezbytny pro
vy¢isleni naroku zalobce, nebot sluzebni organ nezohlednil vyjezdy sluzebnimi vozidly
vykonané pfislusniky SPJ jakozto vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti.

[75] Dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu plati, ze ,/k] novym skutecnostem a
k ndavrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
Yizent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které nicastnik nemobl
uplatnit diive. Namitd-li vicastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity
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sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.“ Nepfihlédnuti ke skutecnostem a
dukazam, které mohl acéastnik uplatnit drive, je ovSem omezeno dal$imi principy, na
kterych stoji spravni fizeni. Mezi né patfi zejména povinnost vztahujici se 1 na odvolaci
organ, ktery musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v tom rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho postupu s pozadavky uvedenymi v ustanovenich § 2 a § 3
spravniho radu. Dale jde o povinnosti pfi opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti dle
ustanoveni § 50, nebot spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dualezité pro
ochranu verejného zajmu (srov. Jemelka, L. a kol.: Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 767-768, marg. ¢. 4.). Soud si je védom, ze v dané véci jde o fizeni zahajené na

zakladé zadosti, nikoliv ex offo.

[76] Podle rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, plati, ze ,,§ 82 odst.
4 spravniho vddu se uplatni typicky u ¥izeni zahajovanych na navrh, tedy vizeni o Zadosti. V nich
je koncentrace ¥izeni plné na misté: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predloZzil vsechny pottebné doklady. NSS vsak v rozsudku ¢.j. 2 As 140/2023-46 ve véci
ptislusnikt pyrotechnicke sluzby jasné pravil, ze ,/plrimarné mél stéZovatel zjistit skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalobce byl povinen tvrdit, co v souvislosti s
plnénim sluzebnich povinnosti konal; prokazovini, zda tomu tak bylo, je véci spravnibo orginu.
Pokud by slo vskutku o plnéni sluzebnich povinnosti, mélo byt kondni Zalobce predmétem
prislusnych sluzebnich evidenci, takZe doloZeni nebo vyvrdceni Zalobcovych tvrzeni by mélo byt
(za jeho soucinnosti) rozumné mozné.“ Ptislusné udaje z knihy jizd pritom jisté mohly prispét
k objasnéni skutkového stavu, tedy zda v dobé nafizené sluzebni pohotovosti byla néjaka
sluzba konana. Predevsim za Gc¢elem Uplného zjisténi skutkového stavu mél proto zalovany
tento dukaz provést. Posléze jej sice zanesl do spisového materialu, v ramci napadeného
rozhodnuti jej nezhodnotil.

[77] Ackoli zalobce mohl tento dukazni navrh za Géelem prokazani svého naroku
navrhnout jiz ve své zadosti, ,[a/ni pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika rizeni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho radu totiz nezbavuje spravni orgdn
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“ (rozsudek
NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29). NSS v tomtéz rozsudku dale uvedl: ,Obecné
lze stéZovatelce prisvéd(it, Ze koncentrace vizeni dle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu se v ¥izeni o
Zddosti uplatni (k tomu srov. napr. rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 206/2016 - 48, ¢i ze
dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009 - 60). Krajsky soud vsak spravné uvedl, Ze nelze zcela rezignovat
na zdsadu materialni pravdy dle § 3 spravnibo 7ddu. Dle tohoto ustanoveni je spravni orgdn
(nevyplyva-li ze zakona jinak) povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu, nap?. s poZadavkem zakonnosti. [...]. Pokud mél spravni orgdn
pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych rvrzeni, vhodnym nastrojem k jejich odstranéni mobl byt
zejména ncastnicky vyslech Zalobce & svédeckd vypovéd nékterého z jeho pribuznych. Tyto
prostredky pak Zalobce v podstaté sim navrhoval, ackoliv je oznadil jako Cestné problasen.
Prinejmensim spravni organ mél Zalobce vyzvat, aby k prokdzani svych tvrzeni navrbl jiné
ditkazy. Neucinil-li tak spravni organ proniho stupné, méla toto pochybeni napravit stézovatelka
v odvolacim 7izent, a to tim spise, Ze Zalobce v odvolani navrhl ditkazni prostiedky, které by bylo
mozno vyuzit. Vzhledem k vyse uvedenym skutkovym okolnostem posuzované véci se v takovém
pripadé se vsak nejednd o poruseni zdsady koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu.

[78]  Totéz plati i v nyni posuzovaném ptipadé: predmétem sporu bylo, co zalobce
v prubéhu sluzebni pohotovosti konal a jaka ¢astka mu ma byt ptipadné doplacena. Pokud
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mél spravni organ o zalobcové naroku pochybnosti, mél jej vyzvat k jejich odstranéni a
zaroven sam dostatecné zjistit skutkovy stav, k ¢emuz by predmétny dikazni navrh byl

v/ / 4 v / M 4 4 /
ptihodny. Jeho neprovedenim se proto zalovany dopustil procesniho pochybeni, které
mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[79] Soud se pak jiz blize nezabyval tim, zda byl zalobcGv navrh na doplnéni
dokazovani reakci az na odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, z néhoz se mél podle
svého tvrzeni dozvédeét, ze je takovy dikaz nutno predlozit. Koncentrace fizeni byla totiz
prolomena jiz tim, ze prvostupniovy organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav a odvolaci
organ mohl provedenim zalobcova navrhu tuto vadu zhojit, resp. jejimu zhojeni napomoci.

[80] Nelze ani souhlasit s tim, ze by zalobce dukaznim navrhem ,,minul“ podstatou
v/ 4 o /7 V7 M M / 4 v/ 4 4 4 Ve v v
sporu. Soucasti puvodni zadosti bylo i konkrétni vycisleni vlastniho naroku, pfi némz se
logicky zohlednuje doba sluzby konana v dobé natizené sluzebni pohotovosti (za vykon
sluzby v této dobé nalezi 100 % sluzebni plat).

[81] Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany mél na jeho navrh naridit Gstni jednani.
Soud ovéril, ze tento navrh zalobce vznesl az v ramci odvolani s tim, Ze ,md za to, Ze narizeni
vstniho jedndni v ramci vedeného vizeni o Odvolini je nezbytné k uplatnéni prav Ucastnika
v/ / Vv / /v v/ / . v / / . / N
7izent, ke splnéni vicelu ¥izeni a je plné v souladu se zdsadou hospoddrnosti a procesni ekonomie
7izeni.“ V podani ze dne 4. 5. 2023 pak zalobce poukazal na to, ze zalovany avizoval vydani
rozhodnuti ve véci, aniz by se jeho zadosti vyslovné zabyval. Dodal, ze na narizeni Gstniho
. /7 4 4 v v/ 4 / Vv v v/ 4 4 . /7 v 4
jednani trva, a to predevsim s ohledem na rozsahly predmét fizeni a s tim souvisejici vécné
zkoumani; Gstni jednani ve véci muze vést k urychleni celého fizeni a zalobce ho nadale

’_r e / v/ / / ~ / . v/ .
vnima jako nezbytné k uplatnéni svych prav. Zalovany ani na tuto zadost nikterak
nereagoval a az v napadeném rozhodnuti vylozil, Ze nebyla dostatecné urcita a zalobce ji
uplatnil az po koncentraci fizeni.

[82] Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,/ifstni jednani spravni
organ naridi v p¥ipadech, kdy to stanovi zikon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni sicelu rizeni
a uplatnéni prav vcastniki nezbytné. Nebrozi-li nebezpeci z prodlent, uwvédomi spravni orgdan o
dstnim jedndni dcastniky nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd vici
/v /] N / / /v . / 7/ M / 7/ <«
tcastnikovi, ktery se prava ucasti na dstnim jednani vzdal.

[83] Spravni soudy setrvale judikuji, ze vid¢i zasadou spravniho rizeni je zasada
pisemnosti, zakotvena v ustanoveni § 15 odst. 1 spravaiho radu. Ustni jednani tak neni ve
spravnim fizeni pravidlem, ale vyjimkou z této zasady, na kterou maji G¢astnici tizeni pravo,
stanovi-li tak vyslovné zvlastni zdkon nebo jsou-li splnény spravnim fadem stanovené

4 AR v /7 . / ’ 4 4
podminky; posouzeni jejich splnéni je pak na Gvaze spravniho organu (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 9. 2015, ¢&j. 1 As 179/2015-52). Jestlize tedy tGclastnik fizeni pozada o nafizeni
Gstniho jednani a spravni organ mu nevyhovi, musi odGvodnit, pro¢ nepovazoval natizeni
/ /7 . 4 4 / v / IV v/ 4 v 7/ 4 /v 4
Gstniho jednani za nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika. Absence
takového odtivodnéni muze mit za disledek, Ze rozhodnuti sprivniho organu bude

neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [srov. Kopecky, M. a kol. Spravni rad. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2022. Komentar k § 491].

[84]  Pokud tedy spravni organ uvazi, ze natizeni Ustniho jednani neni tieba,
nemusi o tom vydavat samostatné usneseni, ale postaci, pokud divody pro nenafizeni
M ’ 4 v v Ve o v 4 4 4 /4 . * Vv /.
jednani prezkoumatelné vylozil v odavodnéni svého rozhodnuti. Této povinnosti zalovany
dostal, kdyz v reakci na zalobcuv pozadavek uvedl: ,,Odvolatel v této své Zadosti tedy nijak
neoznacuje, co nebylo dostatecné objasnéno, k cemu se nemobl sim vyjadiit, ani jinak
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nespecifikoval, jakého iicelu by mélo byt provedenim iistniho jedndni v ¥izeni dosazeno. Odvolaci
organ je presvédcen, ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti jsou dostatecné a vyplyvd z
nich vse podstatné.“ Zalobcovym jedinym argumentem byl fakticky poukaz na rozsahlost

4 v/ 4 / 4 M 4 4 v /7. 4 M v
sporu, hospodarnost fizeni a nezbytnost Gstniho jednani k uplatnéni jeho prav. Tento krajné
obecny pozadavek vsak nijak neuptesnil. Napadené rozhodnuti tak dle nazoru soudu reaguje
na zalobctiv pozadavek adekvatné obsahu samotné zadosti, a soud se s timto odtvodnénim
ztotoznuje.

[85] Soud nesouhlasi s zalovanym v tom, ze by pozadani o Gstni jednani az po
koncentraci tizeni samo o sobé vyluc¢ovalo nezbytnost jeho nafizeni. Takova zadost neni
4 4 o M v / 4 v /7 4
navrhem na provedeni dikazu, jak se zalovany nespravné domniva (str. 49 napadeného
rozhodnuti), nybrz procesnim postupem, jehoz nezbytnost je tteba posuzovat s ohledem na
ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Ostatné koncentrace fizeni maze byt v odvolacim
v/ 4 v / o o 4 v / / 4 M 4 4
fizeni ve vztahu k nékterym dikazim prolomena, a pravé ty mohou byt na dstnim jednani

v eV Ve v /. 7. 4 4 Vev/ vV o v/ /
provedeny. Soud vsak jiz vylozil, ze Gstni jednani v nynéjsi véci nafizeno byt nemuselo, a
proto tento nespravny nazor zalovaného nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[86]  Dalsi procesni pochybeni spattuje zalobce v tom, ze mu pti nahlizeni do spisu
nebylo umoznéno seznamit se s doporucenim senatu poradni komise. Ze spisu pritom
vyplynulo, ze poradni komisi byla uréena k predlozeni doporuceni lhata do dne 28. 2. 2023.
Zalobce namital, e pfi jeho nahliZeni nebyla spisovad dokumentace kompletni, nebot
neobsahovala dostatek podkladd, na jejichz zakladé byl Zalovany schopen dostatecné a
spravné zjistit skutkovy stav véci. Tim meél zalovany uvést zalobce v omyl a zpusobit
informacni nerovnost, nebot mu v pisemnosti sdélil, ze po uplatnéni jeho procesnich prav
ve véci rozhodne, avsak s doporucenim komise ho postupem dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu neseznimil. Zalobci tak byla odhiata moZnost vyjadfit se k podstatnym
skuteénostem, které mohly byt Zalovanému nejasné. Ackoliv je tento dokument pouze
nezavaznym doporucenim, nelze prehlédnout, ze z ného zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel a obsahlé pasaze primo prejal do svého oduvodnéni. Napadené rozhodnuti je proto
dle zalobce neprezkoumatelné, nebot nema oporu ve spise.

[87] Podle ustanoveni § 194 zakona o sluzebnim pomeéru ,,/o] odvolini (rozkladu), v
obnoveném vizeni, v prezkumném vizeni a o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje
sluzebni funkciond® na zikladé nivrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a
pravidla jejiho jednani stanovi sluzebni funkcionar, pro kterého poradni komise pripravuje navrb
rozhodnuti.

[88]  Méstsky soud v Praze uvedl jiz ve star$im rozsudku ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 6Ad
3/2015-50, k této problematice uvedl, Ze ,,ndvrh prislusné poradni komise je pouze doporucenim
pro prislusného sluzebnibo funkciondre, nikoliv jiz samotnym spravnim rozhodnutim. Jak bude
0 podaném opravném prostredku rozhodnuto prislusnym sluzebnim funkciondrem, je jeho
odpovédnosti i pravem — pokud se toto rozhodnuti neshoduje s doporucenim poradni komise, o
Zddné poruseni Zalobcova prdva se nejednd, nebot doporuceni poradni komise Zadny
rozhodnutim prozatim neni; tim je az vydané rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Totéz [ze uvést
i 0 namitce, Ze se Zalobce nemohl vyjdadiit k tomuto doporuceni - Zidné takové pravo Zalobci
nesvédc, doporuceni poradni komise je pomisickou pro sluzebnibho funkciondre ve smyslu navrbu
rozhodnuti a prezkoumani dosavadnibo postupu v ¥izeni, nejedna se vsak o dokazovini i
podklad pro rozhodnuti, s nimz by musel byt Zalobce seznamen.” Méstsky soud v tomto
rozsudku vychazel i z rozsudku NSS ze dne 21. 11. 2014, &.j. 4 As 168/2014-74, podle kterého
doporudujici stanovisko neni podkladem meritorniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
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180 zakona o sluzebnim poméru. Obdobné téz v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 5 As
206/2017-52 (ktery pfezkoumaval pravé rozhodnuti méstského soudu ¢.j. 6Ad 3/2015-50),
NSS uzavrel, ze ,méstsky soud tuto namitku vyporidal dostatecné, kdyZ uvedl, ze doporuceni
poradni komise je pomiickou pro sluzebnibo funkciondre, nejednd se viak o podklad rozhodnuti
ve smyslu § 180 sluzebniho zakona, s nimz by musel byt stéZovatel seznamen nebo byl opravnén
se k nému vyjadrit.

[89]  Zalovany tedy nebyl povinen seznimit zalobce s doporudenim senitu poradni
komise, nebot nejde o podklad pro vydani rozhodnuti. Neptitomnost tohoto dokumentu
ve spisu pti zalobcové seznameni s jeho obsahem proto nepredstavuje vadu fizeni.

Systémova podjatost

[90] Zalobce v Zalob¢ predestfel ,divodné podezteni® tykajici se systémové
podjatosti sluzebniho organu. Dovozuje ji z toho, ze zalobce neni jedinym pfislusnikem
Policie CR, ktery narokoval doplaceni sluzebniho pHjmu; v souasné dobé jsou vedeny dalsf
stovky fizeni totozného predmétu a obsahu. Za takového stavu se lze domnivat, ze namisto
zajmu napravit protipravni stav a nezpusobovat Gjmu na pravech pfislusnika, prevazuje u
sluzebnich organu a povéfenych sluzebnich funkcionart pfi jejich rozhodovani majetkovy
zajem Policie CR jakoZto orginu ve¥ejné moci.

[91]  Podjatost utedni osoby je obecné upravena v ustanoveni § 14 spravaiho radu,
VeV v 4 v v 4 o4 / M 4 4 4
podle néjz kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu,
/v o v v 4 v 4 o * v v o / Vv 4 o v/ 4
o niz lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviyj pomér k véci, k aéastnikiim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
. b v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 /
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit (odstavec 1). S Géinnosti od 1. 1. 2019 pribyl do ustanoveni § 14 novy odstavec
2, podle néjz Gredni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k tzemnimu samospravnému celku (podle rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2023, &.j. 6 As
52/2023-127, vsak tato novelizace nic zasadniho neméni na nize predesttenych judikaturnich
zavérech).

[92] Systémovou podjatosti se podle spravnich soudu rozumi situace, kdy ,,v 7izeni
existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti’, které plyne z toho, Ze vsechny #redni osoby jsou v
zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zdjmy mohou byt v ¥izeni dotceny;
ani v takovém pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento pomér, nepristoupi-li
k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze by postoj irednich osob mobl byt ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky“ (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, bod 39).

[93]  Typickym piikladem potencialniho rizika systémové podjatosti, jimz se lze
inspirovat také v nynéjsi véci, je pravé rozhodovani Grednika tzemné samospravného celku
(napt. pracovnika stavebniho Gradu) ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku.
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢,j. 1 As 89/2010-119, vylozil, ze kvuli
tomuto riziku je tfeba otazku jeho pripadné podjatosti ,posuzovat se zvysenou opatrnosti
oproti vécem, které se zdjmii vizemniho samosprdavného celku nijak nedotykaji. [...] [Dlivodem
pochyb o nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému
celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci rykajici se primo nebo neprimo tohoto sizemniho
samospravného celku tehdy, je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivneén i jinymi nez zakonnymi
hledisky.“ Rozsiteny senat dale konkretizoval, ze ddvody k takovému podezieni ,mohou byt
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napriklad jevy v politické ¢i medidlni sféte, jez predchdzeji prislusnému spravnimu ¥izeni nebo je
doprovazeji a naznacluji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze strany osob schopnyjch ovlivnit jednani
snzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele #redni osoby.“ V kazdé véci je treba
zohlednit vsechny relevantni okolnosti, véetné jeji podstaty a povahy, kontroverznosti ¢i
politickému vyznamu. Na druhé strané vsak podle rozsifeného senatu zpravidla nebude
signalem nadkritické miry systémového rizika podjatosti samotny fakt, ze ,rozhodnuti
organu wzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude
zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti iivednika sizemniho samospravného celku samotna
skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niz
bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku obce ¢i na pozembku
s obecnimi pozemky sousedicim), piijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkdch
daného dizemnibo celku ve své podstaté nevyznamné dotceni.“ Roz$iteny senat nicméné
podotkl, ze .k pochybim o nepodjatosti postaci i pomérné nizki mira podezieni, nebot’ - jak vyse
vyloZil - existence ,systémového rizika podjatosti® je sama o sobé signdlem ke zvysené opatrnosti
a ,podeziivavosti® pri posuzovini divodi pro vylouceni wredni osoby z itkonii v 7izeni.”
Provedenou novelu spravniho fadu je pak treba chapat jako posileni dirazu pravé na tyto
ptistupujici okolnosti (bod 57 drive citovaného rozsudku NSS ¢.j. 6 As 52/2023-127).

[94]  V nynéjsi véci rozhodoval v prvnim stupni nameéstek reditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru, ve druhém
stupni sam tento reditel. V obou pripadech jde tedy osoby, u nichz nelze - s ohledem na
jejich sluzebni vztah k Policii CR - vyloudit systémové riziko podjatosti, jelikoz Policie CR
ma na véci nepochybné néjaky majetkovy zajem. Na druhé strané i riziko systémové
podjatosti vyzaduje vyznamné dotleni tohoto majetkového zajmu, které vsak zalobce
nedolozil. On sam hovofi o hrozbé vyplaty celkem v fadu milionua korun (strana 31 zaloby),
a tato Castka s ohledem na velikost policejniho utvaru (Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy) podle nazoru soudu takovy zavér sama o sobé neodtvodiuje. Ani personalni a
zajmova blizkost neni u policejniho organu na urovni krajského reditelstvi, financovaného
ze statniho rozpoctu, natolik vyznamna jako u Gzemné samospravného celku (obdobnou
Gvahu ve vztahu k Gstfednimu organu statni spravy vyjadril NSS v rozsudku ze dne 25. 1.
2013, &. 3 Ads 51/2012-48). Ackoli tedy popsana skutecnost vede ke zvysené opatrnosti pri
posuzovani podjatosti Uredni osoby, nez by tomu bylo za béznych podminek, je treba klast
vyrazné vét$i diiraz na ony dal$i okolnosti, které museji k riziku systémové podjatosti
pristoupit.

[95]  Zalobce spatiuje tyto okolnosti v tom, Ze alovany obchazi p¥i na¥izovani
sluzebnich pohotovosti zakon. Tim vSak pfedjima vysledek tohoto tizeni; nezakonnost
tohoto postupu zalovaného soud dosud neshledal, jelikoz spravni spis neobsahuje podklady
pottebné pro jeho zhodnoceni. Zalobce té% poukazuje na nenafizeni Gstniho jednani a
nepfitomnost doporuceni poradni komise ve spisu. K tomu soud podotyka, ze tyto procesni
kroky jiz vyhodnotil jako souladné se zakonem, a také pfipomina, Ze postup v tizeni sam o
sobé nezaklada divod pro vyloudeni Gfedni osoby z provadéni tkond v fizeni (srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 8 As 28/2005-120, ¢. 1200/2007 Sb. NSS, nebo ze dne
8. 3. 2021, &j. 6 As 336/2020-28, bod 18). Naposled uvedeny argument se uplatni také ve
vztahu k tvrzenému prevzeti velké ¢asti odivodnéni prvostupiového organu do napadeného
rozhodnuti. Na tom ostatné neni nic neobvyklého, pokud odvolaci organ se zavéry
prvostupriového organu souzni (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As
54/2013-128). Jiz z odivodnéni nynéjsiho rozsudku je navic zjevné, ze fadou odvolacich
nimitek se ¥alovany vyslovné zabyval. Zalobce poukézal dale na Vyrozuméni policejniho
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prezidenta &. j. PPR-19930-14/CJ-2022-990564 ze dne 20. 5. 2022, o vyloudeni tfedni osoby
z rozhodovani v obdobné véci pro podjatost, ale divod podjatosti neni v dokumentu
specifikovan, proto tento dukaz zalobcovo tvrzeni nijak nepodporuje.

[96] Az v ftizeni pred soudem predlozil zalobce dalsi dikaz, jenz podle né
systémovou podjatost prokazuje - Cestné prohlaseni Mgr. Bc. Radka Trojana, predsedy
poradni komise zalovaného v obdobném pripadu ze dne 31. 7. 2023. Ten v prohlaseni
popisuje, ze pti snaze o ziskani doplaujicich informaci k posuzovanému ptipadu obdrzel z
personalniho oddéleni vzor zamitavého stanoviska poradni komise a pokyn postupovat
podle néj. Mgr. Be. Trojan to odmitl, avsak slysel o jinych kolezich, ktefi se vzorem radéji
fidili, protoze nechtéji mit problémy. Naproti tomu Mgr. Be. Trojan od této chvile
problémy ve sluzbé mél: byl dvakrat odeslan na studijni pobyt mimo svou sluzebni pozici a
aktualné dokonce k psychologickému prezkumu své osobnostni zpusobilosti slouzit.

[97]  Tento dukaz povazuje soud za pripustny, jelikoz vznikl az po vydani
napadeného rozhodnuti, takze jej zalobce ve spravnim rizeni nemohl uplatnit, a zaroven se
tyka posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (otazky nepodjatosti Gredni osoby).
Soud vsak nesouhlasi s vyznamem, jaky mu zalobce priklada, a to ani, kdyby byla vsechna
tvrzeni v ném obsazena pravdiva. Predné se jedna o izolovany pripad jednoho clena
(predsedy) poradni komise, zminky o dalsich obdobnych ptipadech zprostfedkovava
anonymné, bez podrobnosti a ,z drubé ruky“. Mgr. Bc. Trojan navic nehovoti o zadném
explicitnim natlaku, aby podle stanoviska postupoval (mél dostat takovy pokyn), a ostatné
tak ani neucinil. Pricinna souvislost mezi odmitnutim pouzit ,vzorové“ stanovisko a
popsanymi nasledky, které samy o sobé nevyvolavaji dojem Sikany, je nejasna a do znacné
miry spekulativni. Pominout nelze ani to, ze clenové senatu poradni komise sice mohou
predstavovat Gredni osoby podilejici se na vykonu urcitych spravnich ¢innosti, avsak nejsou
nadany vlastni rozhodovaci pravomoci. Doporudeni poradni komise neni pro nikoho
zavazné a nic nemeéni na pravomoci a odpovédnosti zalovaného, resp. jeho naméstka (srov.
rozsudek INSS ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 3 Ads 51/2012-48).

[98]  Ackoli obsah éestného prohlaseni, pokud by odpovidal skutecnosti (o cemz je
mezi Ucastniky spor), by mohl vyvolavat jisté pochybnosti o nezavislosti a korektnosti
postupu poradni komise, nelze jej ani zdaleka povazovat za okolnost, ktera by - spolu s
popsanym rizikem systémové podjatosti - oduvodnovala zavér o skutecné systémové
podjatosti Girednich osob, které vydaly rozhodnuti v nynéjsi véci. Soud proto pravdivost jeho
obsahu podrobnéji nezkoumal.

Namitka promléeni zalobcova naroku

[99] Zalovany v reakci na Zalobcovu zadost o doplaceni sluzebniho p¥{jmu uplatnil
dne 10. 6. 2022 namitku promléeni ¢asti zalobcova naroku ve smyslu ustanoveni § 206 a §
207 zékona o sluZebnim poméru. Zalobce poZadoval doplatek za dobu sluzby od roku 2004
do dne skondeni sluzebniho poméru, avsak sluzebni organ konstatoval, ze narok za obdobi
od 1. 1. 2004 do 28. 2. 2019 je promlleny.

[100]  Zalobce namital, Ze sluzebni organ si byl pfi svém rozhodovani védom

v 4 4 ’ \4 4 v M . v ’ 4 ’ oV v/ ’ 4
porusovani zakona o sluzebnim poméru, a jelikoz obchazeni zakona nemuze pozivat pravni
ochrany, namitka promléeni neobstoji. Podle zalobcova nazoru byla uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy, nebof sluzebni organ pti natizovani sluzebnich pohotovosti jednal
nezakonné. Ve vyjadreni ze dne 23. 11. 2023 zalobce doplnil, Ze v obdobném pripadé
méstsky soud shledal namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy (rozsudek zdejsiho
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soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢.j. 11 Ca 124/2008-52), a opétovné poukazal na védomost
\4 4 4 M 4 4 . 4 4 v \4 M .. 4 v v/ v 4 4
sluzebniho organu o protipravnim jednani, o cemz mimo jiné svéd¢i zména ve formalnim
zpusobu narizovani sluzebni pohotovosti. Nakonec upozornil, ze historicky byla proti
ostatnim kolegim pfijimana represivni opatfeni, a to v navaznosti na jimi uplatriované
4 Ve 4 v / V 7. V/__VeVv/ o 4 4 i
naroky. Je mu pritom znamo, ze Gcastnici dfivéjsich sporti o doplaceni pohotovosti byli po
v 4 / 4 o v v v M .. 4 v 4 \4 v 4

uplatnéni svych narokt docasné preveleni pod jina oddéleni, coz lze povazovat za natlak ze

v ’ / 7 v v ’ / . ovVe v . < .
strany sluzebniho organu. Zalobce dodal, Ze sluzebni organ vystupuje vidi zalobci v pozici
zaméstnavatele jako subjekt nadfizeny, nebotf sluzebni pomér je v tomto ohledu svou
povahou vefejnopravnim vztahem a postaveni v ném je zcela zfejmé nerovne.

[101]  Podle ustanoveni § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se pravo promldi,
sjestlize nebylo uplatnéno ve stanovené lhité. K promlceni prava se priblédne jen v pripadeé, Ze
bezpecnostni sbor nebo vcastnik, viici némuz se pravo uplatriuje, se prava promiceni dovold.
Promlcené pravo nelze v takovém pripadé priznat.“ Lhita pro uplatnéni penézitych naroku ze
sluzebniho poméru ¢ini tfi roky, pro uplatnéni naroku na jednotliva opétujici se plnéni pak
tri roky ode dne jejich splatnosti (ustanoveni § 207 odst. 1 a 2 téhoz zakona).

[102]  Soud k tomuto zalobnimu bodu predesila, ze vykon subjektivnich prav a
povinnosti obecné musi byt v souladu se zakladnimi hodnotovymi principy, na nichz stoji
spolecnost, pripadné ta jeji Cast, v niz se prislusna oblast prava uplatruje, jinak neni mozno
ptiznat vykonu subjektivniho prava ochranu. V oblasti soukromého prava jsou takovym
korektivem zejména dobré mravy (viz ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, v platném znéni) ¢i jiné pravem uznané systémy moralnich ¢i
etickych pravidel nebo pravidel profesni etiky. Ve vefejném pravu plni podobnou roli zakaz
zneuziti prava, jimz se rozumi situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k
neodivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené (viz téz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢&.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze
dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[103] Prestoze dobré mravy coby obecny korektiv nezadouciho jednani se uzivaji
typicky v soukromém pravu a civilni judikatufe, zatimco ve verejném pravu se aplikuji
zejména v pripadech zakonem vyslovné predvidanych, spravni soudy jiz mnohokrat
dovodily, ze namitku promlceni uréitého naroku vyplyvajiciho ze sluzebniho pomeéru je
treba posuzovat také z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy. Pti tomto hodnoceni pak
plné vysly z niZe citované judikatury civilnich soudd a Ustavniho soudu tykajici se vykladu
soukromopravnich predpist (namatkou rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 83/2013-
39, ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 4 As 91/2018-37, ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 9 As 411/2018-37, nebo
ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 2 As 371/2019-46).

[104]  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, uved], ze
institut promléent je institutem zakonnym, ,prispivajicim k jistoté v pravnich vztazich a je tedy
pouzitelny ve vztahu k jakémukoli pravu, které se podle zakona promlcuje.“ Lze vsak pripustit
Lexistenci vyjimecné situace, kdy by se uplatnéni promiceci namitky pricilo dobrym mravim.”
Jako priklad uvedl situaci, kdy by byl ,, zinik naroku nepriméiené tvrdym postibem ve srovnani
s rozsahem a charakterem uplatriovaného prava a divody, pro které iicastnik pravnibo vztabu
své pravo véas neuplarnil.“ Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012,
sp.zn. 23 Cdo 123/2011, ,dobrym mravim zdsadné neodporuje, namitda-li nékdo promlceni
prava uplatriovaného vici nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich
vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouZitelnym wve vztabu k jakémukoliv pravu, které se
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podle zdkona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na sikor scastnika, ktery
marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik ndroku na
plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postibem wve srovndni s
rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s diivody, pro které své pravo véas neuplatnil.
Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odiivodnén
tak vyznamny zdsabh do principu pravni jistory, jakym je odepreni priava uplatnit namitku
promléeni.“ Shodny nizor vyjadtil také Ustavni soud ve svjch nalezech sp.zn. LUS 643/04
ze dne 6. 9. 2005, nebo sp.zn. IV.US 2842/2010 ze dne 25. 5. 2011.

[105]  Pri posuzovani namitky promlceni z hlediska dobrych mravu je tedy stézejni
/7 IV v 4 /4 M v 4 / v 4 4 i
hodnoceni 4lelu uplatnéni namitky promléeni, tedy zda samotnym uplatnénim namitky
v / /V v M Ve / i v M M v/ / 4 /
zalovany zamyslel poskodit ¢i znevyhodnit zalobce, nikoliv pripadny nezakonny postup
sluzebniho funkcionare pti vytizovani zalobcovy zadosti. Ostatné uplatnéni namitky
v 4 4 i i M Ve / V/_ VeVv/ v 4 4 M i v 4
promléeni ze své podstaty implikuje néjaké drivéjsi poruseni zakona, jelikoz bez takového
v 4 i 4 M \4 / v 4 4 / i
poruseni by neexistoval narok, jenz by mohl byt proml¢en. Jednani v rozporu s dobrymi
mravy predstavuje intenzivnéjsi (,kvalifikovanéisi) poruseni pravem chranénych zajma a
v /¢ v 7 7 M v 7 / . v ’ .
hodnot nez ,prosté“ poruseni zakona, tfebaze umyslneé, a i kdyby zalovany - hypoteticky -
postupoval v rozporu s dobrymi mravy pfi nafizovani sluzebnich pohotovosti nebo pri
projednani zalobcovy zadosti, nutné by z toho nevyplyvala nemravnost namitky promléent,
pokud zalobci nic nebranilo svij narok véas uplatnit. Navic, jak bylo feceno vyse, rozpor s
/ M v/ v 4 i v 4 v/ M v/ /
dobrymi mravy v pripadé namitky promlceni nastane pouze v pripadech mimoradnych a za
okolnosti dosahujicich vyjimecné intenzity.

[106]  Pripadny neni ani zalobcav odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 1.
2010. &j. 11 Ca 124/2008-52, nebot otazka nemravnosti namitky promlceni je odvisla od
okolnosti konkrétniho pripadu. V tomto rozsudku soud oprel svij zavér o opravnéné

v 4 4 /v 4 v 4 4 Vev/ v . v v
ocekavani zadatele vyvolané postupem sluzebniho organu; v nynéjsi véci se vsak zalobce
takového opravnéného olekavani neodvolava. Zalobce ostatné neprednesl zadné konkrétni

v i v/ o 4 / v M v v/ i
argumenty ohledné obdobnosti obou pripadd. Jim popsané skutecnosti nesvédéi nic o
/ Vv 4 4 /7 v 4 .. Vv Ve v /7 Vv 4 B
Ucelovém chovani zalovaného, jimiz by se snazil uplatnéni zalobcova naroku zvratit nebo

oddalit.

[107]  Za jedinou okolnost uplatnénou zalobcem v prvostupniovém fizent, u niz je
myslitelné zalozeni nemravnosti namitky promlleni, povazuje soud (dajny natlak ¢inény na
ptislusniky Policie CR. Lze si pfedstavit, ze v disledku takového natlaku by nékteti

v/ V.7 1 ’ / v ~ , . ’ v
prislusnici neuplatnili své naroky vcas. Zalobce na podporu toho odkazal na spisové znacky
4 4 / /7 V o / 4 V. 7/ o . v / 4 4
fizeni tykajici se péti jinych prislusnikd. V reakci na to prvostupniovy organ ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze zadné takové své nemravné jednani neshledal a dle soudu
podrobné a racionalné vysvétlil davody preveleni vsech jednotlivych pfislusnika

. v_ 7/ v / v / v 4 v/ 4 4 4 \4 v
(organizacni zmény, Uspéch ve vybérovém rizeni apod.). K tomu soud dodava, ze zalobce v
ramci prvostupriového fizeni nenavrhl na podporu svého tvrzeni o nemravnosti namitky
promléeni niceho relevantniho a ohledné natlaku na své kolegy tak ztstal de facto v roviné
tvrzeni. Jediny navrzeny dikaz (odkaz na ona jina fizeni) prvostuptiovy organ dostatecné
zhodnotil shora popsanym zpisobem. Se zavéry prvostupriového organu zalobce
polemizoval v odvolani opét pouze v roviné tvrzeni: ,, Uvedenych pét pripadii vnimd Ulastnik
Yizeni jako dosti alarmujici, obzolast s priblédnutim k tomu, Ze se jedna pouze o ty prislusniky,
kterd se rozhodli sdélit svou zkusenost navzdory svym obavam. Je ziejmé, Ze pripadii policisti,
kter? i nadale setrvavaji ve sluzebnim poméru a maji s natlakem Sluzebniho organu obdobnou
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zkusenost je daleko vice, avsak v diisledku strachu z dalsiho ovlivnéni jejich setrvani ve sluZebnim
poméru, nejsou tito v soucasné dobé odhodlani ucinit obdobnd probldseni. I pres to shledavi
Ucastnik vizeni pripad péti p¥islusnikii za zcela dostatecny, nikoliv jako zdleZitost, kterou je
opravnén Sluzebni funkciondr jen tak prejit. S obledem na tuto bagatelizaci ze strany Sluzebniho
funkciondre, nemd Ucastnik ¥izend jinych domnének, ne? e zastirajici reorganizace SP] KRP
HMP neni nicim jinym nez zcela icelovym tvrzenim, kterym se Sluzebni funkciondr snazi utajit
skutecné diivody prevelent, a to ditvody individualnibo postibu p¥islusniki.“1 s témito divody
se zalovany v napadeném rozhodnuti adekvatné vyporadal, a to zejména odkazem na
citovanou pasaz prvostupniového rozhodnuti a na spekulativnost, nekonkrétnost a
nepodlozenost zalobcovych tvrzeni.

[108] V zalobé zalobce zopakoval svoji predchozi argumentaci a nové navrhl, aby
soud provedl celkem 7 svédeckych vypovédi. Podle zalobce si nelze zcela racionalné
v i \4 4 4 4 / v v/ v_ 7/ o ) -
predstavit, ze by spravni organy provedly vyslechy téchto pfislusniku, nebot jsou stranou
sporu, které v pripadé nedspéchu vznikne financéni povinnost, a zaroven nelze po zalobci a
dalsich pfislusnicich rozumné pozadovat - v dusledku natlakového jednani a nerovné
v 4 v v \4 4 M i M 4 v/ 4 v v
povahy sluzebniho poméru -, aby pred sluzebnimi funkcionati v ramci fizeni opétovné
v M 4 \4 4 v/ v 7/ o .. v i v/ M 4
upozornovali na pochybeni zalovaného. Prislusnikim by jisté hrozila dalsi represivni
v 4 v V7. v 4 / v Ve v 4 v 4 v v 4
opatfeni, napt. zneprijemnéni vykonu sluzby ¢i skoncenti sluzebniho poméru. V doplnéni
v v / o / v o
zaloby ze dne 23. 8. 2023 zalobce soudu navrhl provést 8 protokolt o vyslechu svédka
provedenych po vydani napadeného rozhodnuti, v replice ze dne 25. 9. 2023 poté celkem 13
protokolt o vyslechu svédka.

[109]  Soud jiz dfive v tomto rozsudku vylozil, ze ani v pfipadé, ze Gcastnik fizeni o
zadosti neoznaci dukazy na podporu svych tvrzeni, nezbavuje to spravni organ povinnosti
zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. Tyto zavéry vSak nelze vztahnout na zalobcovo tvrzeni o
natlaku vyvijeném na jiné prislusniky v souvislosti s uplatnénim jejich platovych naroku.
Takové okolnosti nespadaji do okruhu otazek nezbytnych pro posouzeni zalobcovy zadosti,
které spocivaji zejména v naplni arozvrzeni zalobcovy sluzby. Jestlize byl zalobce
presvédCen o tom, ze néktery sluzebni organ zastrasuje jiné prislusniky a ze uplatnéna
namitka promléeni v disledku toho odporuje dobrym mravim, tak bylo jediné na ném, aby
oznacil dikazy k prokazani téchto tvrzeni, a spravnim organim nelze vycitat, ze jeho
ptipadnou pasivitu nenahradily vlastni vyhledavaci ¢innosti.

[110] Uplatnéni novych tvrzeni a dikazi az v fizeni o spravni zalobé neni bez
dalstho zapovézeno. V tomto ohledu je tfeba rozlisit prezkum rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani a prezkum ostatnich rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71). Ve druhém uvedeném piipadé se dosavadni
judikatura tyka zejména danového fizeni, avsak soud nespatiuje zadny dtvod, pro¢ by se

Ve vV v . 4 Vev/ v/ vV 7 V7 7 . V7 v v ‘[ 4
nemohla priméfené aplikovat také na nynéjsi pripad. Danové rizeni je asteéné specifické
tim, ze daniovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, ale - jak soud shora
vylozil - totéz plati o tvrzeni nynéjsiho zalobce ohledné natlaku vyvijeném na jednotlivé
ptislusniky.

[111]  Spravni soudy tak shledaly, Ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti je treba v
kazdém pfipadé nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce
rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, jednak zamezujici zjevnym obstrukcim
v v 4 4 o o v v / v/ 4 Vv
zalobce na strané druhé. Na provedeni dukazi nové navrzenych teprve v fizeni pred
krajskym soudem je proto tfeba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodtvodni
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nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto diikazy nemohly byt navrzeny jiz ve spravnim fizent,
a to kupt. proto, ze spravni rozhodnuti (resp. duvody, na nichz je zalozeno) bylo pro zalobce
objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napt. nebylo
umoznéno diukazni navrhy podat, spravni organ je odmitl ptijmout atp. (rozsudek NSS ze
dne 23. 2. 2012, &j. 1 Afs 7/2012-22, a rozhodnuti citovana v jeho bodé 20). I nadale totiz
plati, ze v souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt
(zakony jsou psany pro bdélé) spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
/ Vv 4 v/ 4 / /4 4 v/ 4 / 4 4 o o o
Ucastnika rizenti, ktery nebyl ve spravnim fizeni co do svych tvrzeni a co do navrht dikaza
aktivni a skutkova tvrzeni nebo dukazy uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnim
soudem (rozsudek INSS ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232), a ze soudni prezkum nelze
’ . 7 V7 {13 4 i /4 o 4 ot \

vaimat jako ,odvolaci 7izeni“ v plné apelaci, proto take dikazni aktivita soudu bude vzdy
Ve 4 v i i M 4 / Vv i / 4 V/V 4 /4
¢innosti doplnkovou, nikoliv dominantni (vyse citované usneseni rozsifeného senatu NSS
&j. 10 As 24/2015-71, bod 42).

[112]  Zalobce podle nazoru soudu neprednesl presvédcive davody, pro¢ nemohl
o / vV v / . /. v/ v 7 o *°*V 4 4
navrhnout dikaz vyslechem alespon nékterych ze jmenovanych pfislusnikua jiz ve spravnim
fizeni. Prinejmensim na pét konkrétnich pfipadu totiz upozornil jiz v prvostupfiovém fizeni
a v odvolani naznadil, ze si je védom rady dalsich. Zalobcovo presvédéent, ze by sluzebni
/ ’ / / v [ X . v . / v . vV v
organ odmitl vyslechy provést, protoze Policie CR je na véci systémové finanéné
zainteresovana, je ryze spekulativni a nepodlozené, a sim zalobce je pozdéji vyvratil tim, ze
soudu navrhl k dakazu protokoly o vyslesich jinych pfislusnika, provedené pravé sluzebnim
organem (naméstkem reditele pro vnéjsi sluzbu pri Krajském reditelstvi policie hl. m. Prahy).
Neobstoji ani vysvétleni, ze by pfislusnici nebyli vypovidali z obav pfed odplatou
\4 /4 . M \4 oV Vee/ / v M v o .. / v M 4 v/ 7. \4
zalovaného, jelikoz ta muze prijit uplné stejné i po jejich vypovédi v soudnim rizent, jehoz
je zalovany Gcastnikem. Kromé toho zalobce ve vyjadreni podotkl, ze ,,objektivné nemohl
svidj narok vznést viici sluzebnimu organu diive, nebot’ az v okamZiku, kdy existovala jistota, Ze
k ndroku se pripoji dalsi kolegové, bylo na misté prestat se obavat ndtlaku a represivnich opatreni
ze strany sluzebniho orgdnu.“Z toho nutné vyplyva, ze v okamziku podani zalobcovy zadosti
eV Ve M v/ v / . o Ve . 4 . . 4
se jiz obavy prinejmensim nékterych jeho kolegt zmensily natolik, ze byli ochotni své
naroky vzneést, a zalobce tedy mohl navrhnout take jejich vyslech.

[113]  Tyto dikazy navrzené v soudnim fizeni tak soud nemohl provest, jelikoz je
zalobce mohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni. S ohledem na jejich obrovsky rozsah by soud
opacnym postupem navic poprel smysl soudniho fizeni, a jelikoz soud rusi napadené
rozhodnuti z jinych ddvodd, takové obsahlé doplnéni skutkovych zjisténi by ani nevedlo k
rychlej$imu vytizeni zalobcovy zadosti.

[114]  Ptesto soud povazuje za vhodné s ohledem na dalsi pribéh spravniho fizeni,
aniz by predjimal vysledek pfipadné doplnéného dokazovani nebo dokonce hodnoceni
zjisténych skuteCnosti, odkazat na jiz opakované citovany rozsudek NSS ¢.5. 2 As 371/2019-
46. NSS v ném pii posouzeni ¢astecné obdobné véci naznal, Ze pokud by byl prokazan natlak
na pfislusniky ze strany nadtizenych, aby svoje naroky na proplaceni pfes¢ast nevymahali,
jednalo by se o ,,zcela zdsadni skutkové zjisténi pro iicely pravnibo posouzeni mravnosti vznesené
namaitky promlcent.

[115] Soud shledal, ze se zalovany dostate¢né nezabyval charakterem cinnosti
vykonavanych Zalobcem a ostatnimi pfislusniky SPJ v ramci plnéni sluzebni pohotovosti.
Obecné sice vylozil rozdil mezi jednotlivymi typy tkolq, které jsou SP] svéteny a jsou jejim
poslanim, nicméné pro posouzeni dalsich klicovych otazek bylo tfeba zkoumat konkrétni
Ve . ’ ’ /.. ’ v/ v . o /
¢innosti vykonavané konkrétnimi pracovniky, pripadné zda zde existovala divodna obava,
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ze néjakou mimoradnou ¢innost bude zapotiebi vykonat, ackoliv takova potfeba posléze
odpadla. Od tohoto klicového posouzeni se pak odviji odpovédi na fadu dalsich otazek - zda
byla sluzebni pohotovost nafizovana zakonnym zpasobem (mimo jiné v dilezitém zajmu
sluzby) a zda jejim nafizovanim sluzebni orgin ve skuteCnosti neresil personalni
poddimenzovanost utvaru. Skuteény charakter konkrétné vykonavanych tkola byl stézejni
i pro urleni, zda se na dobu sluzebni pohotovosti narizovanou zalobci da vztahnout
Smérnice ¢. 2003/88/ES a souvisejici judikatura SDEU, a zda tedy byla sluzebni doba ve
skuteénosti ,dobou odpocinku®, nebo ,pracovni dobou, a jaké z toho plynou duasledky.

[116] Bylo tedy treba rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodd, jakoz 1 z divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé i zasadni doplnéni [ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) a b)].
Neéktera z procesnich pochybeni zalovaného soud shledal jako dtvodné (predlozeni evidence
z knihy jizd zalobcem nebylo v rozporu se zasadou koncentrace tizenti), proto soud i z tohoto
divodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost (ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.).
Naproti tomu zalobni body tykajici se nelplnosti spisového materialu pti zalobcové
nahlizeni do spisu nebo nevyhovéni zadosti o natizeni Gstniho jednani ¢i tvrzené systémové
podjatosti ufednich osob soud shledal nedavodnymi.

[117]  Zalovany bude v dal$im Fzeni povinen primarné zajistit a do spisu doloZit
takové podklady, ze kterych bude mozno usuzovat na splnéni predpoklada pro nafizovani
sluzebnich pohotovosti dle ustanoveni § 62 zakona o sluzebnim poméru (formalni hledisko),
tedy zda byla pohotovost natizovana v dulezitém zajmu sluzby, jakoz i zda nebyly rozkazy,
na jejichz zakladé byla pohotovost natizovana, vydavany toliko ,,formadlné®. Podstatné je v
tomto ohledu rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze sluzebni pohotovost byla sluzebnim
funkcionarem nafizovana pravidelné a automaticky (ackoliv individualné a pro kratsi ¢asové
intervaly se zpétnym hodnocenim), a to za Gcelem personalniho pokryti potfebnych smén.
Zalovany se rovné? bude muset zabyvat obsahovou naplni sluzebni pohotovosti (materialni
hledisko), kterou zalobce vykonaval, tedy opatfit predevsim podklady, z nichz bude zrejmy
skutecny obsah Cinnosti zalobce a prislusnik SP] v konkrétnich dnech (resp. nocich), kdy
mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Stejné tak je povinen opatfit si podklady pro pripady,
ve kterych panovaly divodné obavy ohledné rizika vzniku nékteré mimoradné udalosti,
ackoliv takova udalost nakonec nenastala. Témito okolnostmi se zalovany musi zabyvat 1 v
kontextu zalobcovych tvrzeni, Ze rezim sluzebnich pohotovosti a rezim zakladni doby
sluzby byl nastaven tGcelové z divodu zajisténi trvalé akceschopnosti a nastaveni vykonu
sluzby, jez spodivalo v plnéni totoznych povinnosti v ramci vykonu sluzby a pti plnéni
sluzebni pohotovosti. Teprve poté, co zalovany vSechny pottebné podklady obstara, bude
povinen vyporadat se s zalobcovou argumentaci, podle niz byl natizovanim sluzebnich
pohotovosti s ohledem na jejich planovitost obchazen tcel zakona, a posoudit, zda se tyto
¢innosti shodovaly s vykonem bézné sluzby, pfipadné v jakém rozsahu se lisily. Tato zjiSténi
pak vyhodnoti s ohledem na Smérnici ¢. 2003/88/ES, tedy vylozi, na které konkrétni
innosti se tato smérnice vztahuje a na které nikoliv. Cinnosti, které nejsou z piisobnosti
smérnice vynaty, pak posoudi rovnéz ve svétle rozsudki SDEU (ptredev$im Stadt Offenbach
am Main) a urci, zda doba sluzebni pohotovosti odpovida ,,dobé odpocinku, nebo ,pracovni
dobé*, a vyvodi z toho pro narok zalobce patfi¢né dasledky.

[118] Tyto nedostatky napadeného rozhodnuti soud nemtze nahradit vlastnimi
skutkovymi zjiSténimi a vlastni argumentaci. K tomu by bylo tfeba rozsahlého a zasadniho
doplnéni dokazovani, coz by bylo v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Zalobci
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by se nadto vyporadani jeho klicovych namitek poprveé dostalo teprve v fizeni pred spravnim
soudem, coz neni pripustné. Soud se proto samotnym posouzenim charakteru sluzby

4 /4 v v / M \4 4 4
vykonavané zalobcem v dobé vykazované jako sluzebni pohotovost prozatim nemohl
zabyvat.

[119]  Vyrok o nikladech ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce,
ktery mél ve véci tspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje
v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobce
JUDr. Alice Hejzlarové, LLM., MBA, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 12.400 K¢ za
4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, sepsani repliky a ulast
na stnim jednani pred soudem) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale
zalobci prislusi nahrada hotovych vydajt jeho pravni zastupkyné ve vysi 1.200 K¢ za 4 tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména
advokatky vcetné nahrady hotovych vydaji je zvysena o ¢astku 2.856 K¢ odpovidajici DPH
21 % z predchozich castek. Ackoliv zalobcova zastupkyné neni platkyni DPH, vykonava
advokacii jako spolecnice pravnické osoby zfizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ktera je platcem DPH, proto jsou naklady fizeni zvySeny o castku odpovidajicic DPH
(ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu tedy cini 19.456 K. Soud vysi nahrady
nesnizoval, jak navrhl Zzalovany pfi Gstnim jednani, nebot podle nazoru soudu pro to neni
zadny duvod - Zzalobce se domaha svého prava u soudu, a proto mu nalezi odména za
zastupovani advokatem, ktery ji muze po zalobci pozadovat. Okolnost, ze véc skutkoveé a
pravné souvisi s jinymi, nemuze ve vztahu k zalobci zdtvodnit néjaké snizeni této odmény,
nebot v tomto soudnim rizeni je zalobce nositelem zalobnich prav, ,ktera jsou subjektivni, a
pokud je uplatnil prosttednictvim svého zastupce - advokata, ma narok na jejich nahradu,
nebot ve véci byl plné uspésny.

[120] Odménu za podani ze dne 23. 8. 2023 a ze dne 22. 11.2023 soud zalobci
nepriznal, nebot jde v podstaté jen o rekapitulaci rozsudkt zdejsitho soudu a o doplnéni
dikaznich navrha, a neobsahuji argumentaci tykajici se véci same.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. Gnora 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



