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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: SEDOVA pure service, z.1.
ICO: 07397968
sidlem Budovatelska 872/51, 696 01 Rohatec
zastoupen Mgr. Bc. Janou Dlouhou, advokatkou, ev. ¢&. CAK 16340
sidlem Nameésti 81/5, 594 01 Velké Mezirici

proti

zalovanému:  Stitni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, &. j. SZIF/2022/0009362,

takto:
L Rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 7. 1. 2022, ¢. ;.
SZIF/2022/0009362, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizenf ve vy3i 16 600 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Bc. Jany Dlouhé,
pravni zastupkyné zalobce.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 10 A 26/2022

Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobou ze dne 7. 3. 2022 se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1.
2022, ¢.j. SZIF/2022/0009362, kterym zalovany ukoncil administraci zadosti zalobce o
dotaci v ramci programu rozvoje venkova.

II. Napadené rozhodnuti

Zalobce podal dne 31. 10. 2021 Zdost o dotaci z programu rozvoje venkova, jejiZ registraci
potvrdil Zalovany sdélenim ze dne 9. 11. 2021, &. j. SZIF/2021/0658724. Zadost mitila na
podporu projektu SEDOVA pure service, z. i. — RozsiFent sluZeb a vybaveni v raimci operace
19.2.1. - Podpora provadéni operaci v ramci komunitné vedeného mistniho rozvoje.

Zalovany nasledné svym oznimenim ze dne 7. 1. 2022, & j. SZIF/2022/0009362 (Zalobci
doruceno dne 10. 1. 2022), rozhodl, ze se ukoncuje administrace zalobcovy zadosti, jelikoz
zalobce nesplruje velikost podniku pro dotaci, konkrétné znélo celé odtivodnéni nasledovné:

,Zadatel/p¥ijemce dotace must spliiovat definici Zadatele/p¥ijemce dotace od data poddni
Zddosti o dotaci na MAS do konce lhity vdzanosti projektu na vicel1

5 s vyjimkou velikosti podniku, kterd musi byt dodrzena pouze do podpisu Dohbody -
neplati pro Fichi dle cl. 35, odstavec 2., pismeno c)); C,“

Poté podal zalobce zadost o prezkum tohoto rozhodnuti k Prezkumné komisi Ministerstva
zemédélstvi, ktera dosud nerozhodla.

III. Zaloba, vyjadfeni alovaného, repliky a dupliky

Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim Zalovaného, Ze by mél byt Zalobce stfednim
podnikem. Zalobce je podle svého minéni malym podnikem, a spliiuje proto dotaéni
podminky. Dale zalobce popisuje konkrétni duvody, pro¢ je malym podnikem - tedy kolik
ma zameéstnancu, jaky ma rocni obrat, s jakymi jinymi podniky je nebo neni propojen pro
posuzovani velikosti podniku. Ackoliv existuje vazba mezi podnikem zalobce a dalsimi
podniky af uZ ptes osobu zakladatelky, p¥ip. spole¢nika pani Marie Sedové, nebo pies osoby
ve statutarnich organech, neposuzuji se tyto podniky spolecné s podnikem zalobce pti urcent
velikosti podniku, jelikoz neptisobi tyto dalsi podniky na stejnych nebo sousednich trzich,
pripadné je vazba mezi nékterymi podniky pouze partnerska nebo pripadné maji tyto
podniky vazbu pouze v osobach ve statutarnich organech, coz neni dostatecna vazba pro
spolecné posuzovani. I kdyz existuji dvé spolecnosti, které ptisobi na stejném trhu a jsou
propojeny s alobcem pfes osobu pani Marie Sedové, a proto se zapoditavaji p¥i urceni
velikosti podniku (jedna se o SEDOVA clean service, o. p. s., a SEDOVA production s.r.0.),
neni zalobce stfednim podnikem ani po tomto pripocitani.

I kdyz si je zalobce védom, Ze poskytnuti dotace neni narokové, byl zalobce vytazen
z dotacniho procesu protipravné. Zalovany nemuze pti poskytovani zadosti postupovat
libovolné. Rozhodnuti zalovaného by tak mél soud zrusit.

7 / ’ R LA v v oV . s 7 v v / /
Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé vénuje zejména tomu, ze zalobce neni malym
podnikem. Zalobce 1ze povazovat za propojeny podnik s dalsimi 12 spole¢nostmi:

a. PERFECT pure service o.p.s., ICO 02119463,
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b. SEDOVA clean service - Bieclavsko z.4., ICO 14080061,

c. SEDOVA clean service - Humpolecko z.10., ICO 07657188,
d. SEDOVA clean service - Zlinsko z.4., ICO 07701845,

e. SEDOVA clean service - Boskovicko z.4., ICO 07650736,
f. SEDOVA clean service - Hustopeésko z.14., ICO 07650591,
g. SEDOVA clean service - Olomoucko z.t., ICO 07653531,
h. SEDOVA CLEAN SERVICE o.p.s., ICO 29376351,

SCS invest s.r.o., ICO 09762892,

j.  SEDOVA production s.r.o., ICO 24279692,
k. SEDOVA s.r.o., ICO 27738710,

. DEKAMA o.p.s., ICO 02462630.

[

Propojent je zalozeno z ruznych duvodt - pres spojent fyzickych osob jednajicich ve shodé,
pres rodinné vazby osob ve statutarnich organech spolecnosti nebo rodinné vazby vlastnika
téchto spoleénosti. Navic Ize za podnik povaZovat uZ jen samotnou pani Marii Sedovou,
jelikoz nékteré spolecnosti ovlada a v nékterych je statutarnim organem. Spolecné tyto
subjekty tvori jeden podnik, ktery svou velikosti odpovida stfednimu podniku, zalobci
proto nelze poskytnout pozadovanou dotaci.

Zalobce se ve své navazujici replice bliZe vénoval jednotlivym dévodim z vyjid¥eni
zalovaného pro propojeni podniku a vyvracel je. V dalsich duplikach a replikach se Gcastnici
fizeni blize vénovali jednotlivym aspektum vymezeni velikosti podniku a posouzeni, zda
podniky ptsobi na stejném trhu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ackoli zalobce trval na natizeni ustniho
jednani, soud ho nafizovat nemusel, nebot zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, o c¢emz soud rozhoduje bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism.
a).

Meéstsky soud se zabyval skutkové a pravné takika stejnou véct jiz v rozsudku ze dne 1. 9.
2023, &.j. 3 A 25/2022 - 48 (ve véci zalobkyné SEDOVA clean service, o. p. s.), kde soud
dospél ke stejnym zavérum, jako dospiva nyni. Soud nevidi divod pro odchyleni se od
zminéného rozsudku, nebof se s jeho pravnim posouzenim plné ztotoznuje.

Pfi samotném pravnim posouzeni je nutné nejprve zaméfit se na otazku, zda napadené
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Napadené rozhodnuti, tedy akt v podobé
ukondeni administrace zadosti o dotaci, je povazovano nejen za rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 odst. 1 s. f. s., ale i za spravni rozhodnuti podle § 67 spravniho radu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢ 5. 1 Afs 61/2013-43, ¢
2909/2013 Sb. NSS). Zaloba proti tomuto rozhodnuti je p¥pustna i bez podani odvolani,
jehoz podani je vylouceno podle § 11 odst. 5 zdkona ¢. 256/2000 Sb., zikon o Statnim
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zemédélském intervenénim fondu (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2021, ¢&. j. 5 Afs 277/2021-
33). Je sice mozné podat zadost o prezkum rozhodnuti k Pfezkumné komisi Ministerstva
zemeédélstvi, tato zadost vsak neni opravnym prostredkem a nema odkladny Gcinek.

V dalsim kroku se soud musi zabyvat stézejni otazkou - tedy zda lze povazovat zalobce za
podnik maly, nebo podnik stredni. Na tomto misté vSak soud narazi na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pro niz je zaloba dtvodna. Ackoliv zalobce nenamital
neprezkoumatelnost a soud kni nemuize obecné bez dalsitho prihlédnout zredni
povinnosti, muze tak soud udinit, jestlize neprezkoumatelnost brani prezkumu zalobnich
bodt (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84, (.
2288/2011 Sb. NSS, podle néhoz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti i k vadam
uvedenym v § 76 odst. 1 s. . s., jestlize brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt). V tomto pripadé neni mozné z napadeného rozhodnuti seznat duvody, pro¢ zalobce
nesplnil dotaéni podminky, tedy proc je zalobcuv podnik povazovan za podnik stredni, a
nikoliv maly.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé explicitné vyplyva, ze zalovany posoudil zalobcuv podnik
jako podnik stfedni. Tento podnik se totiz musi posuzovat spolecné s dalsimi subjekty,
jelikoz jsou propojené z rozlicnych davodu. Této argumentaci se zalovany vénuje v fizeni
pred soudem velmi podrobné, vypocitava pocty roc¢nich pracovnich jednotek a ro¢ni obrat
Udajného jednoho podniku, podrobné oduvodriuje, ¢im je dana spojitost mezi jednotlivymi
subjekty tvoficimi jediny podnik a pro¢ pusobi tyto subjekty na stejném trhu. Toto
vyjadreni dosahuje délky 10 stran textu. Oproti tomu samotné odivodnéni napadeného
rozhodnuti nefika explicitné téméf nic a celé zni takto:

,Zadatel/p¥ijemce dotace must spliiovat definici Zadatele/prijemce dotace od data poddni
Zddosti o dotaci na MAS do konce lhity vazanosti projektu na vicel1

5 s vyjimkou velikosti podniku, kterd musi byt dodrzena pouze do podpisu Dohody -
neplati pro Fichi dle cl. 35, odstavec 2., pismeno c)); C,“

Oproti pravé popsanému vyjadreni k zalobé je toto odivodnéni nadmiru skromné. Obecné
musi odavodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat skutkova zjisténi, hodnoceni dukazu 1
pravni zavéry z nich vyplyvajici (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75, ¢i ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63). Odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak
neobsahuje takika nic. Ve srovnani s vyjadrenim k zalobé je toto odavodnéni co do poctu
znakl vice nez osmdesatkrat krat$i (293 znakd v oddvodnéni spravniho rozhodnuti
v porovnani s bezmala 24 000 znaky v argumentalni ¢asti vyjadreni k zalobé). Oduvodnéni
spravniho rozhodnuti obsahuje pouze to, ze Zalobce musi spltiovat definici zadatele/pfijemce
od data podani zadosti az do konce lhity vazanosti projektu na jeho Géel. Neobsahuje vsak
skutkova zjisténi, divody, proc je zalobce sttednim podnikem, proc je zalobce posuzovan
jako jeden podnik s jinymi subjekty, z jakych dvod je tak posuzovan, jaké jsou vazby mezi
témito subjekty, zda subjekty plisobi na stejném nebo sousednim trhu, proc je tento trh
stejny nebo sousedni apod. a jakou ma toto vSechno spojitost s podminkami dotace.

Tyto Gvahy jsou sice podrobné obsazeny ve vyjadreni k zalobé, nicméné obsah vyjadteni k
v v oV 4 o v 4 /4 ’ .

zalobé nemuze suplovat vlastni odtivodnéni napadeného rozhodnuti a napravovat jeho vady.
Radné odiavodnéni spravniho rozhodnuti mj. poskytuje zalobci moznost napadnout toto
rozhodnuti a radné se branit proti jeho divodim. To vsak neni mozné, pokud se dtvody
nenachazi v rozhodnuti samotném, ale az ve vyjadreni k zalobé. Nedostatky odtvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
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.j.9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek INSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 1 A 629/2002-25,
.73/2004 Sb. NSS).

O< O«

Jednim zdavodi neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je nedostatek duvodu
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jak soud pravé vysvétlil, napadené rozhodnuti
trpi absenci téchto dtivoda. Tato skutecnost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
bez natizeni jednani pro vady spravniho fizeni.

Pokud zalovany nadale trva na ukonceni administrace zadosti, musi v dal$im fizeni toto své
rozhodnuti tadné odtvodnit, podobné jako ucinil ve vyjadreni zalobé (soud vsak nijak
v ./ 4 v 4 4 4 4 M 4 v v/
nepfedjima vécnou spravnost tohoto rozhodnuti). Spravni soudnictvi obecné neslouzi
k tomu, aby se samotné rozhodovani o pravech a povinnostech subjektd presouvalo o
’ v Vi / / /7 o o / / . / v
Groven ,vys$“, tedy od spravnich organd k soudim. Spravni soudnictvi by naopak mélo
4 v v /4 eV V/ v Ve v / /4 4 4 4 4 o
pouze nasledné prezkoumavat jiz fadné uéinéné rozhodovani spravnich organa.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze nebyl schopen prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodd, jelikoz rozhodnuti neobsahuje Gvahy, jimiz se zalovany ridil pri
rozhodovani o tom, jaké podminky pro priznani dotace zalobce (ne)splnil, tedy konkrétné
zda a pro¢ neni zalobce malym podnikem, ale podnikem stfednim. Napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., proto soud
toto rozhodnuti zrusil bez jednani rozsudkem a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nikladt Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Tyto naklady jsou tvoreny odménou za ¢tyti tkony pravai sluzby po 3
100 K¢: prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky ze dne 23. 6. 2022 a sepis
repliky ze dne 22. 8. 2022 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausalni
nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4). K této Castce neni
pripoctena dan z pridané hodnoty, nebot zastupkyné zalobce nedolozila, Ze je platcem této
dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 16 600 K¢.

Soud Zalobci pfiznal naklady za sepis repliky ze dne 23. 6. 2022 a ze dne 22. 8. 2022, nebot
se obé repliky vécné zabyvaji projednavanou véci, resp. vécné reaguji na argumentaci
predestfenou zalovanym v predchazejicich duplikach. Naopak soud nepfiznal zalobci
naklady za jeho vyjadfeni ze dne 28. 3. 2022, nebot v ni zalobce pouze sdéluje, Ze trva na
natizeni Gstniho jednani, a dale soud neptiznal naklady za jeho repliku ze dne 21. 9. 2022,
protoze v ni zalobce pouze sdéluje, ze stale nesouhlasi se stanovisky zalovaného.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v .r.
predsedkyné senatu
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