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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Z. Ch.

proti

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a sttni zkuSebnictvi
zalovanému: sidlem Biskupsky dvar 1148/5, Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Patrikem Frkem

sidlem Ohradské namésti 1628/7B, Praha 5

o zalobé ze dne 12. 11. 2022 na ochranu proti neéinnosti zalovaného
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

L Pledmét ¥izeni a dosavadni pribéh vizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal vydani rozsudku, jimz
by soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti ze dne 29. 5. 2015 o
poskytnuti informaci do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalobce dne 29. 5. 2015 pozadal Zalovaného ve smyslu zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dile jen ,informaéni zikon“) o poskytnuti
nasledujicich informact:

1. seznamu vSech technickych norem (CSN, CSN EN), podle kterych stanovi povinnost
postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni
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2. internetovych adres a vsech mist, kde jsou tyto technické normy bezplatné a verené
dostupné

3. plnébo znéni téchto technickych norem

Dne 23. 6. 2015 obdrzel zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015,
sp. zn. 05587/1002/2015-3, kterym byla jeho zadost pod bodem 3. (o plné znéni
technickych norem, podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni zakon a pravni
predpisy vydané k jeho provedeni) odmitnuta a soucasné zalobci ve vztahu k bodu 1. a 2.
zadosti zalovany poskytl odkazy, kde jsou shora uvedené informace zvefejnény. Proti
odmitavému rozhodnuti zalobce podal dne 8. 7. 2015 odvolani, které bylo rozhodnutim
Ministerstva prumyslu a obchodu (dile téz ,MPO*) zedne 5. 8. 2015, ¢. j. MPO
37225/15/41300 zamitnuto a rozhodnuti zalovaného potvrzeno.

Proti rozhodnuti MPO ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. MPO 37225/15/41300 podal
zalobce zalobu, o které Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 3 A 120/2015-44 tak, ze rozhodnuti MPO ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. MPO 37225/15/41300
zrusil a véc vratil ministerstvu k dalSimu fizeni. Dne 15. 5. 2017 MPO vydalo rozhodnuti
¢ ). MPO  29191/17/41300, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015,
sp. zn. 05587/1002/2015-3 zrusilo.

Dne 22. 5. 2017 obdrzel zalobce sdéleni zalovaného ze dme 19. 5. 2017, ¢.j.
04574/1002/2017/002, kterym byla zadost o informaci uvedena pod bodem 1. odlozena
podle § 14 odst. 5 pism. a) informacniho zakona z davodu, ze se tato zadost o informaci
nevztahuje k pusobnosti zalovaného. V tomto sdéleni zalovany soudasné vyzval zalobce
k upresnéni jeho zadosti o informace pod body 2. a 3., ato o konkrétni technické
normy, jejichz plné znéni zada. Proti tomuto postupu podal zalobce dne 1. 6. 2017
stiznost, v niz uvedl demonstrativni vycet pozadovanych technickych norem. V navaznosti
na to pak dne 9. 6. 2017 obdrzel zalobce od zalovaného opétovnou vyzvu ze dne 7. 6. 2017
o upresnéni jeho zadosti o informace pod body 2. a 3.

Rozhodnutim MPO ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. MPO 37399/17/41300 byla podle § 16a odst. 6
pism. a) zamitnuta stiznost zalobce a soulasné byl potvrzen postup zalovaného pri
vytizovani Zalobcovy Zadosti o informaci uvedené pod bodem 1. Zalobce dne 23. 6. 2017
doplnil svou zadost o informace pod body 2. a 3. a dne 11. 7. 2017 obdrzel rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 05097/1100/2017/004, kterym byla zadost o informace
pod body 2.a 3. dsteéné odmitnuta. Zalovany Zalobci poskytnul pouze plné znéni t¥
technickych norem: CSN 73 4301 - Obytné budovy (véetné zmén), CSN 73 5710 - PoZarni
stanice a poZarni zbrojnice a CSN 73 6425-1 - Autobusové, trolejbusové a tramvajové
zastavky, pYestupni uzly a stanovisté - Cast 1: Navrhovani zastivek. Zalovany soutasné
odkazal zalobce na internetové stranky Ministerstva pro mistni rozvoj, kde je dostupna
technick4 norma CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci (véetné zmény).

Dne 14. 7. 2017 podal Zalobce stiznost na postup zalovaného pfi vytizovani zadosti o
informace pod body 2 a 3. Rozhodnutim MPO ze dne 11. 8. 2017, ¢ j. MPO
47060/17/41300 bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7.
2017, ¢. 3. 05097/1100/2017/004 potvrzeno.

Dne 21. 8. 2017 podal zalobce proti rozhodnutim MPO ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. MPO
37399/17/ 41300 a ze dne 11. 8. 2017, &. j. MPO 47060/17/41300 spravni zalobu.
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Dne 16. 12. 2020 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 5 A 145/2017-70 zrusil rozhodnuti
MPO ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. MPO 47060/17/41300 a véc vratil MPO k dalsimu fizeni.
Nasledné pak bylo rozhodnutim MPO ¢. j. MPO 62148/21/21100 ze dne 1. 2. 2021
zru$eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, & j. 05097/1100/2017/004. Zalovany
dne 1. 3. 2021 zaslal zalobci seznam vsech technickych norem, které zadal pod bodem 1 a
kbodu 2 a 3 poskytl internetovy odkaz, kde jsou normy po bezplatné registraci
zverejnény. Proti tomuto postupu podal zalobce stiznost. Rozhodnutim MPO ze dne 6. 4.
2021, ¢.j. MPO 301259/21/21100 byla stiznost zalobce podle § 16a odst. 6 pism. a)

informacniho zakona zamitnuta a postup zalovaného byl potvrzen.

Meéstsky soud v Praze dne 11. 10. 2021 rozsudkem ¢. j. 17 A 53/2020-90 zrusil rozhodnuti
MPO ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. MPO 37399/17/41300 a véc vratil MPO k dalsimu rizeni.

Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, ¢ 5. MPO
585908/21/21120 zalovanému prikazalo, aby zadost podanou zadatelem ve lhuté 15 dnt od
dorudeni rozhodnuti vy¥dil. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno 1. 12. 2021. Zalovany
sdélenim ze dne 10. 12. 2021 informoval zalobce o poskytnuti informaci. Prostrednictvim
datovych zprav dne 24. 12. 2021 zaslal zalobci seznam technickych norem, podle kterych
stanovi povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni.
Dale zalobci poskytl plné znéni 47 technickych norem a sdélil, ze dalsi technické normy
uvedené v seznamu jsou (po bezplatné registraci) zverejnény na odkazu
https://sponzorpristup.agentura cas.cz/default.aspx v zalozce Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale téz ,sdéleni povinného subjektu®). Proti tomuto postupu zalobce dne 26. 8.
2022 podal stiznost, kterou MPO pfipisem ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. MPO 89252/22/21100
oznacilo za opozdénou.

I Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze Zalovany mu neposkytl &st poZadovanych informaci
ptimo, ale odkazem, k cemuz vyuzil toho, ze od 1. 1. 2021 plati zakon ¢. 526/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 22/1997
Sb.“) a zakon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobka pfti jejich dodavani
na trh, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym se zavadi tzv. sponzorovany pristup k ¢eskym
technickym normam a jinym technickym dokumenttm.

Podle § 6 odst. 1 informaéniho zakona mohl zalovany odkazat na zvefejnénou informaci
do sedmi dnt, tedy do dne 7. 6. 2015. Po tomto dni zalovany musi zalobci ptimo
poskytnout pozadovanou informaci. To se vSak nestalo, nebof Zalovany mu neposkytl
ptislusné technické normy, ale pouze navod, jak ziskat technické normy, ke kterym je
zaji$tén tzv. sponzorovany p¥istup. Zalovany tedy pochybil, nebot spravné mél plné znéni
ptislusnych technickych norem zaslat zalobci datovou zpravou.

Na internetovych strankach https://sponzorpristup.agentura-cas.cz/ lze sice po bezplatné
registraci prohlizet jisty soubor technickych norem, ale pouze pro c¢teni. Stahovani
technickych norem neni povoleno. Téz tzv. sponzorovany pfistup k ¢eskym technickym
normam neni trvaly, ale je zaji§tén pouze po dobu platnosti technické normy. Zalobci tedy
neni zajistén trvaly a neomezeny pristup k pozadovanym informacim, jak jej predpoklada
informacni zakon.
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Zalovany mél zalobci plné znéni téchto technickych norem poskytnout, presto to neudinil
a za vice jak sedm let od podani zadosti neni schopen uréit, které technické normy byly
dle stavebniho zakona a pravnich predpist vydanych k jeho provedeni zavazné ke dni 29. 5
2015. S ohledem na necinnost zalovaného zalobci nezbyva, nez se u soudu domahat
toho, aby zalovany o jeho zadosti plné rozhodl, napt. Gplnym poskytnutim informace
Ve /4 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ i

¢i vydanim rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti.

Zalobce sice podal stiZnost proti postupu Zalovaného az 26. 8. 2022, tfebaze mu Zalovany
astecné poskytl pozadovanou informaci jiz dne 24. 12. 2021, avsak lhata dle § 16a
informacniho zakona se odviji od data podani zadosti o informaci, tedy od 29. 5. 2015, a
nikoliv od 24. 12. 2021. K uvedenému %alobce odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14.

I Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Konstatoval, Ze naposledy vy¥idil Zalobcovu
adost o informaci sdélenim ze dne 10. 12. 2021, & j. UNMZ/02877/1100/2021/002 (dale
téz ,sdéleni nadrizeného organu®), jez bylo zalobci doruceno dne 24. 12. 2021. Dne 26. 8.
2022 byla zalovanému dorudena stiznost zalobce na vytizeni zadosti o informaci smérujici
proti uvedenému sdéleni. Zalovany postoupil stiznost k vyfizeni MPO, které p¥ipisem ze
dne 8.9.2022, ¢ j. MPO 89252/22/21100 zalobei sdélilo, ze stiznost byla podana
opozdéné, nebot nebyla podana ve 1htité 30 dnd ode dne doruleni sdélent.

V tomto ohledu zalovany odkazal na § 68 pism. a) s. f. s. stim, ze je dan duvod pro
odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dale uvedl, ze vdaném pfipadé nelze aplikovat pravni zavéry vyslovené v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, . j. 7 As 192/2017-35,
nebot nejde o skutkovou situaci, v niz by zadatel o informace podaval zalobu pfimo proti
rozhodnuti, kterym povinny subjekt po predchozim zruSovacim rozhodnuti odvolaciho
organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. Naopak je nutno vychazet
z principu subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, jejiz podstatou je
povinnost navrhovatele vycerpat prostredky ochrany, které mu jsou k dispozici v ramci
procesniho postupu pred spravnimi organy drive, nez se obrati za ucelem poskytnuti
ochrany na spravni soudy, pfiCemz neni na ivaze navrhovatele, zda nejprve vyclerpa jemu
dostupné radné opravné prostredky, nebo zda poda zalobu pfimo proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany je toho nazoru, ze neni povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona,

nebot pozadovana informace je mimo jeho pisobnost. Pozadované normy jsou chranény

autorskym pravem, a to zejména pokud jde o evropské normy prejaté prekladem

aevropské normy pfejaté vpuvodnim jazyce nebo prejaté schvilenim k pfimému
v/ 7 4 /v v . 4 . v 7/ 4

pouzivani. Je tudiz treba aplikovat § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho zakona.

Zalovany doplnil, ze jeho ptsobnost je vymezena zakonem ¢&. 20/1993 Sb., o zabezpeleni
vykonu statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi,

v 4 Vev/ v * o 4 Vev \4 v/ v /.
ve znéni pozdéjsich predpisu, a to v ustanoventi § 4, pricemz pod zadnou v ném uvedenych
kategorii nelze podradit predmét dotdené zadosti o informaci.

IV.  Dalsi podani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce v dalsim vyjadreni uvedl, ze zalovany zaménuje ustanoventi s. f. s., ktera se vztahuji
k zalobé proti nedinnosti spravniho organu, sustanovenimi, ktera se vztahuji k zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Zopakoval, ze zadost o informaci podal dne 29. 5. 2015 na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 1 As 162/2014, pricemz zavér v ném ucinény
zaznél 1v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10 2022 ¢. j. 8 A 47/2022-28.
Zalovany zavéry spravnich soudd respektuje pouze &isteénd (v prosinci 2021 &st
technickych norem zalobci poskytl).

Zalobce zopakoval, ze s odkazem na nalez Ustavnitho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. I. US 3930/14 nepovaZuje alobu za nepipustnou. Zalovanému vytkl, Ze jej v
ptipise ze dne 10. 12. 2021 & j. UNMZ/02877/1100/2021/002 v rozporu s § 4 odst. 2
spravniho fadu nepoudil o tom, ze stiznost dle § 16a informacniho zakona muze podat do
30 dnt od uplynuti lhity pro poskytnuti informace. Postup MPO povazuje za rozporny s
dobrymi mravy, nebot MPO se jeho stiznosti ze srpna 2022 vécné nezabyvalo. Zavérem
uvedl, ze 1 MPO ma vinu na tom, ze se jeho zadost o informaci vytizuje minimalné vice jak
Sest let.

V. Posouzeni véci soudem
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 16a odst. 1 informacniho zakona stiZnost ma postup pr¥i vyFizovani Zddosti o
informace (dale jen "stiznost") miiZze podat Zadatel, a) ktery nesoublasi s vyfizenim Zidosti
zpuisobem wvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14
odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vyddino
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, c¢) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniZ bylo o
zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesoublasi s vysi sthrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s
poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 3 informac¢niho zakona stiZnost se podava u povinného subjektu, a to do 30
dnii ode dne a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3, b) uplynuti
Lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Podle § 16a odst. 6 informacniho zakona nadiizeny organ pri rozhodovdni o stiZnosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumad postup povinného subjektu a rozhodne ta, Ze a) postup
povinného subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikize, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi
byt delsi nez 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti nadvizeného organu, Zadost vyridil, pripadné
predloZil Zadateli konecnou licencni nabidku, a neshleda-li divody pro odmitnuti Zddosti v
pripadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolivaji duvodné
pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 4, nebo ¢) usnesenim véc prevezme a informaci
poskytne sim nebo vydda rozhodnuti o odmitnuti Zidosti; tento postup nelze pouZit vici
organim izemnich samospravnych celkii pri vykonu samostatné pisobnosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Kli¢ovou otazkou pro nyni posuzovanou véc je to, zda zalobce podal stiznost na postup
povinného subjektu (zalovaného) v zakonem stanovené lhaté 30 dnd, nebotf ze sdéleni
nadfizeného organu vyplyva, ze nadfizeny organ povazoval stiznost za opozdénou, a proto
se ji vécné nezabyval. K tomu soud predesila, ze stiznost na postup povinného subjektu ve
. V4 4 . . 4 4 / /
smyslu § 16a informacniho zakona je jednim ze dvou zakonem upravenych opravnych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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prostredka, prostfednictvim kterych zadatel uplatriuje svou procesni obranu, pokud je
. v/ 4 Ve Ve 4 4 4 v/ i A% M v 7/
nespokojen s vyfizenim ¢i vyfizovanim své zadosti. Stiznost podle § 16a informacniho
zakona je opravnym prostredkem vzdy, kdyz timto prostfedkem neni odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ma tedy své misto v ptipadech, kdy rozhodnuti o
odmitnuti zadosti nebylo vydano ve formalni ani materialni podobé. Jde mimo jiné o
ptipady pouze Caste¢ného poskytnuti informaci ¢i poskytnuti odkazem na zvetejnénou
informaci, se kterym zadatel nesouhlasi. Stiznost podle § 16a informacniho zakona je
IV, 7 v v Ve ’ . ’ . .
zvlastnim  prosttedkem ochrany pred nelinnosti povinného subjektu nebo jeho
nadfizeného organu oproti ochrané pred necinnosti podle § 80 spravniho fadu (srov.
komentar: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer. Autori: Jitka JELINKOVA, Milo§ TUHACEK). Lze tak shrnout, ze stiznost
podle § 16a informac¢niho zakona plni jak roli opravného prostredku, tak i opatreni proti
necinnosti povinného subjektu.

Soud poznamenava, ze v dobé vyfizovani zalobcovy stiznosti nadfizenym organem nebylo
v platné aucinné pravni upravé informacniho ziakona vyslovné zakotveno, jakym

o 4 v/ / 4 Ve v v v /v 4 4 4
zpusobem ma nadrizeny organ nalozit s opozdéné podanou stiznosti. Tento formalni
nedostatek zakonodarce napravil zakonem ¢. 242/2022 Sb., kterym se meéni zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjéich predpisu, zakon ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozde;smh predplsu a
zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
verejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to tim
zpusobem, ze s G¢innosti od 1. 1. 2023 vlozil do ustanoveni § 16a odst. 6 nové pism. d), dle
kterého nadfizeny organ stiznost odmitne, je-li podana opozdéné. Soud k tomu zaroven
dodava, ze doplnéni uvedené pravni Upravy do informalniho zakona nemohlo nic
nezmeénit na charakteru lhity pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 3 informacniho

/ o . /Do .e v/ / / / Ve v
zakona coby lhtty prekluzivni. Receno jinak, nadfizeny organ, ktery vytizoval stiznost
zalobce, musel reflektovat to, zda zalobce podal tento prostredek procesni obrany
v zakonem stanovené lhuté. Uclinil-li tak nadtizeny organ neformalnim sdélenim o
\4 v . / /v i 4 v / / Ve / / 4 / v 4

opozdénosti podané stiznosti, dostal dobové platné a Gcinné pravni uprave, ktera mu
neukladala formalizovanou povinnost opozdéné podanou stiznost odmitnout.

Zalobce podal dne 26. 8. 2022 u nadtizeného organu (MPO) stiznost na postup povinného
. Ve Ve 4 7. 4 i . 4 v . /4 .
subjektu pfi vyfizovani jeho zadosti o informace, ktera byla dorucena povinnému subjektu
dne 29. 5. 2015. Touto stiznosti zalobce reagoval na sdéleni povinného subjektu ze dne 10.
12. 2021, které mu bylo dorudeno dne 14. 12. 2021, nasledovano doruéenim piiloh dne 24.
12. 2021. Je nepochybné, ze zalobce nedodrzel lhiitu podle § 16a odst. 3 informacniho
zakona, nebot stiznost uplatnil vice nez osm mésicu poté, kdy vici nému zalovany udinil

/ 4 v v/ 1 v o v /7. 4 4 Vo v
tkon, jimz vyfidil zalobctiv pozadavek na poskytnuti informaci. Na tomto misté je treba
zdUraznit, ze vytizeni zadosti o informace se v ptipadé poskytnuti zadanych informaci
nedéje prostiednictvim formalniho rozhodnuti, nybrz neformalnim sdélenim o faktickém
zptsobu poskytnuti informaci. Zadatel o informace nicméné muze naznat, Ze povinny
subjekt mu neposkytl veskeré pozadované informace, pfipadné muze brojit (z
nejruznéjsich divodd) proti zpisobu poskytnuti informace (§ 6 informacniho zakona). Na
tyto situace pamatuje ustanoveni § 16a informacniho zadkona tak, ze, dava zadateli prostor
uplatnit formou stiznosti svij nesouhlas s postupem povinného subjektu pfi vyfizovani
v/ . eV /v A% M . Vv 4 v

zadosti. Jak jiz soud konstatoval vyse, stiznost je nejen zvlastnim prostredkem ochrany

. Ve . . ’ . /7 \2 /7 i 4 v
proti necinnosti povinného subjektu, nybrz take prostredkem procesni obrany zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Lhita, v niZ je tfeba stiznost podat, ma proto prekluzivni charakter a s jejim nedodrzenim
J p P p J€)

. . \4 /4 v/ v 4 /7 v/ .

je spojena nemoznost domahat se (dalstho) vécného posouzeni zadosti.

Ve svétle shora uvedeného je odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015
sp. zn. . US 3930/14 nepfiléhavy. Predeviim nelze prehlizet, %e Ustavni soud se
v odkazovaném rozhodnuti zabyval skutkové zcela odliSnym stavem, nez je ten, ktery
nastal v p¥padé Zalobce. Ustavni soud totiZ posuzoval situaci, kdy povinny subjekt byl
necinny, prestoze mél na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti povinnost
rozhodnout, jelikoz spravni soud shledal, Ze je povinnym subjektem. Za tohoto
skutkového stavu véci pak nebylo jednoznacné postaveno na jisto, od kterého okamziku
by tficetidenni lhuta pro podani stiznosti méla bézet, jestlize zadatelce jiz uplynuly
puvodni lhuty predvidané v § 16a odst. 3 informacniho zakona a zadny =z (jinych)
okamzikt, od nichz by mohl béh lhity pro podani stiznosti bézet, nenastal. Situace
zalobce je ovSem odlisna v tom, ze v jeho pfipadé povinny subjekt na zakladé sdéleni ze
dne 10.12.2021 uzavtel, ze zalobci poskytuje pozadované informace. Jelikoz zalobce
nesouhlasi se zpisobem poskytnuti informaci ve smyslu § 6 informacniho zakona, je vic
nez ztejmé, ze okamzikem, od néhoz se odviji pocatek béhu tricetidenni lhuty k podani
stiznosti, je doruceni sdéleni povinného subjektu ze dne 10. 12. 2021 zalobci. Na uvedeném
nemuze nic zmeénit ani datum podani zadosti o poskytnuti informace, resp. to, ze podle
presvédceni zalobce nebylo dosud povinnym subjektem fadné o této zadosti rozhodnuto.
Byt od podani zadosti uplynulo vice nez 8 let, tato skutecnost neznamena, ze zalobce
nemusi dodrzet lhutu pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 3 informaéniho zakona.
K tomu soud dopliiuje, Ze Ustavni soud v ¥alobcem odkazovaném nalezu vyzdvihl té2
smysl existence lhut jakozto legitimniho cile k omezeni nejistoty v pravnich vztazich.
Zalobcem nastinénou optikou by viak zikonni lhita stanovend v § 16a odst. 3
informacniho zakona de facto nemohla plnit svij Gcel, nebot pres zfejmy posun v postupu
povinného subjektu od okamziku podani zadosti by se zalobce mohl dozadovat vécného
posouzeni své Zadosti kdykoli a bez ¢asového omezeni pro ptedmétné Fizeni. Ustavni soud
v uvedeném rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze: ,(...) ve vsech pripadech, jez jsou v § 16a odst.
3 zdkona o svobodném pristupu k informacim zmirioviny, je pocatek tricetidenni lhity pro
poddni stiznosti z pobledu Zadatele o informace stanoven zretelné, jasné a srozumitelné. Zadatel
ve vsech téchto pripadech vi, Ze doslo ke skutecnosti, jeZ je pro pocatek bébu lhiity urcujict, tedy vi
o tom, Ze t¥icetidenni lhiita je v béhu, a tedy okamZik jejiho uplynuti je pro Zadatele lehce
zjistitelny a dodrZeni lhity je tak zcela v jeho dispozici. Zmeskani lhity, tj. nepodani stiznosti ve
[hiité, je v takovém pripadé pricitatelné Zadateli o informace a nemoznost obratit se poté na soud
je pro Zadatele negativnim, avsak pri jasné pravni sipravé nikoli nespravedlivym diisledkem.
(podtrzeni doplnéno soudem).

V této souvislosti neni divodna namitka, ze zalobce nebyl ze strany povinného subjektu

/ v v o _V /v 7V ’ 4 v 4
vyslovné poucen o lhuté, vniz mohl stiznost podat. Soud znovu uvadi, ze vlastni

7 . 4 4 4 M \4 v/ 4 / A .
poskytnuti informaci nema formu rozhodnuti, jehoz soucasti by vedle vyrokove casti a
odivodnéni bylo i pouceni o opravném prostiedku. Informaéni zakon zaroven takovou
povinnost povinnému subjektu neuklada. V ptipadé Zalobce pak nelze prehlizet ani to, ze
si musel byt védom lhaty vyplyvajici z§ 16a odst. 3 informa¢niho zakona, nebot
o v v/ 7V V7 v /v 4 v 4 M /4 M

v prubéhu rizent jiz dfive reagoval (vCasnou) stiznosti na sdéleni povinného subjektu ze dne
10. 7. 2017, jimz mu byla poskytnuta plna znéni (nékterych) konkrétnich technickych

norem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Lze shrnout, ze nadfizeny organ spravné vyhodnotil stiznost podanou zalobcem
jako opozdénou, v disledku &ehoZ se touto stiznosti nemohl vécné zabyvat. Zalovany,
proti jehoz postupu v dané véci nebrojil zalobce véas podanou stiznosti, proto nebyl
v fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informace necinny.

VI Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v . /. vV / v 4 v/ / o v \4 / 4 v/ 4 M
ve véci Uspés$ny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly,
v ’ 5 ’ . v , ° . . ’ v
resp. zalovany, byt zastoupen advokatem, vznik téchto nakladd netvrdil ani vyslovné
nepozadoval. V tomto kontextu soud poukazuje na nalez ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. IV. US
1087/09, v némz Ustavni soud zdUraznil, ze ,tam, kde k hdjeni svych zdjmii je stat vybaven
prislusmymi organizacnimi slozkami financné i persondlné zajisténymi ze statnibo rozpoctu,
neni divod, aby vykon svych priv a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt,
jimz byl advokat, a pokud tak presto ucini, pak neni divod pro uznani takto mu vzniklych
nakladi jako vcelné vynalozenych.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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