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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: O.B,e. & X
statni prislusnost X
pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. OAM-761/ZA-ZA11-D07-2023
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2023, ¢&. j. OAM-761/ZA-ZA11-D07-2023,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava pravo na nihrada nikladd fizen.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce brojil svou zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2023, &j. OAM-
761/7ZA-ZA11-D07-2023, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni azylu je
nepfipustna podle § 10 a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zikona o azylu
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zastaveno. Statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 V' N4 i i 4 4

pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4

podané prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém

z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,narizeni Dublin III¥) je Polska

republika.
II. Zaloba

Zalobce namital, ze rozhodnuti je nespravné a vadné, nebot zalovany se mél meritorné
zabyvat a atrahovat rozhodovaci pravomoc podle ¢l. 17 Dublinského natizeni. Zalobce
dale uvedl, Ze je od détstvi hemofilik a nyni také po zavazné operaci ledvin. V Brné zije
jeho otec, matka a téhotna pritelkyné, ktera ma tésné pred terminem porodu. Vsichni
4 M 4 v M / . 4 4 vV Vv 4 Ve vV / M

spolu bydli v jedné ubytovné. Jedinym racionalnim resenim primérenym okolnostem je

;7 . . . ’ 7 . v/ . X v/ ’
zachovani pospolitosti rodiny. To znamena posouzeni jeho zadosti v CR a pripadné
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti zalovaného v$ak nelogicky odavodnuje, pro¢
by rodinny a soukromy zivot zalobce a jeho nejblizsi rodiny presunem do Polska nemél
byt vazné dotéen. Takovy zavér je zcela nespravny a vadny, nebot nehleda a nenaléza

Ve VvV 4 i 4 /7 vV vV 4 VvV v M /4

primérené racionalni feSeni, ale rovnéz je v rozporu s ¢l. 14 preambule Dublinského
narizeni. Nerespektuje totiz rodinny zivot.

Zalobce dale zduraznil, ze rozhodnuti ma dle ¢l. 13 preambule Dublinského natizeni mit
[ v/ . e Y v ve 7 IV Ja . .
na mysli predevsim nejlepsi zajem ditéte, coz necini. Dité se ma zalobci a jeho partnerce
narodit brzy. Celistvost a respektovani nejlepsitho zajmu ditéte jsou pak jako zasady
v . ’ . VoV v ~ .
stanoveny v ¢l. 16 preambule a jsou rozhodnutim jednoznacné poruseny. Zalobce a jeho
rodina si preji zastat spolu. Pokud si rodina pfeje zistat spolu, ma se tak stat nejen
. / v 4 /. o] v / 4
geograficky, ale take sladénim pobytovych statusi. Argumenty obsazené v rozhodnuti o
moznosti cestovani ¢lena jeho rodiny napti¢ unijnimi staty nejsou priléhavé a pravné
relevantni. V tak dulezitém a kritickém obdobi okolo narozeni ditéte nemuze byt
odloudeni, popf. cestovani ¢i presidlovani v zajmu rodiny ani ditéte. I v pripadé
/ vV / v 4 v /v c /7 v v 4
neuspésneho porodu by bylo premisténi zalobce do cizi zemé a odloudeni od partnerky a
rodicd velice zavaznym psychickym a zdravotnim hazardem.

Zalobce zavérem uvedl, Ze ze shora uvedenych duvodi by CR méla vyuzit moznosti
diskre¢niho posouzeni dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni, a to zejména s ohledem na
zachovani celistvosti rodiny a nejlepsiho zajmu ditéte.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni pfedev$im uvedl, Ze alobci bylo dne 6. 7. 2021 vydano ve
Lvové polské pracovni vizum s platnosti do 21. 6. 2022. Z Polskem poskytnutych
informaci je ztejmé, ze pokud zakonny pobyt ukrajinského statniho ptislusnika na
zakladé udéleného viza vyprsel po 24. 2. 2022, kdy zapocal vale¢ny konflikt na izemi
Ukrajiny, je prodlouzen nejméné do 24. 9. 2023. CR pozadalo Polsko o pievzeti, a to svou
pHislu$nost k posouzeni Zadosti o mezinirodni ochranu uznalo. Zalovany dale uvedl, Ze
v pripadé Polska neexistuji systematické nedostatky dosahujici rizika nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni.
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Zalovany dale uvedl, Ze partnerka Zalobce jako poZivatelka doasné ochrany ma moZnost
cestovat do stati Schengenského prostoru a docasné resit svou rodinnou situaci
preshrani¢né. Tu samou moznost bude mit do budoucna i dité. Obdobné po udéleni
nékteré zforem ochrany Zalobci mu bude umoZnéno cestovat do CR. Ani jeden
z rodinnych piislu$nikd pak neZije na tizemi CR trvale.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst.
1, 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihléednutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o
spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani mezinarodni ochrany ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné davody pro udéleni
¢1 neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ust. § 25 pism. 1) ve
spojent s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Namitky zalobce smérovaly k aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni a soud proto v tomto
rozsahu rozhodnuti prezkoumal.

Podle ¢l. 17 odst. véty prvni natizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit Zidost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

V nyni posuzovaném pripadé se krajsky soud dale zaméfil zejména na to, jakym
zpusobem zalovany posoudil moznost aplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Podle bodu
14 odtvodnéni Dublinského natizeni plati, ze ¢lenskeé staty by pfi jeho uplatiiovani mély
mit na mysli predevsim respektovani rodinného zivota.

Ustanoveni ¢l. 17 Dublinského narizeni upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava clenskému statu pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o
.y / s /. ’ . / v/ ’
mezinarodni ochranu bez ohledu na kritéria upravena Dublinskym nafizenim.
Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele, tedy dava moznost si podle

’ ’ /v ’ v , ;. . . . v v
svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikei, prestoze v souladu
s Dublinskym nafizenim ma pfislusnost k posouzeni jeho zadosti jiny stat.

Podle Soudniho dvora EU se kazdy clensky stat muze svrchované rozhodnout s ohledem
.. 4 4 4 . !’/ Ve v/ . 4 4
na politicke, humanitarni a praktické Gvahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu
k posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah
posuzovaci pravomoci takto priznané Clenskym statim je na dotéeném clenském statu,
aby uréil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim
podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, asim akceptoval, ze posoudi zadost o
. 4 ’ 4 \4 4 ’ V4 v / 7/ /
mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni prislusny podle kritérii stanovenych

timto nafizenim (rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dals?, C-661/17, bod 59).
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Tato moznost posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu predstavuje diskre¢ni opravnéni
¢lenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
M 4 /4 4 /v /7 Vv 4 ~ Ve 4 4 4 4

je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Zadatel na néj proto nema pravni narok.

Diskrece zalovaného ohledné vyuziti ¢i nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT vsak neni
neomezena. Nejvyssi spravni soud proto ve své judikature dovodil, ze pokud
v konkrétnim pripadé existuji divody hodné zvlastniho zietele, ma Zalovany povinnost
zdivodnit, pro¢ nevyuzil diskrecnibho opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016 - 24).

Nejcastéjsi divod pouziti diskrecniho opravnéni vyjadiuje bod 17 odtvodnéni natizeni
Dublin IIT takto: ,Kterykoli Clensky stat by mél mit moZnost odchylit se od kritéri
prislusnosti, zegména z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o
mezindrodni ochranu, kterd byla podiana tomuto nebo jinému Cclenskému  statu,
i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusmy podle zavazmych kritérii stanovenych timto
narizenim®. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v ramci pripadi hodnych zvlastniho ztetele
jsou patrné dvé typove skupiny: ,V proni 7adé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni
ochranu zvldstni vztab k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jebo
ochrané (napr. za prokdazané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit
nezadouct diisledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocitd a pro
néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla“ (rozsudek ze dne 5. 1. 2017,
&.7.2 Azs 222/2016 - 24, bod 33).

K ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 se vyjadfil SD EU v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dalsi
v. Republika Slovenija, C-578/16, ECLL:EU:C:2017:127 (dostupné na http://eur-
lex.europa.eu). Tento rozsudek se tykal predbézné otazky Slovinska ze dne 21. 11. 2016
a otazky premisténi zavazné nemocného zadatele o azyl do Chorvatska, statu ptislusného
k posouzeni jeho zadosti. Soudni dvur v této véci dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 17 odst.
1 natizeni Dublin III predstavuje otazku vykladu unijniho prava. Dale dospél k zavéru,
ze Clanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (zakaz mudeni a nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni anebo trestu) musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,,p77 neexistenci
zdvaznych divodi se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim v clenském staté
prislusném pro posouzeni Zddosti o azyl, lze premisténi Zadatele o azyl v ramci narizeni
Dublin III provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto premisténi s sebou ponese
skutecné a prokdzané riziko, Ze dotycna osoba bude vystavena nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni ve smyslu toboto clanku; - za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi
obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, ssebou neslo skutecné
a prokdzané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto
premisténi nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu uvedeného clanku; prislusi organdm
Clenského statu, ktery md provést premisténi, a pripadné jeho soudim, aby vyloucily
jakoukoliv zavaznou pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav dotycné
osoby a prijaly nezbytnd opatveni proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které
umoznuji vhodnym a dostatecnym zpiisobem ochranit zdravotni stav této osoby. V pripade,
Ze prijeti uvedenych opatteni nebude vzhledem k obzvlistni zivaZnosti onemocnéni
dotrycného Zadatele dostatecné k zajisténi, Ze jeho premisténi s sebou neponese skutecné riziko
znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotnibo stavu, prislusi organim dotceného
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clenského statu, aby odloZily vyjkon premisténi této osoby, a to do doby, nez bude jeji stav
takovy, Ze bude zpiisobild k takovému premistént, a jestliZe pripadné zjisti, Ze se zdravotni
stav dotycného Zadatele o azyl v krdtké dobé nezlepsi nebo Ze odklad ¥izeni po dloubou dobu
maize zhorsit stav dotycné osoby, miiZe se doZadujici clensky stat rozhodnout, Ze Zddost
prezkoumd sam, pricemz uplatni ,diskrecni ustanoveni stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III. Clinek 17 odst. 1 tohoto narizeni vyklidany ve svétle clanku 4 Listiny nelze
vyklddat tak, Ze za takovych okolnostt, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim vizent,
ukldda tomuto clenskému statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil.

Soud k véci uvadi, ze zalovany v souvislosti s aplikaci ¢l. 17 odst. 1 hodnotil zdravotni
stav zalobce, tj. jeho zdravotni stav po operaci ledvin a skutenost, ze je hemofolik.
Dospél pritom k zavéru, ze po Gspésném zakroku je zdravotni stav zalobce uspokojivy,
. 4 4 vV / Vv v/ 1 . v 4 v 7/ i
je omezen ve zvedani tézkych bremen, uziva pravidelné leky. Od mésice prosince 2023
pak planuje nastoupit do zaméstnani u spolecnosti Bolt. V soucasné dobé ani nejsou
’ 4 v/ /4 /4 4 7 7 M v 4 71
planovany zadné konkrétni zdravotni tkony mimo kontrol. S onemocnénim hemofilie
se zalobce potyka od détstvi, terapie spoliva v obezfetném chovani v souvislosti
\4 /. v 4 . 4 Ve v ’ v v 4
s moznym zranénim a medikaci. Soud ptritom nedospél k zavéru, ze by hodnoceni
\4 4 v v /7 Ve v Ve . V4
zalovaného v tomto sméru bylo nedostatecné ¢i by prekrocil svou diskrecni pravomoc.
Nejedna se o tak zavazny zdravotni stav, ktery by aktualné vylucoval pfemisténi do
Polska. Zalobce ani v zalobé sva tvrzeni v tomto sméru nijak nerozvedl a ani pfipadné
nedolozil aktualni lékatské zpravy.

Zalovany se dale zabyval posouzent existence vztahu s partnerkou Zalobce O. S., kter4
jako ob¢anka Ukrajiny na tzemi CR pobyva na zikladé udélené dotasné ochrany.
Zalovany k tomu mj. uved], %e partnerka jako uZivatelka do¢asné ochrany m4 moZnost
cestovat do stata Schengenského prostoru a docasné reSit svou rodinnou situaci
preshrani¢né. Tu stejnou moznost bude mit do budoucna narozené dité. Obdobné po
udéleni nékteré z forem ochrany Polskem bude Zalobci umoZnéno cestovat do CR. Ani
jeden z rodinnych pHslu$nika pak neZije na tzemi CR trvale. Podle nazoru soudu viak
mélo byt zohlednéno, ze zalobce nebude moci Polsko po dobu vedeni fizeni a posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu opustit. Zaroven ani po poskytnuti mezinarodni
ochrany odlisSnymi ¢lenskymi staty nebudou mit moznost dlouhodobé zit ve spoleéné
domacnosti, nebot opravnéni k pobytu v jednom ¢lenském staté jim umozni vstup na
Uzemi jiného c¢lenského statu pouze kratkodobé. V posuzovaném pripadé nelze
odhlédnout od toho, ze lze jen stézi predpokladat, ze partnerka zalobce snoveé
narozenym ditétem kratce po terminu porodu bude schopna cestovat do Polska. Lze
vychazet i z toho, ze kratce po porodu bude naopak potrebovat pomoc a podporu svého
partnera p¥ pé&i o nové narozené dité. Zajidténi péée o dité na Gzemi CR a p¥tomnost
zalobce zde se jevi vhodnéjsi i1 z davodu, ze zde ziji jeho rodice. Je tedy na zalovaném,
aby pti vyuziti svého diskreniho opravnéni zvazil i shora popsané skutecnosti a
posoudil, zda by za téchto podminek nedoslo k zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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21. V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

22. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v 7/ v v /4 v 7/ vV / Vv Ve 4 4 ’ ’ o V/ 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci Gspésny zalobce o priznani nahrady nakladu tizeni

v/ — : : S e 1, :
nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu néjakeé naklady vznikly, proto
soud rozhodnul, Ze se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava (vyrok IL. rozsudku).
Zalovany byl v fizeni nedspésny, a proto pravo na nahradu nakladd nema (vyrok IIL
rozsudku).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
. v 4 v ’ A /7 ’ ./ ’ . Vv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v ’ /v . 4 4 VvV
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v ’ ’ o \4 4 / .
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. Gnora 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



