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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem, ve véci

zalobce: M.S., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Martinem Langpaulem
sidlem Zarubova 506/4, 142 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 6. 2023, & j. KrU 58549/2023/ODSH/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se domihal prezkoumini rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Chrudim, odboru dopravy (spravni

organ prvniho stupné) ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. CR 058163/2022 ODP/Kp. Rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
dale prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu a koneéné
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tyto prestupky
byl Zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 8 000 K¢, spravni trest zakazu {innosti
spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict a povinnost k
nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se zalobce mél
dopustit tim, ze dne 24. 7. 2021 v dobé od 15:11 hodin do 15:16 hodin v obci Skuteé
vuseku od kfizovatky ulic Vitézslava Novaka, Nadrazni a Obchvatova, do ulice
Obchvatova ke garazim, dale zpét do ulice Obchvatova, ulice nadrazni a dale vpravo ulici
Vilibalda Svobody k polni cesté a po polni cesté fidil motocykl znacky Suzuki, VIN X,
kterému byla pridélena registra¢ni znacka X, bez umisténé tabulky registraéni znacky.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu se zalobce mél
dopustit tim, ze v téze dobé v obci Skuted, v Gseku od garazi u ulice Obchvatova, dale
ulici Nadrazni a dale vpravo ulici Vilibalda Svobody k polni cesté a po polni cesté, pri
fizeni uvedeného motocyklu, na opakujici signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo,
nebo na pokyn ,St6j“, davany ze sluZebniho vozidla Policie CR, opakované nezastavil
motocykl.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu se zalobce mél
dopustit tim, ze v téze dobé v obci Skuted, v tseku od garazi u ulice Obchvatova, dale
ulici Nadrazni a dale vpravo ulici Vilibalda Svobody, k polni cesté a po polni cesté, pti
v/ 4 4 v v "4 v Ve v Ve
fizeni uvedeného motocyklu nemél na hlavé nasazenou a radné pripevnénou prilbu
schvaleného typu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvatho
stupné v ¢asti tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim
provozu a rizeni v tomto rozsahu zastavil. Ve zbytku vyrok o viné potvrdil. Vyrok o
spravnim trestu zménil zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze ulozil pouze spravni

s Ve v / M M 4 v 4 o /4 4 v/ 4
trest pokuty ve vysi 3 500 K¢. Vyrok o povinnosti k nahradé naklada spravniho fizeni
zalovany také potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
\4 4 4 ’ Ve vV v v /4 . . /4
zalovanému. Napadené rozhodnuti oznacil predné za zmateéné vinou nesrozumitelného
vyroku o viné. Tato nesrozumitelnost méla byt zptsobena sluvkem ,dale, uvozujicim
Cast vyroku tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim
provozu.

Zalobce vytykal spravnim orginiim nespravné zji$tény skutkovy stav. V ¥izeni nebylo

dle zalobce prokazano, ze pokyn k zastaveni ,,Stj“ byl ze strany policisti zalobci vubec

davan, kdy a jakym zakonnym zpusobem. Presny popis pokynu k zastaveni ve smyslu

ust. § 79 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu chybi i ve vyroku o viné, kdyz je zde toliko
v v e , ’ Ve . . .

uvedeno, ze (zalobce) ,na opakujici signal, ktery mu ptikazuje zastavit vozidlo, nebo na

pokyn ,Stty‘, davaného ze sluzebniho vozidla Policie CR, opakované nezastavil®, aniz by

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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dany signal ¢i pokyn byl spravnim organem specifikovan. Zalobce v této souvislosti
poukazal na to, ze zdkonné opravnéni k zastavovani vozidel a postup smérujici k
zastaveni vozidla jsou jasné stanoveny v § 79 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz podle
§ 79 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 plati, ze vozidlo se zastavuje davanim znameni k
zastaveni vozidla. Osoby wvedené v odstavci 1 (policista ve stejnokroji) davaji znameni k
zastaveni vozidla vztylenou pazi nebo zastavovacim terem a za sniZené wviditelnosti
Cervenym svétlem, kterym pobybuji v hornim pilkrubu. Z jedouciho vozidla davaji toto
znameni kyvinim paze nabhoru a dolii nebo vysunutym zastavovacim teréem. Policista,
M 4 - M /] /v /] / . 4 M /] .
vojensky policista, celnik nebo straznik obecni policie miiZe z jedoucibo vozidla zastavovat
vozidla i rozsvicenim ndpisu ,STOP® podle zvlastnibo pravnibo predpisu ze sméru jizdy
zastavovaného vozidla, a to zepredu i zezadu. Podle § 79 odst. 3 zakona o silni¢nim
’ 4 4 v v v V7 v Vv
provozu se pokyn k zastaveni musi davat vcas a zretelné. K tomu v pripadé zalobce
v bl . v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v .
nedoslo, nebot (jak Zalobce namital v rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné i v
/ I . . s 1V . / ’ . ey
podaném odvolani, a jak je vidét z videozaznamu z palubni kamery policejniho vozu),
policejni viz nemél zapnuta vystrazna svétla, minimalné do Casu 15:12:28 hod, kdy
/ \4 4 v </ 4 4 v Ve */V v 4 4 . M
vystrazna svétla (majaky) zapina az prfi najizdéni na pozemni komunikaci z cesty od
garazi na ul. Obchvatovou (zjistitelné z odrazti od Celniho skla), kdy ovSem v tuto dobu
byl zalobce na svém motocyklu jiz vzdalen natolik, ze by ani nemohl ptipadné rozsviceni
napisu »STOP« registrovat.

Minimalné do okamziku, kdy policejni viz prokazatelné zapnul vystrazna svétla
./ i Ve IV v 4 4 4 /7 Vv M
(majaky) v Case 15:12:28 hod., nelze hovofit o ujizdéni a pronasledovani zalobce, ani
nelze hovofit o pravni povinnosti zalobce zastavit vozidlo. Nelze proto souhlasit s
uvadénou dobou spachani prestupku, jak je uvedena ve vyroku rozhodnuti (,v dobé od
15:11 hodin do 15:16 hodin®), ani mistem spachani prestupku ,v tseku od garazi u ul.
Obchvatova®, kdyz v této dobé a prostoru cesty u garazi nemél policejni viiz zapnuta ani
vystrazna svétla (majaky), a zdkonité tak nemohl mit zapnuty ani napis »STOP«.

V fizeni nebylo prokazano, ze by policejni viz mél zapnuty pravé napis »STOP« k
davani zakonného pokynu k zastaveni. Zapnuti vystraznych svétel (majakd) jesté
automaticky neznamena i zapnuti napisu »STOP«, kdy tato vystrazna svétla (majaky),
pripadné doplnéna o zapnuté zvlastni zvukové vystrazné znameni (sirénu), jsou toliko
nastrojem uplatnéni prava prednostni jizdy ve smyslu § 41 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ v prestupkovém frizeni nepristoupil ani k vyslechu zasahujicich policista
jako svédku, kdy jejich vyslech byl jiz v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobcem navrzen k dukazu.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odmitl pfedné namitku nesrozumitelnosti
/ bd / /7 V7 M M 4 v 4 Ve _/ 4 i v v vV _V 4
vyroku, nebot vyrokova ¢ast je jasna, presna a urcita. K namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz

relevantni Cast citoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud projednal véc v jednani, konaném dne 21. 2. 2024. Zalovany se z jednani

’ v : . . N v . v/ S . N
pisemné omluvil a souhlasil s projednanim véci v nepfitomnosti. Zalobce byl jednani
osobné pritomen a prostrednictvim svého pravniho zastupce setrval na podané zalobé,
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jejiz obsah rekapituloval. Krajsky soud sdélil podstatny obsah pisemného vyjadreni
zalovaného.

Krajsky soud provedl dikazy vyslechy svédka - hlidkujicich policistt.

Svédek P. Z. vypovédél, ze v ramci hlidkové sluzby ve Skutdi s kolegou narazili na
motocykl bez registratnich znalek, jehoz fidi¢ nemél helmu, a proto se rozhodli
motocykl zastavit. Vyzvu k zastaveni vsak fidi¢ nerespektoval a nasledné zacal ujizdér,
IV v M . M 4 vV, . 4 v/ 4 Ve . /7
projizdél ulicemi a dojel az k letisti, kde nezvladl fizeni a pti snaze vyjet na val hangaru
7. v Ve 1°Ve 4 . v ’ / 4 ’ 4

z motocyklu spadl. Zminil, ze fidi¢i davali svételna vystrazna znameni a pokyn
»POLICIE - STOP« a rovnéz vyzvu prostrednictvim megafonu, aby zastavil.

K dotazu soudu svédek uvedl, ze ve sluzebnim vozidle je panel, jimz se ovlada vystrazny
systém, jehoz prostiednictvim se hlasové vyzvy prenaseji do megafonu, ktery je umistény
na streSe vozidla u vystraznych svétel. K dotazu soudu svédek uvedl, Ze nevi, na jakou
vzdalenost jsou hlasové vyzvy slysitelné. Nevzpomnél si, zda u konkrétniho sluzebniho
vozidla lze svételna vystrazna znameni a pokyn »POLICIE - STOP« zapnout zvlast,
nebo soucasné. Dale uved], ze takto je mozné zobrazovat az 32 napist. Kromé »POLICIE
- STOP« je$t¢ totér vijinych jazycich, pokyny »NASLEDU] ME«, »DODRZ
BEZPECNOU VZDALENOST<, »SNIZ RYCHLOST« a dal§i. Zalobci byl signalizovan
napis »POLICIE - STOP«.

K dotazu zastupce zalobce svédek uvedl, Ze v ramci hlidky fidil sluzebni vozidlo on sam.
Nevzpomnél si, kdo ze dvou policistti obsluhoval zafizeni vystraznych svétel - zda on
sam prostrednictvim tlacitek na volantu, nebo jeho kolega. Zapnout napis »POLICIE -
STOP«, aniz by byla zapnuta vystrazna svétla, neni mozné. Nepamatoval si, kolik
opakujicich signalt bylo zalobci dano. Co se tyka donucovacich prostedkd, tak pii
J ov: Vv . Vere . . , v
zakroku vuci zalobci pouzili hmaty, chvaty a pouta, nikoliv donucovaci prostredek za
pouziti vozidla.

K navrhu zastupce zalobce soud svédkovi prehrdl zaznam z kamery sluzebniho vozidla.
Dale na vyzvu soudu svédek za pomoci internetového portalu www.mapy.cz popsal a
ukazal, vjakych mistech pronasledovani motocyklu probihalo. Policisté si vSimli, jak
smérem od ulice Nadrazni ptijel motocykl a pokracoval po ulici Obchvatova, nasledné se
za nim vydali. Z ulice Obchvatova motocykl sjel ke garazim, kde se otodil a vydal se po
ulici Nadrazni smérem k nadrazi, nasledné odboc¢il do ulice Vilibalda Svobody a dojel az
k hangaru u letisté. K zapnuti vystrazného zarizeni dle svédka doslo pfi vyjezdu od
garazi. Svédek si nepamatoval, kdy byla motocyklistovi dana vyzva pres megafon.

Svédek P. G. vypovédél, ze si behem hlidky s kolegou vsimli, jak po obchvatu ve Skutéi
projizdél motocyklista bez helmy. Vydali se za nim, kdyz jel smérem od nadrazi,
motocyklista nasledné zajel ke garazim, naCez policisté zapnuli vystrazni svétla a
signalizaci, aby motocyklista zastavil. Ten vs$ak wujizdél, a to az na pole do obili
Signalizovat vystraznymi svétly a napisem »POLICIE - STOP« smérem k zalobci zadali u
V7/e 4 / v v IV v ¢ . 4 / v 4 4
ptijezdu ke garazim. Poté, co zalobce zalal ujizdét, policisté vystraznid znameni
. v . . . o Ve V e eV V " A\ 4 M
nevypnuli, naopak zacali signalizovat vici zalobct jesté zvukove. Kdyz ho pronasledovali
na poli, prostrednictvim megafonu k nému promlouvali ,jménem zakona, stijte, nebo
budou pouzity donucovaci prostredky“. Nevi, jestli jejich pokyny byly prenaseny ven,
nebot to bylo prehluseno zvukovou vystrahou. Nevzpomnél si ani, kdo signalizacni
zatizeni obsluhoval. Do megafonu mluvil on sam a sluzebni automobil fidil jeho kolega.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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K dotazu zastupce zalobce vysvétlil, ze zafizeni se obsluhuje pomoci tlalitek tond a
tladitek pro vystrahu k zastaveni, ktera se zapina zvlast. Pokyn »POLICIE - STOP«
nelze zapnout bez svételné signalizace, ale lze jej zapnout bez zvukové vystrahy. Svédek
nevédél, zda 1ze zapnout svételna znameni bez signalizace »POLICIE - STOP«.

K navrhu zastupce zalobce soud svédkovi prehral zaznam ze sluzebniho vozidla. Svédek
jej komentoval tak, ze motocyklista se snazil vyjet kopec, na kterém zavravoral. Svédek

4 vV Vv .. . M Ve Ve v 4 Vv M v
nasledné zalobce zajistil a jeho kolega mu prilozil sluzebni pouta. Jiz si nevzpomnél, zda
se pri zapnuti vystraznych svétel automaticky zapnou i svétla za celnim sklem.
Z donucovacich prostredkt byly viiéi zalobcei pouzity hmaty, chvaty a pouta.

Na navrh zastupce zalobce byl svédek konfrontovan se svédeckou vypovédi jeho kolegy
7. ohledné doby zapnuti vystraznych svétel. Soud prehral svédkovi ziznam vypoveédi
svédka Z., ktery vypovédél, ze zapnuti vystrazného zatizeni dle svédka dolo pti vyjezdu
od garazi. K naslednému dotazu zastupce zalobce, zda si je jisty, ze vystrazna svétla
s pokynem »POLICIE - STOP« byla zapnuta, uz kdyz pfijeli ke garazim, nebo zda to
bylo az v okamziku, kdy vyjizdéli od garazi na obchvat, svédek G. odpovédél, Ze si neni
jisty, ale ma za to, ze vystrazna svétla byla zapnuta jiz pii ptijezdu ke garazim.

Zavérem zalobce setrval na navrhu, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni zalovanému. Soud zopakoval pisemny navrh nepfitomného zalovaného
na zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné posuzoval soud jako jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6
As 22/2017-37; ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 As 254/2015-27; ze dne 8. 6. 2017, C. j. 9 As
101/2016-62). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. f. s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyroku. Spravni organ prvniho stupné shledal
zalobce vinnym ze tti prestupka (jizda na motocyklu bez registracni znacky, nezastaveni
motocyklu na vyzvu policisty, jizda bez nasazené a pripevnéné prilby). Za to mu ulozil
spravni trest pokuty ve vysi 8 000 K¢, spravni trest zakazu ¢innosti a povinnost nahradit
naklady spravniho fzeni. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, %e vyrokovou
Cast v rozsahu prestupku jizdy na motocyklu bez registratni znacky zrusil a fizeni
v tomto rozsahu zastavil, v rozsahu prestupku nezastaveni motocyklu na vyzvu policisty
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V rozsahu prestupku jizdy bez nasazené
a pripevnéné prilby nebylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadeno
odvolanim. Dale zalovany zménil vyrok o spravnim trestu.

Podle krajského soudu nelze mit jakékoli rozumné pochybnosti o smyslu vyroku
rozhodnuti zZalovaného, ktery je srozumitelny, vnitiné bezrozporny, navazujici na
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a nevzbuzuje jakékoli nejasnosti. Tyto
pochybnosti rozhodné neni s to zalozit formalisticky poukaz zalobce na sluvko ,dale,
jimz zGstala uvozena pfislusna cast vyroku, jiz zalovany ponechal nezménénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s. byl krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zplsob obhajoby obvinéného v
fizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).
Krajsky soud zjistil, ze spravni organy takto nepostupovaly, bylo tedy na ném, aby na
zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikaz pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil (§ 77 odst. 2 s. . s.), coz uéinil doplnénim dokazovani (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

Tézisté zalobnich namitek pritom spocivalo pravé v zalobcem tvrzeném nedostate¢ném

4 4 ’ ’ . ’ 4 . / o 4 .
prokazani skutkového stavu, zejména otazky, zda, kdy a jakym zptsobem davali
hlidkujici policisté zalobci vyzvu k zastaveni vozidla.

Krajsky soud k tomu provedl dikazy vyslechy svédka - hlidkujicich policistl. Z jejich
vypovédi soud zjistil, ze zalobci byla signalizovana vyzva k zastaveni prostfednictvim
signalizatniho zatizeni sluzebniho policejnitho vozidla formou rozsviceni napisu
»POLICIE - STOP«. Tuto skute¢nost svédkové nezavisle na sobé potvrdili, soud o ni
nema jakékoli pochybnosti a povazuje ji za spolehlivé prokazanou. Krajsky soud
neshledal, ze by vyslechnuti svédci-policisté byli jakymkoli zpisobem motivovani, at jiz
negativné ¢i pozitivné, aby jejich svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni; policisty
proto soud povazuje za nestranné svédky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63).

Vypovédi svédkt se lisily vtom, vjakém okamziku zadala byt zalobci vyzva
signalizovana. To je pochopitelné mimo jiné s ohledem na dobu, jaka od popisovaného
skutkového déje uplynula. Krajsky soud vsak tento presny okamzik - ve shodé se
spravnimi organy - nepovazuje za podstatny pro posouzeni viny zalobce. Nutno
pripomenout, ze ani ¢as spachani, ani misto spachani nejsou v projednavaném pripadé
obligatornimi znaky skutkové podstaty prestupku. Popis Casu a mista spachani zde slouzi
- ne méné, ne vice - k zajisténi dodrzeni totoznosti skutku, tedy k tomu, aby zalobci
4 J 4 4 .V 4 v O v M .. /
vytykané jednani bylo spolehlivé popsano tak, aby nebylo mozné je zaménit s jinym.
V dané véci nemohly vyvstat jakékoli pochybnosti o tom, o jakém skutku se vede fizeni a
jakym skutkem zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, jimz byl uznan vinnym. I
kdyby doslo na zakladé provedeného dokazovani ke korekci casovych ¢i mistnich Gdajt,
nemohlo by to mit na zavér o viné zalobce zadny vliv, a krajsky soud neshledava, ze by
v 4 / Vev/ M / 4 4 / vV 1 v o
to mélo mit vyznamnéjsi vliv na vyrok o spravnim trestu. Pokud se vypovédi svédka
lisily v mistnich a casovych udajich ohledné toho, kdy zapodali se signalizovanim vyzvy
zalobci k zastaveni, bylo by mozné uvazovat o tom, ze by za prokdzany mél byt vzat
v 4 4 4 4 4 4 v v v/ v v _Vv/ 4 . .
Casovy a mistni rozsah pachani prestupku spise mensi, nez vétsi (v duchu zasady in dubio
pro reo). I kdyby vsak soud toto shledal jako vadu napadeného rozhodnuti, nemohlo by
. , v . . ’ 5 /v - vV Vv
se jednat o vadu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost, nebot na zavéru o viné zalobce by
to nemohlo niceho zménit a patrné by to ni¢eho nezménilo ani na vyroku trestu.

Plati, ze policista je opravnén zastavovat vozidla. Policista muze z jedouciho vozidla
zastavovat vozidla i rozsvicenim napisu »STOP« podle zvlastniho pravniho predpisu ze
sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepredu i zezadu (§ 79 odst. 1 pism. a), odst. 2
zakona o silni¢nim provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Plati, ze pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem, pokyny
policisty, pokyny osob opravnénych k tizeni nebo usmérniovani provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 az 10 zakona o silni¢nim provozu a zastavovani
vozidel podle § 79 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (§ 4 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu). Dale plati, ze pfi Glasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen ridit se svételnymi, ptipadné i1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace (§ 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu).

Plati, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. b) nebo ¢) nezastavi vozidlo na
signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo, nebo na pokyn k zastaveni vozidla dany
osobou k tomu opravnénou pfi fizeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo pfi dohledu na bezpenost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona o silniénim provozu).

Zalobce tak svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5. zdkona o silni¢nim provozu.

Spravnim organum prfislusi vytknout pouze to, ze samy dikaz vyslechem hlidkujicich

.. ) v 4 4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 v
policistt neprovedly (a¢ tak spravni organy ve spravnich rizenich casto ¢ini). Na zaklade
doplnéného dokazovani jiz podle nazoru krajského soudu dalsi pochybnosti o
skutkovém stavu v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku nepretrvavaji. Ve
svétle doplnénych dukazli pak napadené rozhodnuti obstalo jako zakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlizet
/ V. 4 i i 4 v v

z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VU v / v v 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . Vv /7 IV / Ve M i

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Kasacni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany

samosoudce, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je
Ve 4 . vv/ 4 4 .. 4 v

neprijatelna a Nejvyssi spravni soud ji odmitne (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. Gnora 2024

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



