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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: D. H. Ch. nar.: X,

st. prislusnost X,

t. ¢. Zarizeni pro zajisténi cizinct X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2023, &. j. OAM-966/LE-BAO1-
HA13-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Predmeét vizeni
Zalobce dne 17. 7. 2023 podal opakovanou ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany. O této
zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. OAM-966/LE-BAO1-HA 13-

2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) tak, ze zadost shledal neptipustnou z dtvodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o
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azylu®), a fizeni dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti broji zalobou, pticemz zada, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce uved], Ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany predevs$im proto, ze ma diivodné
4 ’ v . . \4 v/ v 7 .

obavy o své zdravi a bezpe¢nost, jelikoz v pfipadé navratu do Vietnamu nebude schopen

sehnat zaméstnani a bude tak uvrzen do chudoby, navic mu bude hrozit pronasledovani

ze strany véritela. Vietnamské organy neposkytuji nezaméstnanym zadnou podporu,

zalobce tak bude v ptipadé navratu do zemé puvodu zcela odkdzan na solidaritu

spoluobdandt, coz v$ak neposkytuje zadné zaruky.

Ve Vietnamu panuje otfesna ekonomicka situace, byt zaméstnany je povazovano za
/ v 4 4 M VY o/ Ve v v 4 M i 4 4
vysadu. Nezaméstnani obyvatelé si zajistuji obzivu alespon hospodarenim na minimalni
rozloze jejich zemédélské pudy. Zalobce vsak ve Vietnamu nevlastni nic, nemuze si proto
zajistit obzivu.
V pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozi zalobcei bezprostfedni ujma na zZivoté a zdravi,
nebot si pujcil penize od véfitele, ktery bude po navratu zalobce do Vietnamu dluh
vymahat nasilnou cestou daleko za hranici zakonnosti. Zalobce podotkl, Ze se ocitl
v obtizné financni situaci, coz ho uvrhlo na hranici chudoby. V ramci snahy vyfesit svou
Ve 7. i M / Vv 4 4 7 [ v 7/ v o 4
zivotni situaci odcestoval z Vietnamu za Géelem ziskani finanénich prostredkt pro splaceni

svého dluhu.

Jestlize zalovany neshledal dtivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, nebot zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé jsou dany davody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. V zalobcové pripadé je
ptinejmensim dan duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V pripadé zalobce jsou totiz dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do zemé
puvodu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpedi zavazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného

rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce podal dne 22. 12. 2020 prvni Z4dost o ud&leni mezinirodni ochrany, o niZ bylo
zalovanym rozhodnuto rozhodnutim ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. OAM-883/ZA-ZA12-HA10-
2020, tak, ze zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 23. 7. 2021, €. j. 45
Az 10/2021-20, zalobu zamitl. O Zalobcové kasacni stiznosti rozhodl NSS usnesenim ze
dne 17. 3. 2022, C. j. 1 Azs 255/2021-34, tak, ze kasacni stiznost odmitl, nebot nebyly
splnény podminky fizeni.
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Zalovany posoudil duvody soucasné zadosti zalobce a nasledné provedl srovnani
s tvrzenimi, ktera zalobce uclinil v pfedchozim spravnim fizeni ve véci mezinarodni
Ve .. M v \4 . v o v 4 4 4 v/ 4 v 4
ochrany. Pfi tom zjistil, Ze zalobce stejné jako v predchozim spravnim ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany odmita navrat do zemé puvodu, aktualné vsak nehovori o dluhu
/ *Vo / \4 4
svych rodica, nybrz o dluhu vlastnim.

Zalobce ve své zadosti uvedl novou skutecnost, a sice ze v pripadé navratu do Vietnamu
4 o1°* /4 ./ v 4 v v M v /4 i 4 4
ma obavy kvuli velkému dluhu, na jejimz zakladé pozaduje opétovné meritorni posouzenti
v/ M v 4 M 4 4 v 4 v oV v M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného tato skute¢nost nemtze zménit
verdikt jeho rozhodnuti. Zalobce nejdrive potvrdil, ze o dluhu hovotil jiz v predchozim
v/ 4 4 v V1 \4 i v v M M 4 v M /4 v /4 v
fizeni, nasledné sdélil, Ze si presné nepamatuje, jaké skutecnosti konkrétné uvadel.
Zalovany podotkl, ze v predchozim fizeni zalobce hovoril o dluhu u svych rodica, a
v v \4 4 v / o 4 o v 4 i 4 4
uzavrel, ze zalobcem uvadény diuvod neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé a ani duvodem pro zménu ¢i nové meritorni posouzeni opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobcem uveden4 nova skute¢nost se nety’ka zmény situace v zemi ptivodu, dévodu jeho
odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani davodd, pro
néz by mél mit jakékoli obavy v pripadé svého navratu do Vietnamu, tim méné pak
svéddicich o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi zavazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalovany s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasil vyslovné, zalobce se na relevantni vyzvu soudu ve stanovené
lhateé (ani az do rozhodnuti véci) nijak nevyjadril, a jeho souhlas s rozhodnutim bez jednani

se proto predpoklada.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ 4 i .. v/ v 4 M /4 4

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1,

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
.y / .. J v . eV V. /
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které
4 i v 4 b v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni
M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu rizeni se dale zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna,

Soud na uvod konstatuje, ze zakladnim obsahovym pozadavkem kladenym na opakované
zadosti je, ze v ni musi zadatel uvest takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni, pfipadné se takoveé skute¢nosti
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musi objevit, a tyto skuteCnosti svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. V této souvislosti soud pripomina, ze i v azylovém fizeni se uplatni dvé

4 4 4 . e e /v /7 o v 4 v o 4
zakladni procesni povinnosti jejich Gcastnikt - bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak
NSS vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco
ditkazni bemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzent leZi vZdy
na zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgdan sam zjistoval prondsledovdni ¢i potenciondlni
ohrozent Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
drivodii svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu rizeni
o udélent azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“. NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny divody své
v/ . v 4 . 4 ’ . 4 v Veve .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesiiovani ¢i
skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout

v/ i \4 M 4 4 4 \4 4 v i / M i 4
pripady, v nichz se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skute¢nosti, k nimz doslo v dasledku plynuti Casu. Jako
takoveé lze pripomenout napr. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomértu ve
vztahu k osobé zadatele.

S ohledem na zalobni namitky je nutné predevsim zodpovédét, zda zalobce uvedl nové
skutednosti ¢i zjistént, které bez jeho zavinéni dosud nebyly zkoumany. Spravni organ za
Ucelem zjisténi skutkového stavu mimo jiné vychazel z 4daja, které zalobce poskytl, a
soucasné podrobné zkoumal a nasledné v rozhodnuti odivodnil, ze Zalobcem predestrené
skutecnosti a davody opakované zadosti o mezinarodni ochranu musel tento znat a pro¢.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si zalovany opatfil i v fizeni o druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany informace o situaci v zemi pavodu. Spravni organ zejména vychazel
zvypovédi zalobce, ze spisového materialu kjeho predchozi zadosti o wudéleni
mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-883/ZA-ZA12-2020 a ev. ¢. B010192, z informace OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti oblanskych
svobod a lidskych prav ze dne 14. ¢ervna 2023 a informace MZV CR ¢&. j. 103347/2023-
MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k ¢.j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gvéry a lichva.
Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu.

Soud se ztotoznil s pravnim nahledem zalovaného, podle néjz podana opakovana zadost
nebyla pfipustna. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o své prvni zadosti oznadil za davod
podani své zadosti legalizaci svého pobytu na Gzemi CR, kde chtél i nadile zastat a
pracovat, aby splatil dluh svym rodi¢tm, navrat do vlasti odmital z divodu obav ze svych
*Vo 4 i 4 v/ i v 4 M 4 4 v vV Vv
rodict. V ramci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opétovné zalobce
odmital navrat do své vlasti, aktualné vsak nehovoril o dluhu u svych rodi¢t, nybrz o
dluhu, ktery ma u tzv. ¢erné spolecnosti. Okruh divodt opakované zadosti spocivajici
v tom, ze mél obavy kvuli velkému dluhu, ktery ma u tzv. cerné spolecnosti nemuze byt
divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
M . vV Vv . M v v / v . Vo] **V 4 Vv 4
jelikoz zalobce nejprve potvrdil, ze o dluhu u Cerneé spolecnosti hovotil jiz ve své predchozi
zadosti, avsak nasledné sdélil, ze si nepamatuje, co tehdy uvadél. Zalobcova tvrzeni nelze
v M o v 4 M 4 4 v/ 4 v
podradit pod diavod udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji forme.
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Z dikce citovanych ustanoveni zakona o azylu lze dovodit nutnost kumulativniho splnéni
tti podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: a) zadatel musi
uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjisténi; b) musi se pritom jednat o takové
skutednosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim
v/ ’ 4 v Ve VvV _V 4 4 v Ve \4 .. /
fizeni; ¢) takové skutecnosti i zjisténi musi svédcit o tom, ze by cizinec mohl byt vstaven
pronasledovani z divodua uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Je
tomu tak proto, ze institut opakované Zddosti neslouzi k upresiovani & skutkovému
doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim icelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, kreré by mobly azylové relevantnim zpiisobem ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni.“ (rozsudek NSS ze dne 12.
10. 2016, ¢.j. 3 Azs 178/2016-24). Dospél-li zalovany k zavéru, ze nynéjsi opakované zadost
\4 v 4 ’ . Ve 4 v 4 4
zalobce témto podminkam nevyhovuje, uzil spravné ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, ve spojeni s § 25 psim. i) zakona o azylu, aniz by znova meritorné
\4 4 v /4 /4 o 4 /7 V7 . . 4 4
posuzoval zalobcem uvadéné shodné duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedeného souhrnu je zjevné, ze zalobce ve své opakované zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by mohly mit negativni dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Zalobcem uvedenymi davody soucasné zadosti se jiz spravni
4 i v / 4 i Vv 4 v/ 4 M /7 N7/ i i 4 4
organ detailné zabyval v ramci predchoziho fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu v CR, pricemz zde neshledal duvody pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni
ochrany pravé z téchto divodu. V této souvislosti zalobce pritom neuved! jakékoliv noveé
relevantni informace ¢i skuteénosti, které by bylo potfeba opétovné hodnotit ¢i které by
mély jakykoliv vliv na rozhodnuti zalovaného. Soud nezjistil, ze by v této véci doslo
v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 4 \4 /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k poruseni § 12, 14 a 14a zakona o azylu, zalovany
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a zohlednil vsechny rozhodné skute¢nosti,
jak je zfejmé z vyse uvedeného. Zdejsi soud ma tedy za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav
dostateCné a odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela prezkoumatelné.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sdstecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndkladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany ale ptiznani ndhrady nikladd Fizeni pro ptpad aspéchu ve véci nepozadoval.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud soucasné zalobce poucuje o tom, ze v projednavané véci rozhodoval v souladu s §

3lodst. 2 s. f. s. samosoudce. Proto bude-li zalobce proti tomuto rozsudku brojit kasacni
/v 4 i v 4 A% M vv/ 4 4

stiznosti (viz pouceni nize), bude ta podrobena Nejvyssim spravnim soudem tzv. testu

nepriijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni: ,JestliZe kasacni

stiZnost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym

vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
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pro neprijatelnost.“ Zalobce proto muze ve své pripadné kasaéni stiznosti sam zformulovat
(a pfipadné i osvéd¢it) divody, pro které se domniva, ze uvedeny zakonny predpoklad je
v jeho ptipadé splnén.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 5. ledna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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