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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.Q.D.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-718/LE-BA01-HA13-2023 ze dne
31.7.2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 31. 5. 2023 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odtvodnil
tim, ze na uzemi Ceské republiky chce legalné bydlet a pracovat. Potreboval penize na
dluhy, které mél ve Vietnamu a rovnéz chtél finanéné pomoci rodiné.

Zalovany Zadost zamitl jako zjevné ned@vodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
nebot zalobce neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
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z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a
zdkona o azylu, a zaroven uvedl pouze ekonomické divody.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze o mezinarodni ochranu
v/ v v/ /4 4 v bd Ve 4 M
zadal predevsim z obavy o své zdravi a bezpecnost, nebot pri navratu do Vietnamu nebude
v 4 4 /v 4 4 4 4 4
schopen sehnat zaméstnani, a tudiz bude uvrzen do chudoby. Tamni statni organy
nezaméstnanym lidem neposkytuji zddnou podporu. Nadto bude zalobei hrozit
pronasledovani ze strany jeho véfitelt. Vypovéd Zalobce nebyla shledana nevérohodnou,
4 / v A% o Ve /. */ 4 v/ \4 /
zalovany se mél tudiz dukladnéji zabyvat potencialnim nebezpecim ze strany zalobcovych
vériteld. Rovnéz se mél zalovany zabyvat tim, zda byly dany divody pro udéleni
’ 7 7 4 / 4 . v v
narodnitho humanitarniho azylu. Nuceny navrat do Vietnamu povazoval zalobce za
nelidsky. Pfinejmensim vsak byl dan divod pro udéleni doplikové ochrany, priemz
efektivni vyuziti ochrany ze strany vietnamskych statnich organt nebyla v jeho pfipadé
mozna. Zalobce byl také toho nazoru, ze si zalovany v fizeni neopattil vSechny potfebné
informace ani nezohlednil adekvatnim zptsobem zpravy o situaci v zemi ptivodu zalobce.
Zavérem zalobce uvedl, ze Vietnam nelze povazovat za bezpeénou zemi piavodu.

Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou. Tvrzenym divodem Zadosti byly pouze
ekonomické dévody Zalobce. V Ceské republice si chtél Zalobce vydélivat penize.
Zalovany nezjistil 7adné skute¢nosti svéddici o tom, Ze by Zalobce byl ve Vietnamu
vystaven pronasledovani ¢ mu hrozila vi¥n4 Gjma. Zalovany si opatfil dostatek informaci
o zemi puvodu zalobce a své rozhodnuti pattiéné odavodnil.

II1. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobce v fizeni pred Zalovanym neuvedl zadny dtvod vyznamny
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
. . v o 7. Vv \4 v 4 . 4 4 4 ’ v .
jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodii nvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vdzna sjma podle § 14a, a zaroven uvddi pouze ekonomické divody.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 . v/ v . Ve / 4 4 . v 4 4 4 Ve 7/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

4 o /. V. \4 v 4 4 4 /v /.
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) mudeni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Zalobce v ¥izeni pred Zalovanym neuvedl dévody predvidané v § 12 a § 14a zakona o azylu.
Uvedl pouze ekonomické divody, kvtli kterym o mezinarodni ochranu zadal.

Z pohovoru ze dne 16. 6. 2023 vyplyva, ze se zalobce do Vietnamu nechce vratit, nebot
nemé penize na zaplaceni tamnich dluhd. Zaroven si chce v Ceské republice najit praci.
Zalobce z Vietnamu odedel v dervenci roku 2022 do Ruska, poté se ocitl na Ukrajiné a
dostal se az do Némecka, kde pobyval asi pul roku. Na dotaz, pro¢ z Némecka odesel,
uved], Ze tam nemohl najit praci. Do Ceské republiky pfijel z dvodu, Ze zde mélo byt
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snadnéjsi sehnat praci za dobrou mzdu. Z takto tvrzenych skute¢nosti uéinil zalovany
srozumitelny, logicky a na véc pfiléhavy zavér, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu
disté z ekonomickych divodd, které nelze bez ptistoupeni dalSich okolnosti povazovat za
azylové relevantni divody (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 Azs 20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003,
¢. . 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48 ze dne 11. 12. 2015).

Rozlozenim dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.
Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu. Jista procesni aktivita je ovsem
pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v pribéhu pohovoru vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Bremeno dikazni je oproti
tomu rozlozeno vice mezi zadatele a spravni organ. Primarné je to ale zadatel, ktery je
povinen prokazovat jednotliva fakta. Spravni organ je ale povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazg, a to jak téch, které vyvraceji
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.

Zalobce béhem spravniho fzeni neuvedl Zadné skuteénosti, které by svédéily o tom, Ze by
ve Vietnamu mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
& e by mu hrozila vaZna Gjma podle § 14a téhoz zikona. Zalobce tedy netvrdil relevantni
divody a ty nevyplynuly ani z dal$ich podkladd pro rozhodnuti, zejména informace o
zemi pavodu. Zalovany tak postupoval po pravu, kdy? Zadost jako zjevné nedtvodnou
zamitl.

Teprve pred soudem zalal zalobce zdurazriovat, ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpeci od
lidi, od kterych si pujéil penize. V fizeni pred zalovanym pouze uvedl, Ze ma z navratu do
Vietnamu strach, nebot nebude moci zaplatit tamni dluhy. Z4dné potencialni nebezpedi
od svych véritelt nezminil.

K tomu soud podotyka, ze tato dilem skutkova tvrzeni mohl zalobce vznést jiz ve
spravnim rizeni. S prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU maji krajské soudy
ve vécech mezinarodni ochrany pfihlizet 1 ke skute¢nostem, které zadatel o mezinarodni
ochranu dfive netvrdil. Musi se vSak jednat o takové skutecnosti, které zadatel
o mezinarodni ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni wvést jiz v vizeni pred spravnim
organem (srov. rozsudek INSS ¢.j.10 Azs 194/2015-32 ze dne 26.11.2015, ¢i
nilez sp. zn. 1. US 425/16 ~ ze  dne 12.4.2016;  pipadné  rozsudky = NSS
¢.j. 1 Azs 292/2021-51 ze dne 19. 10. 2021, ¢i €. j. 10 Azs 537/2021-31 ze dne 10. 3. 2022).

Tvrzeni obsazena az v zalobé proto nejsou pro posouzeni véci vyznamna. Nadto jde-li o
hrozici Gjmu ze strany soukromych osob (zalobce hovotil o vétitelich) jako divod pro
udéleni mezinarodni ochrany, judikatura spravnich soudu je ustilena vtom, ze je
podstatné, zda v zemi pivodu existuje systém ulinné ochrany pred takovou djmou.
Zadatel se zasadné musi obrétit na orgny zemé ptvodu, aby mu poskytly ochranu pred
jednanim soukromych osob, a teprve pfi jeji nedostupnosti je mozné Gjmu ze strany
soukromych osob povazovat za vyznamnou pro rozhodovani o mezinarodni ochrané.
Subjektivni nedGvéra vadi vnitrostatnim organim neodtvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této
neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky
vnitrostatni ochrany (srov. napf. rozhodnuti NSS €. . 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 6 Azs 139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).
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Zalobce nic takového neprokazal, v Zalobé pouze uvedl, e tamni vefejnopravni organy
mu nepomohou, nebot ty neposkytuji nezaméstnanym ob¢anim zadnou pomoc. Ohledné
pomoci verejnopravnich organt ve vztahu k moznému nebezpedi ze strany jeho vériteld,
zalobce nic netvrdil.

Zalovany tak vysel ze spravné zjisténého skutkového stavu. S ohledem na tvrzeni zalobce
byla informace obstarana zalovanym dostate¢na. Zalovany zajistil jeden podklad, a to

v ’ . v ’ .. ) . ’ . .
z Cervna 2023 tykajici se bezpeCnostni a politické situace ve Vietnamu, ktera v souvislosti
s absenci konkrétnich tvrzeni zalobce postacovala.

Ani namitka zalobce, ze se mél zalovany dukladnéji zabyvat tim, zda byly dany davody
pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, neni divodna.
Zalobce uvedl pouze ekonomické divody své zadosti, ta tak po pravu byla Zalovanym
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V takovém
pripadé spravni organ neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14 b (§ 16 odst.
4 véty prvni zikona o azylu). Zalovany se divody pro udéleni humanitarniho azylu
nemohl zabyvat.

IV. Zavér

Z uvedenych dtvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. vV /4 4 /4 M 4 4 VvV /4 / V 7 Ve .
Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 8. brezna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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