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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: V.K.
bytem X,
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti Ministerstvo dopravy
zalovanému: se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
Praha 1

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j.: MD-19434/2023-160/3
takto:

L Zalobase zamita.

II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd fzent.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptiznava.
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Oduvodnéni

L Ptedmét sporu

Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni orgin I stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 3. 2023,
¢ ). MHMP 614233/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zamitl namitky proti
provedenym ziznamém v bodovém hodnoceni fidi¢e - Zalobce. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, e dne 1. 2. 2023 bylo Zalobci dorudeno
oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
pritkazu v dasledku pozbyti Fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal nimitky proti bodovému
hodnoceni. Tyto namitky spravni organ I. stupné zamitl prvostupnovym rozhodnutim a
potvrdil bodovy zaznam.

Podle zalovaného vSechna oznameni, na jejichz zakladé doslo k zapsani bodt, obsahuji
datum, Cas, identifikacni Gidaje prestupce, tj. zalobce, tidaje k vozidlu a popis jednani, kterého
se zalobce dopustil. Zaznamy bodt tak byly provedeny v souladu s ustanovenim § 123b odst.
2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®)
a ve vSech pripadech pocet zaznamenanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani
obsazenému v p¥iloze k zikonu o silni¢nim provozu. Zalovany shledal, Ze spravni organ L.
stupné nebyl povinen v tomto ptipadé prikazové bloky ani obstaravat, nebot oznameni o
ulozeni pokuty prikazem na misté jsou dostatecnymi podklady. Podklady povazoval za
zpusobilé pro zaznam v registru ridica.

Zalovany konstatoval, Ze #alobce namitl naleZitosti vybranych ptikazovych blokd, jejich
kopii vsak nepredlozil v ramci podaného odvolani, pricemz by jimi mél disponovat, kdyz
jejich obsah rozporuje. Zalobcovy namitky povaZuje za nevérohodné, ze viech pfedmétnych
oznimeni o uloZeni pokuty ptikazem na misté nevyplyvaji tvrzené skute¢nosti. Zalovany
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz zabyvala namitkami
zmocneénce, ktery v projednavané véci zastupuje zalobce (rozsudky ze dne 3. 1. 2019, ¢. ;. 8
As77/2018 - 47 aze dne 6.7.2018, ¢. . 10 As 141/2018 - 40). K namitanym vadam vyrokové
Casti prvostupnoveho rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti je v této Casti urcite, tudiz
splnujici pozadavky stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak i odivodnéni spliuje
pozadavky stanovené § 68 odst. 3 spravniho radu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu - rozsudky ze dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As 100/2008 - 61 a ze dne 21.07.2017,
. j. 2 As 157/2017 - 42, rovnéz konstatoval, ze zalovany bude dorucovat toto rozhodnuti
pouze zastupci zalobce. Koneéné zalovany poukazal na typovost namitek zalobce, které jsou
prakticky totozné bez ohledu na projednavany ptipad. V tomto ohledu proto odkazal na
zavéry judikatury Méstského soudu v Praze (rozsudky ze dne 28.01.2021, ¢. j.: 9 A 53/2019
- 39 a ze dne 24.03.2021 ¢. j.: 14 A 192/2019 - 30) a na usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.4.2021,¢.j.: 6 As 174/2019 - 35.

II. Zaloba

Zalobce namitl, e Zalovany ignoroval predlozené dikazni prostfedky, nerespektoval
uvedené odvolaci divody a nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prosttedky, které byly
soucasti spisového materialu, ¢i nékteré dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch
7alobce. Zalobce predloZil soudu rozhodnuti naptiklad &.j.: HLUC/00590/2020/0D/Vo ze
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dne 6.1.2020 ¢i MUCE 20786/2019 SO, z nichz podle zalobce vyplyva ustalenost praxe
spravniho organu, a to hlavné v tom, ze spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, zejména na zakladé podaného
odvolani. Obdobny postup vyplyva i z rozhodnuti dalsich spravnich organa ¢.j. KUJCK-
24343/2020 ze dne 13.2.2020 ¢i &.j.: RP/741/19-16/Ka.

Zalobce namitl, Ze existuje zasada legitimniho olekavani, kdy dle této zasady by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.
Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni dle zalobce
priléhave, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a
postupoval zcela odlisné. To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52, podle néhoz se spravni organ mél v prubéhu rizeni zabyvat
zpusobilosti a formalni spravnosti jednotlivych podkladd pro zaznam boda do bodového
hodnoceni ridice.

Zalobce dale napadl zpisobilost podklad@ pro zaznam bodt. Podotkl, Ze jediné dikazy,
které odvolaci organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi
je oznamovana skute¢nost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto oznameni
dostatenym dukazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka, tak aby mohla byt vylouc¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
verejné moci.

Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a
série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 podle zalobce vyplyva, ze tato nesplnuji dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti a naproti tomu rozhodnuti je v blokovém fizeni série
FC/2013 ¢islo bloku C1404971, ze kterého je ztejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky. Dle zalobce by z rozhodnuti mély byt patrny tdaje o osobé prestupce,
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Neni mozné, aby
za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

Zalobce poukazal na rozhodnuti KRP Jiholeského kraje &j. KRPC-57063-4/CJ-2023-
0200DP, které zrusilo dle ustanoveni § 77 odst. 3 a ustanoveni § 98 spravniho fadu ptivodni
rozhodnuti policejniho organu a byl vysloven nazor, ze rozhodnuti vydané formou
ptikazového bloku bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Dalsim rozhodnutim dospél
odvolaci policejni organ k obdobnému nazoru, kdy poukazuje na ustanoveni § 92 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy pfimo poukazuje na taxativnost pozadavkl v zakoné
stanovenych.

Zalobce poté shrnul, %e podklad k zdznamiim nemiZe byt zptsobily, pokud z rozhodnuti
neni patrné, kde a kdy mélo ke spachani prfestupku dojit, idaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti a okolnosti prestupku mohly
byt viibec prezkoumany. Dale zalobce namitl, Ze musi byt patrné, konkrétné jakého jednani
se presné mél prestupce dopustit a uvedl pripady nedostate¢ného popisu prestupku. Napt.
uvedl, Ze v pfipadé poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 5 zak. ¢. 361/2000
Sb., nepostadi popis ve formatu: ,,jizda v pruzich, prejizdéni prubii apod*, v ptipadé nezastaveni
na signal stdj, neni rozhodné dostateénym popisem prestupku format ,,jizda na cervenou aj.
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v/ v v 4 M M v 4 Ve e i 4
v pripadé poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim
pristrojem neni dostateCnym popisem prestupku format ,telefonovini za jizdy aj. .

Dale jednotlivym pokutovym blokiam (ze dne 24. 1. 2023, 8. 11. 2022, 19. 10. 2022) jednotné
vytkl, ze: ,neni presné zajisténa osoba prestupce (iidaje jsou Cistecné necitelné a nejsou presné
vypsany pozadované vdaje — rodné (islo, datum narozeni, ovéreni totoZnosti neni dle popisu
v rozhodnuti{ dostalujici), neni presné zajisténa doba spdchani prestupku, kdy zde neni
prezkoumatelnym zpiisobem uvedena doba spdchani prestupku, sidaje o datu a Case spachani
prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zdpisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné. Daile v
inkriminovaném rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy sdaj o
misté neobsabhuje veskeré idaje potrebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce zde neni iiplny
resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i ndzev ulice, na niz mélo ke spdachini
prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkové jednani, tak jak je v rozhodnuti uvedeno,
nevyplyvd jednoznacna skutkovd podstata popsaného jedndni, ani jeji jednoznacné propojent s
povinnosti stanovenou zdikonem, jenz méla byt porusena. RovnéZ pravni kvalifikace této
povinnosti, zapsand ve zkratkovitém zdpisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni
normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni Cast, kdy ze zapisu sice vyplyvd poruseni§ 7,
ovsem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd. V' kolonce uvddéjici pravni kvalifikaci prestupkového
jednani je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jedndni, kterého se mél iicastnik
dopustit a opét vyplyvd pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkrémi pravni normry, ovsem
ostatni body atd. jiZ nikoli, coZ je zejména u pravni kvalifikace protipravnibo jednini vada
znalnd, kterd znemoziiuje presné urceni toboto jedndni a tedy i odpovédnost sicastnika za toto
jednani. S obledem na zdpis téZ znemoZriuje posouzeni opravnénosti uloZené sankce a neposkytuje
jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protiprdvniho jedndni. Udaje v této kolonce
jsou ddle pri své vdagnosti a neodbornosti ve svém zdpisu také Cistecné nelitelné a tim ddle
potvrzuji formalni nespravnost napadeného rozhodnuti. V' kolonce oznacujici formu zavinéni
neni tato forma jednoznacné oznacena. V kolonce uddavajici vysi financni sankce neni zcela
zretelnd vyse uloZené sankce a neni tak mozni ovérit, zda jednotlivé vidaje zde uvedené, tedy vyse
uloZené sankce &islem a slovy, spolu koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, & nent iiplny. Dile
nent jednoznacné zaznamendno misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydiano a vlivem zapisu
zde neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované iidaje o opravnéné osobé,
kterd méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni
a prevzeti rozhodnuti icastnikem jsou uvedena tak, Ze znemozriuji prezkoumatelnost daného
rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni zietelny podpis iicastnika, kdy tento prokazuje soublas s
projednanim prestupku v blokovém 7izeni.”

K pokutovému bloku ze dne 19. 10. 2022 oproti uvedenému navic uvedl jen tolik, ze ze
zapisu sice vyplyva poruseni § 12, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd., v kolonce ¢. 7
neni prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano
Gmyslné ¢i z nedbalosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze veskeré namitky zalobce byly v rozhodnuti

4 4 /7 v v/ ’ M v M 4 4 M 4
spravniho organu I. stupné vyporadany, stejné tak i odvolaci namitky byly v rozhodnuti
4 /4 v/ v v/ 4 Vv \4 4 /7 .. / 4 4 o
zalovaného radné vyporadany. K pfedlozenym rozhodnutim jinych odvolacich organt
zalovany uvedl, Ze neni vazan pravnim nazorem podtizeného spravniho organu, nebot
krajské Gfady jsou podfizenym spravnim organem v problematice silni¢niho provozu
4 /4 ’ v v /4 / e M 4 4 / Vv
zalovaného. Zaroven vzhledem k casovéemu odstupu a vyvoji judikatury od vydani vyse
uvedeného rozhodnuti je ztejmé, ze se spravni praxe zménila. Zalovany rovnéz poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j.: 10 As 141/2018-40, ktery se
vyjadril k formalnim nedostatkiim prikazovych bloku.

Zalovany setrval na tom, ze spravni organ I. stupné v rizeni o namitkach zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organd verejné moci, nebot je na né nutné
nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zrusi.
Spisova dokumentace neobsahuje ke kazdému oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté zaroven i kopii tohoto prikazového bloku, jelikoz v fizeni nevznikl davod jejich
vyzadovani v souladu s ustalenou judikaturou. Zalovany odkazal na typovost a totoznost
Vev/ 4 M v .. / M / M v/
nynéjsich namitek zalobce s jinymi obdobnymi pfipady.

Zalobce se k vyjadreni zalovaného jiz nevyjadril.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen ,s. 7. 5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrila (jejich
souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
duvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dukazy, které zalobce pfilozil k zalobé, soud neprovedl, nebot je ve vztahu k predmétu véci
shledal za nadbytecné (k tomu viz nize).

Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a je upraveno v zakoné
1tV 7 D 1V / . / v/, v s / v
o silni¢nim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem ulozena
Vv v / / /4 4 M v/ 4

sankce za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni (viz. priloha k zakonu o

silni¢nim provozu), pfislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti v registru ridic¢t

zaznamena stanoveny pocet bodu (§ 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu) ke dni ulozeni

pokuty za prestupek a to dle odst. 2 téhoz ustanoveni na zakladé doruceného a) ozndameni o

ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za

prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise anebo

rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti,

kterym byl uloZen trest za trestny Cin, d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrbu na
/ / / v / / /] /] / /

potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stibani.

Po dosazeni celkového podtu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je povinen
odevzdat fidi¢sky prikaz (§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Podle § 123f zikona
o silni¢nim provozu (1) Nesoublasi-li 7idi¢ s provedenym zaznamem bodii v registru vidici,
miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu radu obce s rozsivenou
pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. (2) Shleda-li obecni irad obce s rozsivenou
pisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zdznamu o dosaZeném poctu stanovenych bodi v registru ¥idici a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu vidice. (3) Shleda-li prislusny obecni
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urad obce s rozsivenou piisobnosti namitky 7idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam porvrdi.

Judikatura spravnich soudu, ktera se tyka rizeni o namitkach proti bodovému zaznamu, je jiz
dostateCné bohata a taktéz se postupné vyvijela.

Prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 1.7/ /4 M 4 4 v/ v /4 4 v . /
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
, Ve / 1V 7 /
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v
registru ridica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silniénim provozu. Spravni
organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44).

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76 (publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS) zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za
v M vVv/ 4 4 v / 4 /7 M / vV 4 4

prestupek. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze uvedené oznament je jen Gfedni zaznam o
prestupku. Proto pokud Ucastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu do
registru 1idi¢ zpochybriuje skutecnosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd, a nasledny
zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan prestupek v
blokovém fizeni, resp. ze se daného jednani vubec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni

4 /4 v/ v A4 v/ o v v v/ v / VA 4
organ v uvedeném pripadé vyzadal dalsi dikazy, napf. v podobé piislusnych dasti
pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém ftizeni
skuteéné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
Ve 1°Vo / M M 4 4 4 v .. v 4 M /
fidi¢t. Dle uvedeného judikatu oznameni samo o sobé tedy jisté neni nezpochybnitelny
podklad k zaznamim bodu.

Uvedené vychodisko korigoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, €. j. 3
As 298/2017 - 23. Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,tyto zavéry vsak nelze chapat tak, Ze ke
zpochybnéni vidaji wvedenych v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izent, které zaklidd
povinnost spravniho organu vyZadat si dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi
vzdy, kdyZ 7idic namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne
z navazujict judikatury, je treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil,
a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a svd tvrzeni podloZi
navrzenymi dikazy. Spravni organ wvedle téchto tvrzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu
oznameni z toho blediska, jaké mnoZstvi ddajii prokazujicich spachani prestupku konkrétnim
7idicem obsabuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢ j. 3 As 19/2011
- 74, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 As 1/2015 - 33, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016 - 32).“
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavéry judikatury k této otazce 1ze shrnout tak, ze: 1)
Existence pokutového bloku (¢i alespon jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro
provedeni odpovidajictho bodového zaznamu; 2) Pfi provadéni zaznamu lze vychazet i z
oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro
pokutovy blok; 3) Ke zpochybnéni skuteénosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty
(vyvolavajici nutnost dal$tho dokazovani) nepostali pouhé tvrzeni dotéené osoby, ze se toho
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kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz
podeprena odpovidajicimi dukaznimi navrhy.

Dtraz na kvalitu argumentace v namitkach proti bodovym zdznamim zduraznil Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40. Vylozil zde, ze
Jndmitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formdlni nedostatky pokutovych blokid, se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mobou zpochybnit zpisobilost
jednotlivych podkladii pro zaznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze oznament
¢ rozhodnuti podle § 123b zikona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdpis viibec pouzit,
napr. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30.
5.2011, . 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, ¢ 7 As 63/2016-49, bod 19). Rozhodnuti o
prestupku, jehoZ vyrok je v ndvaznosti na dalsi Casti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpiisobilym
podkladem pro ziznam bodii do registru 7idici (rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢&. 1 As 16/2010-
105, bod 22). Pri zohlednéni specifik blokového ¥izeni je vsak moZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
vizeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s
jinym jednanim.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, stanovil, jakou
optikou je tfeba posuzovat zpusobilost pokutovych bloku: ,.p#i zohlednéni specifik blokového
7izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zdkona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkréni osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrémni, individualizované jednani
vitbec vymezen.“

Jako protipdl k uvedenému Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 1 As
353/2018 - 52 konstatoval, ze jisté plati obecné vychodisko, ze neni tfeba vzdy vyzadovat
pokutovy blok, avsak kvalitné zhodnotit je vsak tfeba originalni pokutovy blok, nikoliv
pouze Uredni zaznam o ném, kterym je oznameni o ulozeni pokuty. Je pak nasnadé, Ze ke
spravnému zhodnoceni musi spravni organ hodnocenymi podklady disponovat. Z rozsudku
soucasné vyplyva, ze zalobce v tehdy projednavané véci jiz ve spravnim fizeni v odvolani
oznadil 3 konkrétni pokutové bloky, kterym vytykal jejich vady. Jako dtivod toho, zda bylo
nezbytné vyzadat originalni pokutové bloky, proto Nejvyssi spravni soud poukazal na
konkrétnost odvolacich namitek, kterymi prestupce zpochybnil zptsobilost konkrétniho
pokutového bloku byt podkladem k bodovému zaznamu.

Otazka, do jaké miry spravni organ I. stupné muze hodnotit podklady k bodovym
4 ) v v i V/V /4 4 . vV/ 4 4
zaznamum, byla predlozena 1 rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Ten
v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35, jednak setrval na vétsSinovém nazoru
& M 4 v/ 4 4 M ’ M 4 o . Ve *Vo v/
své judikatury, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridi¢G nelze pouzit §
82 odst. 4 spravniho fadu (tj. koncentraci namitek ve spravnim fizeni). K otazce, za jakych
okolnosti je povinnosti spravniho organu v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do
registru 1idi¢G vyzadat si pokutové bloky a kdy postadi vyporadat namitky na zakladé
oznameni o prestupku zalozenych ve spise, se rozsifeny senat vécné nezabyval. Konstatoval
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totiz, ze aplikacni praxe ,je ponékud kazuistickd a nalézt v ni zobecnitelné zavéry uchopitelné v
aplikacni praxi spravnich organii je nesnadné®. Rozsireny senat poukazal poté na to, ze ani
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu k otazce prezkumu podkladu k zaznamim bodu
(tj. zejména k oznameni o prestupku ¢i k pokutovym bloktim) nepanuji protichtidné nazory.
Podotkl, ze Nejvyssi spravni soud prozatim formuloval své zavéry v konkrétnich pfipadech
v rozdilnych skutkovych situacich, obecné zavéry z nich tak nevyplyvaji.

V navaznosti na to v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44 poté Nejvyssi
spravni soud jiz vyslovil, ze 1 kdyz zalobce sice zpochybnil prakticky vSechny nalezitosti
pokutovych blokt (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi
ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, 4daje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a
prevzeti zalobcem, podpis zalobce), avsak ve vztahu k napadenym pokutovym blokim zcela
shodné, za této situace lze bez dalstho vyhodnotit zalobcovy namitky jako pausalni,
typizované, a tudiz a priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy
vSechny bloky vyzadaly a zkontrolovaly, by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z
namitkového fizeni udinilo fizeni oficiozni, jakym zjevné neni.

Ze spravniho spisu L. stupné vyplyva, ze zalobci bylo dne 25. 1. 2023 oznameno dosazeni 12
bodt a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prukazu. Podklady k zaznamtm ¢ini oznameni
Policie Ceské republiky o uloZeni pokuty piikazem na misté ze dne 20. 10. 2022 (k pFestupku
ze dne 19. 10. 2022), ze dne 9. 11. 2022 (k prestupku ze dne 8. 11. 2022), ze dne 25. 1. 2023 (k
prestupku ze dne 24. 10. 2022). Pokutove bloky o uvedenych prestupcich ve spise zalozené
nejsou a nevyzadal je ani pozdéji zalovany.

Zalobce podal dne 6. 2. 2023 proti ziznamim namitky. Nesouhlasil s veskerymi
provedenymi zaznamy boda v registru ridi¢t. Navrhl doplnéni spisového materialu o
zpusobilé podklady, tj. rozhodnuti, kterymi byl zalobce shledan vinnym z prestupku.
V podani ze dne 18. 2. 2023 poté zalobce navrhl preruseni rizeni o namitkach, nebot podal
k Policii CR, Krajskému reditelstvi policie, hl. m. Prahy, podnét k zah4jeni pfezkumného
fizeni ve véci (v podani neidentifikované) blokové pokuty. Z prilozenych podnéta vyplyva,
ze se domahal zahajeni prezkumného fizeni u pfikazovych bloku ze dne 8. 11. 2022 a 19. 10.
2022.

Spravni organ L. stupné nasledné namitky zamitl prvostupriovym rozhodnutim ze dne 23. 3.
2023. Uved], ze body byly udéleny ve vsech pripadech na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
v/ 4 v 4 4 ./ v 4 4 7/ * 0 4 / \4
prikazem na misté. Oznameni obsahuji dostatecné mnozstvi udaja, ktera prokazuji, ze se
vymezeny prestupek stal, ze se jej dopustil zalobce, je zde uvedeno misto a ¢as spachani
prestupkd, ze za tato jednani byly zalobci na misté ulozeny pokuty prikazy na misté. Podle
4 4 4 v N 4 o ‘172 / 4 o v
spravniho organu I. stupné se jedna o zpusobilé podklady k bodovym zaznamum, zalobce
sam ani jeho zmocnénec neuvedli nic, co mohlo zalozit pochybnost o idajich v zaznamech.

K navrhu zZalobce na pfezkum pravomocnych rozhodnuti a tudiz k navrhu na pferuseni
v/ 4 4 M ’ 4 4 ’ v v v M 4 4 eV v
fizeni o namitkach spravni organ I stupné uvedl, ze o téchto jednanich bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, nejedna se tedy o prekazku v tizeni o namitkach nebo o predbéznou otazku.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani - nejprve dne 6. 4. 2023 jako
blanketni a poté jej doplnil dne 24. 4. 2023. Zalobce u vsech posuzovanych oznameni napadl

jejich zptsobilost byt podkladem pro zaznam bodi a to ve stejném rozsahu, jako nyni v
zalobeé.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
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K jednotlivym podkladim pro zaznam bodd uvadi méstsky soud nasledujici.

Ozndament o uloZeni pokuty prikazem na misté ze dne 25. 1. 2023

Zalobce je oznalen jako ridi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Oznameni urcuje dobu prestupku na den 24. 10. 2022, v 15:33, mistem je HlavkGv most,
Praha 7, smér Bubny, zalobce je oznacen jako fidi¢ motorového vozidla NA (nelze vylozit
jinak, nez ,ndkladni automobil®), registraéni znacky 9A29331, tovarni znacky FORD
TRANSIT 300M.

Popis samotného skutku (jednani zalobce) spoliva v: ,za jizdy drZel(a) v ruce nebo jinym
zpuisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni*.

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) timto jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén. Dle oznameni za vyse
uvedené jednani byla zalobci dne 24. 1. 2023 udélena pokuta ve vysi 300 K¢, ¢dislo blokové
pokuty AS/2019 S3183217.

Z oznameni je zjevné, ze zalobce jako fidi¢ pfi jizdé drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, ¢imz porusil zakaz podle §
7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava
pochybnosti o tom, ze se skutek stal, v cem jednani prestupce spocivalo, jak mélo byt pravné
kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak mél byt prfestupce sankcionovan z hlediska
pripsanych bodu i udélené sankece, ani to, ze zalobce byl u tohoto skutku prestupce. Méstsky
soud se nasledné ztotoznil s pravni kvalifikaci tohoto jednani jako prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, za ktery byly zalobci spravné pripsany 2 body
do eviden¢ni karty ridice.

Ozndament o uloZeni pokuty prikazem na misté ze dne 9. 11. 2022

Zalobce je oznacen jako fidi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Oznameni urcuje dobu prestupku na den 8. 11. 2022, v 9:10, mistem je ulice U Slavie 1467/1,
Praha-Vr$ovice, ktizovatka Vrsovicka x Kodarnska Praha 10, zalobce je oznacen jako tidic
motoroveho vozidla OSO (nelze vylozit jinak, nez ,o0s0bni automobil®), registracni znacky
X, tovarni znalky Skoda Octavia.

Popis samotného skutku (jednani zalobce) spoliva v: ,nezastavil na signdl, ktery prikazuje
zastavit, na kriZovatce nezastavil na signdl s cervenym svétlem Stij!“.

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) timto jednanim porusil § 4 odst. 1 pism. ¢), § 70
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén. Dle
oznameni za vyse uvedené jednani byla zalobci dne 8. 11. 2022 udélena pokuta ve vysi 500
K¢, ¢islo blokové pokuty (AS/2019 S3224829.

Z oznameni je zjevné, ze zalobce jako fidi¢ nezastavil na ktizovatce na signal s Cervenym

v 1 S O" T/ V'l M V/d' v 1 /. M v/ d v M d d / M
svétlem Stj! Tim porudil povinnost fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz dle § 70 odst. 2
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zakona o silnicnim provozu bylo jeho povinnosti pravé v kfizovatce zastavit na signal s
v ’ v 0|« 7 7V . v ’ . Ve 1oV ’ ’
lervenym svétlem ,Stqjl“. Jednani zalobce i porusena povinnost fidi¢e byla v oznameni
kvalifikovana precizné a jednozna¢né. Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava pochybnosti
o tom, ze se skutek stal, vem jednani prestupce spocivalo, jak mélo byt pravné
kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak mél byt prfestupce sankcionovan z hlediska
ptipsanych bodu i udélené sankece, ani to, ze zalobce byl u tohoto skutku prestupce. Méstsky
soud se nasledné ztotoznil s pravni kvalifikaci tohoto jednani jako prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu, za ktery bylo zalobci spravné ptipsano 5 bodu
do eviden¢ni karty ridice.

Ozndament o uloZeni pokuty prikazem na misté ze dne 20. 10. 2022

Zalobce je oznalen jako fidi¢ automobilu, je identifikovan jménem, pfijmenim, datem
narozenim, mistem narozeni, trvalym pobytem.

Oznameni urcuje dobu prestupku na den 19. 10. 2022, v 9:50, mistem je Praha, ulice Jizni
spojka, blizsi uréeni Michelska smér z centra, zalobce je oznalen jako tidi¢ motorového
vozidla OSO (nelze vylozit jinak, nez ,o0s0bni antomobil), registracni znacky X, tovarni
znatky Skoda Octavia.

Popis samotného skutku (jednani zalobee) spoliva v: ,Pri prejizdéni z jednoho jizdnibo prubu
do drubého ohrozil ¥idice jedouciho v jizdnim prubu, do kterébo prejizdeél”.

Oznameni zavérem konstatuje, ze (zalobce) timto jednanim porusil § 12 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén. Dle oznameni za vySe uvedené jednani
byla zalobci dne 19. 10. 2022 udélena pokuta ve vysi 500 K¢, ¢islo blokové pokuty AS/2019
S3195308.

Z oznameni je zjevneé, ze zalobce jako ridi¢ prejizdél z jednoho jizdniho pruhu do druhého,
pricemz ohrozil fidice v pruhu, do kterého prejizdél. Takto porusil povinnost prejizdét z
jednoho jizdniho pruhu do druhého jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice jedouciho v
jizdnim pruhu, do kterého prejizdi podle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Byt
zalobce namita, ze v samotném prikaznim bloku je pouze nejednoznacné uvedeno poruseni
povinnosti dle § 12 zikona o silnicnim provozu, soucCasné vsak nijak konkrétné
i i / i 4 4 . 4 4 \4 ’ /.

nezpochybnil popis samotného protipravniho jednani. To, ze z bloku nema vyplyvat, zda
jednal itmyslné nebo nedbalostné pak méstsky soud nepovazuje za zasadni vadu prikazového
bloku vzhledem k tomu, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ zakona o
silni¢nim provozu postadi jiz nedbalostni zavinéni (srov. § 125¢ a § 125e zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky). Jednani
zalobce i porusena povinnost fidice byla v oznameni kvalifikovana precizné a jednoznacné.
Oznameni samo o sobé nijak nevyvolava pochybnosti o tom, ze se skutek stal, v {em jednani
prestupce spocivalo, jak mélo byt pravné kvalifikovano, kdy a kde se tak stalo, jak mél byt
prestupce sankcionovan z hlediska pripsanych bodd i1 udélené sankce, ani to, ze zalobce byl
u tohoto skutku prestupce. Méstsky soud se nasledné ztotoznil s pravni kvalifikaci tohoto
jednani jako prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za ktery bylo
v . ’ YR ’ ° . v s Ve 1oV

zalobci spravné pripsano 5 bodu do evidenéni karty ridice.
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Zalobce pak v odvolani a pozdéji témér totozné i v zalobé vuci samotnym prikaznim

bloktim uplatnil tyto okruhy vytek:

a) nedostate¢na identifikace osoby prestupce (Casteéné nelitelné daje, nejsou vypsany
pozadované Gdaje napt. rodné Cislo nebo datum narozeni, ovéfeni totoznosti v daném
rozhodnuti neni dostacujici)

b) nedostate¢né Udaje o prestupku (daje o dobé prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem
zapisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné, neni jednoznacné stanoveno misto
v / M 4 v 4 v /7 M 4 4 4
prestupku, Udaje o misté neobsahuji veskeré idaje pro stanoveni mista, nazev obce
neni uplny resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice, na niz
mélo ke spachani prestupku dojit, popis skutku neni jednoznaény, pravni kvalifikace
jednani je zkratkovita, neni patrné, o jakou pravni normu se v této véci jedna, ze
zapisu sice vyplyva poruseni ustanoveni, ovsem ne jiz, z jakého bodu ¢i pismena atp.,
/ M M Ve / 4 4 M 4 4 4 4 /. v
Udaje jsou nelitelné), neni patrné, zda jednani bylo spachano Gmyslné nebo z
nedbalosti

¢) neni zfetelna vyse sankce, Gidaj o vysi sankce chybi ¢i nenti Gplny

d) neni jednoznacné uvedeno misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano, vlivem
zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované udaje o
opravnéné ufedni osobé a to vletné podpisu, rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti jsou uvedena tak, Ze znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti,
z rozhodnuti neni zfetelny podpis ulastnika, kdy tento prokazuje souhlas
s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pres tyto odvolaci namitky uplatnéné
vuci konkrétnim podkladovym rozhodnutim - ptikaznim blokim - neshledal davod je
vyzadat, nebot neshledal, Ze by byly zpasobilé zpochybnit obsah oznameni od policie, které
shledal za dostatecné zpusobilé jako podklad k provedenym bodovym zaznamtum.

S timto zavérem se méstsky soud ztotoznil. Vyse uvedené odvolaci i zalobni vytky jsou totiz
typizované, obecné a neurcité. Zalobce zde sice formalné snasi vytky vucéi vadam blokd,
v kazdém jednotlivem ptipadé vsak ve skuteCnosti nijak nereaguje na jejich konkrétni
podobu. Zalobce ani v jednom pripadé nijak plausibilné netvrdi, ze by se skutek nestal, ze
by prestupek nespachal, vjakém smyslu by napf. oznaceni mista ¢i obce bylo natolik
neurcité ¢i nesrozumitelné, ze by nebylo mozné identifikovat misto prestupku. Castecné si
M / M [ &4 v / \4 ’ . 4 ’ 4 . .
jeho vytky i vzajemné odporuji — zalobce sam ani neuvadi, ktera z varianty vad se dle jeho
nazoru vlastné u kazdého pokutového bloku ma nachazet. Takto neni méstskému soudu

v Vo 4 v 4 4 /7 v/ v Ve . ‘[ M
z zalobcovy argumentace zrejmé, zda v kazdém konkrétnim pripadé pti identifikaci
prestupce chybi rodné dislo ¢ datum narozeni, v éem ma spocivat nedostatek ovéfeni
totoznosti, zda dalsim Gdajim v pokutovém bloku vytyka absenci, ¢i neiplnost, neurditost
¢1 necitelnost.

Zalobce také ve svych podanich sim nem4 jasno, jaké vady pokutovym blokim vlastné
vytyka. Ve skuteCnosti tedy toliko vznesl sadu vytek bez radné konkretizace. I pokud
v zalobé zalobce vytyka vady pfilozenych pokutovych blokt typt HG/2014 dislo bloku G
1498901, GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, FC/2013 ¢islo bloku C1404971, méstsky soud
ovéril, ze tyto pokutové bloky ani nejsou predmétem projednavané véci, tykaji se jinych
prestupct (V. M., M. G., M.. S.) a nelze z nich dovozovat, Ze by namitanymi vadami mély
trpét pokutové bloky zalobce. Obsah téchto pokutovych bloka je pfitom strandm znam i
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z fady jinych tizeni (napf. fizeni u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 113/2019, 10 A
57/2019, 15 A 89/2019, u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 149/2018, 9 As
12/2021, 4 As 34/2021 aj). Soud proto dokazovani témito podklady povazuje za nadbytecné
a neshledal davod jej provadét.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019 - 44, navic hodnortil
takto formulované namitky, které zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, jako a priori
nevérohodné. V hodnoceni odvolacich namitek postupoval tedy odlisné, nez jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v dfivéjsim rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018 -
52, jenz naopak v jim projednavané véci shledal, ze namitky uplatnéné v odvolacim fizeni
byly dostatecné konkrétni k prezkoumani pokutovych blokd, které bylo tedy dle jeho
nazoru nezbytné si vyzadat. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni
ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35, byl s timto odlisSnym pfistupem konfrontovan, a
jak bylo jiz vyse vylozeno, sam shledal, Ze rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
Vv této otazce neexistuje, mj. proto, ze odvolaci namitky ve véci vedené pod sp. zn. 1 As
353/2018 a 6 As 174/2019 nebyly totozné (bod 48 cit. usneseni rozsiteného senatu). Méstsky
soud poté oveéril, ze odvolaci namitky uplatnéné zalobcem ve spravnim fizeni ve véci sp. zn.
1 As 353/2018 tak, jak je Nejvyssi spravni soud shrnul v bodu 13 rozsudku ze dne 25. 7.
2019, ¢.5. 1 As 353/2018 - 521, neodpovidaji svou formulaci tém odvolacim namitkam, jak
je naopak shrnul Nejvyssi spravni soud v bodu 16 svého rozsudku ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6
As 174/2019 - 44%. Z uvedeného je nicméné zrejmé, ze odvolaci namitky v nynéjsi véci
vedené u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 114/2023 jsou konstruovany prakticky totozné
jako ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44.
Za situace, kdy roz$iteny senat v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 35, sam
shledal, ze rozporna judikatura v tomto hodnoceni neexistuje a ze tedy nic nebranilo 6.
senatu Nejvyssiho spravatho soudu takto formulované odvolaci namitky vyhodnotit jako
nevérohodné (srov. body 48 a 49 usneseni rozsifeného senatu), méstsky soud povazuje
za priléhavy pfistup kasaéniho soudu v hodnocent takto formulovanych odvolacich namitek
pro projednavanou véc pravé nazor vysloveny v jeho rozsudku ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6 As
174/2019 - 44.

Soud shrnuje, ze zalobcovy namitky at uz odvolaci ¢i zalobni tedy nejsou zpusobilé ani u
meéstského soudu vyvolat pochybnosti o podobé a formalnich nalezitostech dotycnych

! citace bodu 13 rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢&.j. 1 As 353/2018 - 52: ,,Proti tomuto rozhodnut{ se stéZovatel
branil odvolanim, ve kterém obsible uvideél, jaké naleZitosti musi pokutové bloky spliiovat, aby mobly byt
zpiisobilym podkladem pro zdpis bodsi do bodovébo hodnoceni v registru ¥idici. Daile konkréiné k pokutovym
blokiim ze dni 30. 8. 2011, 18. 1. 2013 a 3. 10. 2013, kterymi byl uzndn vinnym z prestupkii, namital, ze obsabuji
chybnou pravni kvalifikaci, vyvstdvd pochybnost o vécné prislusnosti orgdnu, jez rozhodnuti v blokovém vizeni vydal
(na soukromém pozemku (i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachini prestupkového
jedndnt, neni wvedena ani kilometraz komunikace ani vylicené presné misto spachani prestupkovébo jedndni a popis
skutku ve formatu ,R“ a ,telefon” nepopisuje porusent jakékoli povinnosti 7idice stanovené zakonem. StéZovatel se
proto v odvoldni domdhal, aby byl proveden prezkum zpiisobilosti pokutovyjch blokii jakoZto podkladii pro zdpis

bodii, nebor’ se domnival, Ze pokurové bloky nebyly dostatecné konkrétni a individualizované

2 citace bodu 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44: , Nejvyss?
spravni soud proto na tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti
rozhodnuti magistratu uplarnil pausilni namitky, které st€Zovatel mobl vyporidat, aniz by si k romu musel vyZadat
pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky vsechny néleZitosti pokutovyich blokii (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydini rozhodnuti, sdaje o oprdvnéné osobé, datum
vybotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za téro
situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiZ a priori nevérohodné.
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ptikaznich blokl, aby tak bylo nezbytné je vyzadat a ve smyslu uvedenych nijak
konkretizovanych namitek zalobce hodnotit jejich zptsobilost byt podkladem pro zaznam

bodda.

Oproti témto obecnym a nijak konkrétné formulovanym vytkam proti pfikaznim blokim

je ve spise sada oznameni policie o prestupcich, z nichz vyplyvaji jednoznacné skutkové i
4 4 /4 v v v v v/ v 4 / v

pravni zavéry o tom, ze ve vSech tfech pripadech zalobce spachal uvedené prestupky a

v souladu s tim mu do evidenéni karty bylo pfipsano celkem 12 bodt. Zalobce tedy ani

svymi zalobnimi vytkami nijak nezpochybnil obsah uvedenych oznameni a pravé ty jsou

podle nazoru méstského soudu dostate¢né zptsobilymi podklady pro zapis téchto bodu.

Jelikoz ani ve spravnim fizeni zalobce nijak konkrétné tato oznameni a jejich obsah
nezpochybnil, kdyz jiz tehdy poukazoval toliko na pausalizované typy vyhrad vadi
pokutovym blokiam (k tomu srov. odst. 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44), k prezkoumani bodovych zaznam v namitkovém fizeni
tak postacilo, pokud spravni organ L. stupné i zalovany vychazeli jen z téchto oznameni a ty
hodnotili natolik obecné, nakolik obecné byly formulované vytky proti nim.

Pokud zalobce v zalobé rovnéz namitl, ze spravni organy nepfihlédly ktomu, jak
zpusobilost podkladt k bodovym zaznamGm prezkoumavaji jiné mistné prislusné spravni
organy (v odvolani obecné odkazal na blize neidentifikovana rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje a Krajského afadu Jihoceského kraje a ani je k odvolani neprilozil),
méstsky soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j.
6 As 377/2017 - 57 vyporadaval argumentalné totoznou namitku formulovanou tymz
advokatem ve skutkové obdobneé véci. Zde konstatoval, ze ,,spravni praxi zakladajici legitimni
ocekdvani se dle usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ,,ustalend, jednotnda a dloubodoba cinnost (prip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi.“ Jak ovSem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemaze
zpravidla zalozit legitimni ocekavani u adresatd spravy, ze tak bude setrvale postupovano 1
do budoucna. Pokud by tedy rtzné spravni organy postupovaly nezakonné a navzajem
odlisné, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi a tedy zpusobilou zalozit legitimni
ocekavani pro fizeni vedené jinym krajskym tGradem ¢i u zalovaného ministerstvo dopravy.
Pokud by rtizné krajské arady jako odvolaci organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by
stézovateli zadné legitimni ocekavani, nebot takové nevznikne z neustalené praxe.

Soud upozortiuje znovu na to, ze posouzeni bodovych zaznamt pouze na zakladé oznameni
o prestupcich jako jeden z moznych postupt aproboval Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 3 As 298/2017 - 23. Nejvyssi spravni soud zde
poukazal pravé na to, zZe posuzovani obsahu a nalezitosti pokutovych blokd je nezbytné az
v zavislosti na obsahu namitek proti bodovym ziznam@m. V navaznosti na skutkové
okolnosti véci se tedy pripousti jak situace, kdy k namitkdm obstoji i samotna oznameni o
Vv ’ . . 7 . ’ . \ ’ . A4 4
prestupcich, tak 1 situace, kdy bude namitky nezbytné posoudit az v navaznosti na vyzadané
4 4 . 4 4 v . v v / v v /
pokutové bloky. V nyni projednavané véci vsak meéstsky soud ve shodé se zalovanym
shledal, ze vzhledem k odvolacim namitkim nemél zalovany povinnost pokutové bloky
vyzadat a dale je hodnotit. V jinych vécech vsak takova situace nastat viibec nemusi.

Byt v napadeném rozhodnuti zalovany obecné formulovanou odvolaci namitku
k rozhodnutim jinych spravnich organt nijak nevyporadal, mohl vylozit, pro¢ neni vazan
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rozhodnutimi jinych spravnich organt. Nicméné zalovany i tak ztfetelné vylozil, ze hlavnim
rozhodovacim divodem bylo to, ze ve spisu zalozené oznameni jsou dostatecné zpusobilymi
podklady pro zaznamy bodu. Na zavéru o tom, ze zpusobilymi podklady pro zaznam bodu
byla 3 predmétna oznament, tedy vibec nic nezménilo, pokud v jinych vécech jiny spravni

organ posoudil podklady odlisné.

Vzhledem k tomu, ze z vylozenych dtivodu pro predmét véci nebylo nezbytné hodnotit, jak
k prezkumu zpusobilosti podkladt k zaznamu bodu pfistupuji jiné spravni organy, méstsky
soud neshledal pro nadbytecnost divod provadét dokazovani témi rozhodnutimi, které
zalobce za timto lelem prilozil k zalobé: rozhodnuti Méstského uradu v Hluciné ze dne 6.
1. 2020, ¢. 3. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, rozhodnuti Méstského Grfadu v Cernoficich ze
dne 26. 3. 2019, ¢. j. MUCE 20786/2019 SO, Krajského Gradu pro Jihocesky kraj ze dne 13.
2.2020, ¢. j. KUJCK - 24343/2020, rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019,
& j. RP/741/19-16/Ka, rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihoteského kraje ze dne 30.
5. 2023, & j. KRPC-57063-4/CJ-2023-0200DP, rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, & j. KRPT-82262-5/CJ-2023-0700DP.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud je toho nazoru, ze jednotliva oznameni policie jsou zpusobilymi podklady pro
bodovy zAznam v evidenéni karté Fidide. Zalobce svymi typovymi a ve vztahu
k predmétnym prikaznimu bloku nijak konkrétnimi odvolacimi ¢i zalobnimi namitkami
tyto podklady - oznameni policie - nezpochybnil. Soud se proto ztotoznil se spravnimi
organy v tom, ze provedeny zaznam 12 bodu do evidenéni karty zalobce jako fidice mél
dostatecnou oporu v téchto podkladech.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti se méstsky soud neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou, zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél
v/ 4 4 / v v / 4 4 o v/ 4 Ve b4

v fizeni procesni uspéch, méstsky soud mu nahradu nakladld fizeni neptiznal, nebot

neshledal, ze by zalovanému vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné

v )

¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V té ¢asti, v niz byl méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je
kasaéni stiznost pripustna pouze, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism. a) s. .

s./

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz .

Praha 20. bfezna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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