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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: obec Vapenni, se sidlem
Vapenna 442, zastoupena Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem se sidlem
tt. Kosmonautd 1221/2a, Olomouc, proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2021,
¢. j. 17706/21/7700-40470-208956, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 8 Af 8/2021-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla vyméfena dvé penéle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, ato ve vy$i 2966 770 K& ave vysi 523 549 K& Zalobkyné pozadala Zalovaného
o jejich prominuti podle § 44a odst. 12 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoc¢tova pravidla). Ten jeji zadost zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze. Tenji zamitl apripomnél, ze rozhodnuti o prominuti penale pfedstavuje
rozhodnuti mimotadné povahy vydané ve sféte volného uvazeni. Zalovany byl v tomto
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svém uvaZeni omezen legitimnim otek4vanim, jeZ se odviji od pokynu GFR-D-17, ktery je
vyrazem spravni praxe. Pfipad zalobkyné nespada pod zadnou skutkovou podstatu
uvedeného pokynu, a tak se zalovany nedopustil zneuziti spravniho uvazeni, kdyz zadost
zamitl. Zalobkyné také neuvedla dostate¢né konkrétné negativni dasledky na planované
investi¢ni akce, pfi¢emz tyto skutecnosti nevyplyvaji ani z informaci v aplikact MONITOR,
které reflektuji spise minuly stav hospodateni zalobkyné, nikoli jeji budouci plany.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. . s.),
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Zalovany zneuzil spravniho uvazeni, jestlize
zadost zamitl jen z toho divodu, ze stézovatelka sva tvrzeni o zasadnim negativnim dopadu
na hospodateni obce aZivot obland nedoloZila. Zalovany prehlédl, Ze disponuje
informacemi z informacniho portalu MONITOR, které vypovidaji o hospodareni
stézovatelky. Zalovany uvadi, e stéZovatelka nedoloZila zptisob jejtho hospodateni, vysi
majetku, véetné stavu penéznich prostredkt v hotovosti a na bankovnim Gctu, ani pfijmy
avydaje. Ministerstvo financi vsak témito daty disponuje, a dokonce je zvefejnuje.
Z informacniho portalu MONITOR lze rychle zjistit vSechny potfebné informace nutné
k posouzeni zadosti o prominuti penale. Méstsky soud pochybil, kdyz uved], Ze v aplikaci
MONITOR nejsou uvedeny dostate¢né skutecnosti k posouzeni ,,planovanych investi¢nich
akci“ stézovatelky, protoze tdaje v aplikaci reflektuji spise minuly stav. Pokud vsak jde
o minuly stav, aplikace tyto skute¢nosti obsahuje.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Stézovateldin p¥ipad nenapliiuje Z4dnou skuteénost uvedenou v pokynu GFR-D-17, a proto
nejde o ,dvod hodny zvlastniho ztetele“. Zalovany p¥ipousti, Ze v aplikaci MONTTOR lze
dohledat stézovatelkou zmirlované materialy. Stézovatelka vsak v zadosti o prominuti na
portal MONITOR neodkazala, pouze uvedla, ze nasledkem nutnosti thrady vymeéreného
penale nebude mit dostatek finanénich prostfedka na planované investi¢ni akce, coz bude
mit (negativni) dopad na zivot obc¢anu obce. Nespecifikovala vsak, o jaké akce se jedna, ani
o jaké konkrétni dopady ma jit. Z informacniho portalu MONITOR tyto informace neni
mozné zjistit, nebot v ném neni uvedeno, jakeé investiéni akce stézovatelka planovala ¢i
planuje proveést.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.



pokracovani

[7]  Podle §44a odst. 12 rozpocltovych pravidel mize Generalni financni feditelstvi
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z duvodt hodnych zvlastniho zretele zcela nebo z¢asti prominout penale za prodleni spojené
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[8]  Celé odivodnéni zadosti o prominuti penale ze dne 16. 12. 2019 zni takto: ,Jako
diivod uvddime skutecnost, Ze sihrada pendle bude mit vyrazné negationi dopad do hospodareni
Obce Vipennda tim, ze Obec Vipennd nebude mit dostatek financnich prostiedki na planované
investicni akce, coZ bude mit tedy i dopad na Zivot obéanii Obce Vipenna.

9] Podle rozsudku NSS ze dne 7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018-42, body 53 a 54,
rozhodnuti o zadosti o prominuti penale je rozhodnuti mimoradné povahy vydavané ve
sféfe volného uvazeni. Spravni organ je vramci volného uvazeni vazdn mimo jiné
i principem legitimniho olekavani. Ten se v tomto p¥ipadé odviji od pokynu GFR-D-17,
ktery je vyrazem spravni praxe.

[10] Spravni organ nejprve zkouma, zda lze tvrzeni zadatele podradit pod neurcity pravni
pojem ,duvody zvlastniho ztetele hodné“ a pokud tomu tak je, uvazi, zda penale promine.
Soudni prezkum spravniho uvazeni se omezuje na to, ze spravni soudy zkoumaji, zda spravni
organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni nebo je nezneuzil (§78
odst. odst. 1 s. f. s.). Podle stézovatelky zalovany zneuzil spravni uvazeni, kdyz jeji zadost
zamitl s odkazem na to, Ze sva tvrzeni dostate¢né nedolozila.

[11]  Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢. 5. 1 Afs 205/2023-41, bod 30, fizeni
o prominuti penale je fizeni o zadosti, v némz je primarné v zajmu zadatele predlozit veskeré
podklady a tvrdit vsechny skuteénosti na podporu kladného vyftizeni zadosti. Naopak to
neni spravni organ, ktery by mél sam aktivné vyhledavat dalsi mozné duvody, které by
mobhly vést k aspéchu zadatele.

[12] Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatelka negativni dopady nijak blize
neupresnila, neuvedla, které jeji planované investicni akce budou uhrazenim penale
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zasazeny, ani v jakém rozsahu. I kdyz ve vztahu k informacim o svém hospodareni se
dovolava povinnosti zalovaného tyto zjistit z informac¢niho portalu MONITOR, neuvadi,
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jak mél zalovany posoudit dopad na jeji planované investiéni akce. Stézovatelka v podstaté
ani nerozporuje zavér méstského soudu, ze informacni portal MONITOR tyto skutecnosti
neobsahuje, ale soustteduje pouze Udaje o minulém stavu hospodafeni. Pokud v této
souvislosti stézovatelka poukazuje na informace o hospodateni pochazejici z doby po podani
zadosti, ale pred vydanim rozhodnuti zalovaného, stale nijak blize neupfestuje, jak mél
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zalovany z téchto informaci dovodit zavéry o planovanych investi¢nich akcich.

[13]  Stézovatelka tedy netvrdila a nedolozila dostatek skutecnosti na podporu kladného
vytizeni zadosti. Pokud stézovatelka povazovala tvrdé dopady uhrazeni penale na jejt
budouci investice za ,davod hodny zvlastniho ztetele“, bylo na ni, aby dostatecné tyto
ocekavané dusledky specifikovala a dolozila. I kdyz nyni tvrdi, ze zalovany mél na podkladé
jedné obecné véty vsechny informace vyhledat na portalu MONITOR, neuvadi, jak zde mél
ziskat informace o jejich planovanych investi¢nich akcich, které mélo hrazeni penale
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negativné ovlivnit. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nedokazala popsat a prokazat
skutednosti, které by mohly naplnit pojem ,dtvodu hodného zvlastniho ztetele®, zalovany
nemohl zadné uvazeni, zda na tomto podkladé penale promine, provést. Proto ani spravni
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soudy nemély prilezitost posoudit dodrzeni zakonnych mezi spravniho uvazeni, takze
namitka jeho zneuziti nemuze byt davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[14]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako GspéSnému ucéastnikovi pravo
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na nahradu naklada fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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