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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. D. J., proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MMB/0558541/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2024, ¢. §. 31 A 1/2024-10,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala U¥adu méstské &sti mésta Brna, Brno-stfed (dale jen ,stavebni
Grad®) zadost o dodatecné povoleni stavby , Pristavba venkovni terasy se zastresenim venkovni
terasy véetné bocni zdi p¥i vychodni hranici pozemku a p¥istavba zddveri, vse z jizni strany RD
K. XY* na pozemku p.&X vk aS. Usnesenim ze dne 18.9.2023,
¢. j. MCBS/2023/0158040/KOMA, stavebni fad podle § 111 odst. 3 a § 129 odst. 12 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), prerusil toto
fizeni apodle §39 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, urcil Zalobkyni lhatu
k odstranéni nedostatkt jeji zadosti o dodateéné povoleni stavby. Soucasné stim byla
7alobkyné samostatnou pisemnosti vyzvana k odstranéni vad Zadosti. Zalobkyné podala
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proti usneseni stavebniho Gradu odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023,
¢. j. MMB/0558541/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a usneseni potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud) vyse uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenti s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Usneseni o preruseni spravniho fizeni spojené se stanovenim lhaty pro odstranéni
vad zadosti je podle krajského soudu svou povahou rozhodnutim o vedeni fizeni (tedy
rozhodnutim procesni povahy), jimz se upravuji poméry ve spravnim fizeni, resp. vytvari se
predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni stavebniho
Uradu, jakoz 1 napadené rozhodnuti nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze
rozhodnutimi o diléich pravnich otazkach, ktera rozhodnuti ve véci samé predchazi. Soudni
prezkum téchto rozhodnuti je mozny v okamziku, kdy bude vydano konecné rozhodnuti
ve véci (tedy rozhodnuti o zadosti zalobkyné o dodateéné povoleni stavby), které muze
zalobkyné napadnout zalobou obsahujici odpovidajici zalobni namitku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka namita, ze ji krajsky soud pred odmitnutim zaloby neseznamil se
slozenim senatu a nepoucil ji o pravu podat namitku podjatosti. Tim byla zkracena na svych
pravech, zejména na pravu dle § 8 odst. 5 s. 1. s.

[5]  Dalestézovatelka zpochybnuje postup krajského soudu, nebot zaloba, kterou odmitl,
byla pouze blanketni, takze krajsky soud nemohl objektivné a spravedlivé posoudit zalobni
navrh. Stézovatelka nadto avizovala, ze zalobu doplni, ptricemz krajsky soud zalobu odmitl
pred uplynutim zakonné lhity pro uplatnéni zalobnich bodu (ta uplynula 27. 2. 2024).
Stézovatelka posléze po odmitnuti zaloby doplnila zalobu v zakonné lhute.

[6]  Stézovatelka poukazuje i na nespravné vyhodnoceni poplatkové povinnosti, nebot
krajsky soud aplikoval § 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ackoliv
byla zaloba jesté blanketni, a nevyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku dle § 4

odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[71  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelka splnuje podminku
vysokoskolského pravnického vzdélani dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvysst spravai soud
° v 7 IV . v ’ . o
zkoumal dvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze predmétem prezkumu je usneseni, kterym
krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky pro nepripustnost. Napadené rozhodnuti
zalovaného lze totiz podfadit pod kompetenéni vyluku ve smyslu §70 pism. c)
s. . s. Nejvyssi spravai soud se tak muze zabyvat pouze tim, zda byly dany duavody
k odmitnuti zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb.NSS).  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti  navrhu  vesmyslu  § 103
odst. 1 pism. €) s. . s. muze obecné spodivat v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada),
nebove  vadé  spolivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni  pred soudem,  dale
v nepfrezkoumatelnosti  pro nesrozumitelnost ~ ¢i  nedostatek  duvodd, zejména
skutkovych (napf. odmitne-li podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti
nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek,
ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly
splnény podminky (viz rozsudky NSS ¢.j.3 Azs33/2004-98 aze dne 17.2.2016,
&.j. 6 As 2/2015-128).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje zakonnost samotného odmitnuti
zaloby, nybrz napada postup, ktery predchazel vydani usneseni krajského soudu. I takové
namitky lze podradit pod divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Je nicméné
treba zduraznit, ze vada fizeni pred krajskym soudem muze byt divodem zruseni usneseni
krajského soudu pouze za predpokladu, ze mohla mit vliv na zakonnost usneseni
o odmitnuti zaloby.

[13] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze ji nepoudil o slozeni rozhodujiciho senatu
a o pravu vznést namitku podjatosti. Z ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
vyplyva, zesoudni trad spravni neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné stanovilo
povinnost soudu informovat Glastnika fizeni o slozeni senatu nebo osobé samosoudce
a o moznosti namitat podjatost podle § 8 odst.5 s.f.s.Lze ji ovSem dovodit z obecné
poucovaci povinnosti podle § 36 odst. 1 s. f. s., resp. § 15a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni ¥id, ve spojeni s § 64 s. f. s. Udastnik Hzeni o Zalobé by mél byt p¥ed
vydanim rozhodnuti ve véci samé seznamen se slozenim senatu, popt. s osobou samosoudce,
aby mohl pfipadné namitnout jeho podjatost (viz rozsudek ze dne 12.11.2020,
¢.j. 5 Azs 299/2020-38, bod 12). Na splnéni této povinnosti naopak neni treba trvat
v pripadech, kdy véc nespéje k vécnému projednani (viz rozsudek ze dne 4. 4.2019,
¢.j. 7 As 415/2018-47, bod 13). Judikatura dovodila, Ze poruseni povinnosti poudit G¢astniky
o sloZeni senatu a pravu vznést namitku podjatosti sice predstavuje vadu fizeni, ta ovsem
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nema vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, a tedy neni divodem pro jeho zruseni
(vizrozsudky ze dne 1.6.2016, ¢.j.3 As216/2015-16, ze dne 8. 11.2016,
.. 5 As 64/2016-49, ze dne 2.7.2019, C.j. 4 As 230/2019-13, bod 18, ze dne 11. 8. 2020,
¢.j. 1 Ads 114/2019-41, bod 32, ajiz vySe citované rozsudky C.j.7 As415/2018-47
2 &, 5 Azs 299/2020-38).

[14] Procesni pravo uplatnit namitku podjatosti smétuje k ochrané Gstavné zaruceného
prava na rozhodnuti véci nestrannym soudem (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Ochrany tohoto ustavné zaruCeného prava se mohla stézovatelka domoct
i prostrednictvim kasacni stiznosti, pokud by v ni uplatnila namitku, ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce. Tuto situaci, ktera zaklada zmatecnost tizeni pred krajskym soudem, lze
rovnéz podradit pod diavod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s. Stézovatelka
ovSem v kasacni stiznosti nenamita, ze by kterykoliv z ¢lend senatu, jenz rozhodl o jejt
zalobé, byl z rozhodnuti véci vyloucen z dvodt uvedenych v § 8 odst. 1. 1. s.

[15] Stézovatelka spatfuje pochybeni krajského soudu dale vtom, ze zaloba byla
odmitnuta v situaci, kdy nebyla perfektni (postradala zalobni body), pfi¢emz jesté
neuplynula lhata pro podani zaloby, v niz lze tuto vadu zaloby odstranit. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze zaloba nebyla odmitnuta podle § 37 odst. 5s. 1. s., tedy pro vadu zaloby,
ktera neumoznuje jeji projednani. Divod odmitnuti zaloby tkvél v tom, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného lze podfadit pod §70 pism.c) s.f.s., ktery upravuje jednu
z kompetenénich vyluk. Zavér, Zze napadené rozhodnuti upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, je zalozen na objektivnich okolnostech aje nezavisly na tvrzenich
stézovatelky. Krajsky soud tedy mohl posoudit povahu napadeného rozhodnuti, ackoliv
zaloba vykazovala vady a nebyla projednatelna. Nepochybil tedy, jestlize zalobu odmitl,
aniz vyzval stézovatelku k odstranéni vad zaloby, resp. vyckal uplynuti lhity pro uplatnéni
zalobnich boda. Stézovatelka, ackoliv ji bylo doruceno usneseni o odmitnuti zaloby, zalobu
doplnila ve lhuté pro jeji podani, ovsem ani v doplnéni neuplatnila zadnou argumentaci,
ktera by se dotykala duvodu, pro néjz byla zaloba odmitnuta. Stézovatelka ostatné mohla
svoji argumentaci proti zavéru krajského soudu, ze napadené rozhodnuti lze podradit pod
kompetencni vyluku dle § 70 pism. ¢) s. . s., uvest v kasac¢ni stiznosti. Ovsem neucinila tak.

[16] Nedivodna je rovnéz argumentace zalozena na zakoné o soudnich poplatcich.
Stézovatelka ji krajskému soudu vytyka, ze rezignoval na vybrani soudniho poplatku. Nijak
vSak nesouvisi s divodem, pro néjz krajsky soud zalobu odmitl. Odmitnuti zaloby pro jejt
nepfipustnost neni vazano na podminku, ze byl zaplacen soudni poplatek za zalobu. Naopak
je racionalni, pokud krajsky soud v situaci, kdy je zfejmé, ze zaloba je nepfipustna,
nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[18] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizeni
nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny
/. v v M v/ 4 /4 4 / vV /7 Ve i

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



