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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcid JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. Mgr. Michalem Krémou, advokatem, se sidlem Navratilova 675/36, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-1501/7ZA-ZA11-ZA03-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 4.3.2024,
&5 19 Az 4/2024-19,

takto:

Navrh zalobce ze dne 27. 3. 2024 na vydani predbézného opatfeni, jimz by mélo byt
\4 /4 \4 /4 4 v /7 /v . v
zalovanému ulozeno, aby do pravomocného rozhodnuti o kasalni stiznosti strpél pobyt
zalobce na Gzemi Ceskeé republiky, se zamita.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného®)
zastavil tizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu (ddle jen ,zikon o azylu®). Zalovany shledal Zadost Zalobce
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
. v ’ « v ’ ’ ’ . ’ 74 v ’
jen ,méstsky soud®). Shora oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) méstsky
soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé (I. vyrok) a zaroven
zalobci ulozil, aby ve lhtté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni doplnil Zalobu o jeji
podstatneé nalezitosti (II. vyrok).

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti tomuto napadenému usneseni kasa¢ni
A% 4 MISEAY v/ 4 Ve i /4 4 /4 4 v vV /4 v 4 / 4 /
stiznosti, jejiz soucasti ucinil také navrh na vydani predbézného opatreni, kterym ma byt
\4 4 \4 4 4 M 4 v 7 /v i v
zalovanému ulozeno, aby do doby pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti strpél

v o / 7 A / .
zalobcuv pobytu na tzemi Ceské republiky.

[4] Navrh navydani predbézného opatreni stézovatel oduvodnuje predevSim tim,
ze rozhodnuti zalovaného pro néj ma fatalni nasledek, jelikoz nebude moci setrvat na Gzemi
Ceské republiky. Dojde k realizaci jeho spravaiho vyhosténi, pfipadné mu bude hrozit

4 4 4 4 4 v o % A v 4 Ve v
trestni stthani. Po navratu do zemé pivodu bude vystaven vazné 4jmé na zdravi a zivote.
Stézovatel dale uvadi, ze v pripadé, ze opusti Ceskou republiku, nebude se moci Glastnit
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fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ma pfitom zajem osobné se G¢astnit jednani a trva

na nafizeni vefejného zasedani. Neni schopen vyuzivat moderni technologie a se svym

zastupcem tak muze komunikovat jen osobné. Nedisponuje dostateénymi financnimi

prostredky pro zajistént jinych osob, které by za néj mohly se zastupcem v Ceskeé republice

komunikovat. Nadto v Gruzii, zemi jeho puvodu, hrozi prevrat a mozna valecny konflikt.
7V v V 7.7V ’ 7 AN ’ . Vee oo .

Zavérem stézovatel namita, ze na uzemi Ceskeé republiky zije jeho rodina.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na vydani pfedbézného opatfeni uvadi, ze spravni
v/ 4 Vv o v 4 i 4 4 4 4 4 v v 4
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany neni nadano kompetenci ohledné strpéni
stézovatele na Uzemi Ceské republiky. Stézovatel se pokousi obejit dusledky napadeného
usneseni, kterym méstsky soud zalobé nepriznal odkladny uclinek a dosahnout stejného
efektu. Takovym zptsobem vsak nelze zakon prizpisobovat stézovatelové situaci. Zalovany
M M vv/ 4 4 vV Vv v 4 v
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stézovatelové navrhu nevyhovel.

[6] Podle § 38 odst. 1 s. f.s., byl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
. v 9% /| o / 7/ /v /. oV /. / v vv /
upravit poméry ucastniki pro hrozici viznou sijmu, miiZe usnesenim soud na navrh predbéznym
opatrenim vcastnikium uloZit néco vykonat, néceho se zdrzZet nebo néco sndset. Ze stejnych divodi
oV Ve . . v / v N / . v VvV 7/
maize soud uloZit takovou povinnost i tveti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé zadat. Podle § 120
s I. s. se uvedené ustanoveni pfimérené pouzije na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7]1  Pro vydani predbézného opatreni musi byt podle usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na112/2006-37, soucasné (kumulativné) splnény tyto
podminky: , 1) podand kasacni stiznost; 2) navrbh na vydani predbézného opatient; 3) potreba
zatimné upravit poméry castniki pro hrozici vaznou sjmu; 4) podané vyjadieni ostatnich
vcastniki k ndavrbu na vydani predbézného opatient, je-li takového wvyjadreni potreba; 5)
pripustnost ndvrbu, tj. neexistence divodii nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3s. 7. 5.)" Tyto
podminky, mimo podminku ¢. 5 (ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38
odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[8]  Podle téhoz rozhodnuti pti rozhodovani o predbézném opatreni soud ,[...] vychazi
v proni Yadé z tvrzeni navrbovatele a z obsabu spisu, pricemz v pripadé pochyb o pravdivosti
skutkovych tvrzeni bude zpravidla vhodné vyZadat si vyjadrent ostatnich vicastnikd i nékterych
z nich. [...] nebude zpravidla mozZno skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro posouzeni
véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v radé ohledii vychazet pouze ze skutecnosti iicastniky
osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) & jen tvrzemych, nebudou-li v rozporu s dalsimi
informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici.“

[9]  V odkazovaném usneseni se NejvysSsi spravni soud detailné zabyval i vykladem
klicového pojmu ,viznd stjma*, ktery je ,[...] nutno vyklddat relationé autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odhadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbéiného opatieni v ¥izeni wve wvéci samé. Viznou wjmou je v pripadé, Ze predbéznym
v / / / / /v /] / \4 M / / /
opattenim md byt podle navrbu sicastnika-soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu organu,
nutno  rozumét zejména takovy zdsab do pravni sféry dcastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam
v / / 4 / v/ / / / V*V/ / /] /
0 sobé nezakonnym Ci shledan soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu -
predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zasaby do
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intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich prav,
. / v / */ / / v v / . O - . /
zejména téch, kterd maji povabu prav vistavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snaby
/ /] / M ofJ- /v /] / / /v / . -
spravniho organu proti vili dcastnika-soukromé osoby ziskat o dcastnikovi informace,
* Vv / N . .. N v - / / v v v/ V- / / v / . 4
jeZ ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md v opravnéné detenci, i
zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu uZivat vlastnénou
i pronajatou véc, v pravu podnikat & provozovat jinou hospodarskou cinnost)“

[10] V nyni posuzované véci stézovatel podal kasa¢ni stiznost a navrh na vydani
predbézného opatfeni, a splnil tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného
opatreni (viz vyse odst. 7). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal naplnéni tfeti podminky,
tedy ze by stézovateli hrozila vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit pomeéry
Gcastnika fizeni.

[11]  Stézovatel nebude postupem zalovaného, méstskym soudem ¢i kasaénim soudem
kracen na svych pravech, jestlize se nebude moci osobné tcastnit fizeni o zalobé ¢i nasledné
o kasa¢ni stiznosti, a to mimo jiné z toho duvodu, ze si zvolil zastupce, kterému jsou
dorudovany veskeré pisemnosti v probihajicim fizent, a ktery jej v fizeni zastupuje. Usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, takovou Gjmu neshledava ani
v ptipadech, kdy je navrhovano pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti; tyto zavéry
v . . v/ i v/ v 4 4 /4 /4 4
tak 1ze nepochybné mutatis mutandis pouzit i v pripadé rozhodovani o navrhu na vydani
v vV /4 v 4 v ./ v / /4 vV Vv /7 IV i v/ 4
predbézného opatfeni. Obecné vyjadieny zajem stézovatele na osobni Ucasti v fizeni o
kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu se zastupcem nemohou byt bez pristoupenti
dalsich individualnich okolnosti divodem pro vydani predbézného opatfenti, kterym by byla
zalovanému ulozena povinnost strpét pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky.
Nemoznost se osobné (castnit tizeni (o zalobé ¢i o kasa¢ni stiznosti) sama o sobé takovou
vaznou Ujmu nepredstavuje. Jak uvedeno, stézovatel je zastoupen zvolenym zastupcem,
ktery haji jeho prava v fizeni, a kontakt s nim, byt muze byt fyzickou nepfitomnosti
vV /. 4 /v .. v 4 v 4 i v/ 4 v /7 /v i
stézovatele na izemi ztizen, jisté neni vyloucen. Jedna-li se nadto o rizeni o kasacni stiznosti,
v \4 i v 4 / Vv vV 4 4 bl M vVv/ 4 4
vnémz pravidelné osobni ucast stézovatele neni nutna, nebot Nejvys$si spraval soud
i M v 7 /v i M 4 4 4 /v \4 / VO
zpravidla rozhoduje o kasacni stiznosti bez jednani, a to tim spiSe, ze v souzené véci se
v fizeni o kasa¢ni stiznosti jedna o prezkum usneseni o neustanoveni zastupce pro rizeni o
zalobé pred méstskym soudem.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale vénoval stézovatelem individualné tvrzené okolnosti
vzniku vazné Gjmy, pro kterou je treba poméry uclastnikl fizeni zatimné upravit, a sice
moznému vale¢nému konfliktu v Gruzii a pobytu jeho rodiny na Gizemi Ceské republiky.
Ani s ohledem na tyto individualni okolnosti v§ak nutnost upravit poméry Gcastnika tizeni
v dusledku mozného vzniku vazné 4ymy nedovodil.

[13] Podle § 2 bod 8. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o dotasné ochrané cizincli, povazuje Ceski republika Gruzii, tedy zemi stéZovatelova
puvodu, za bezpe¢nou zemi puvodu. Stézovatel pritom netvrdi ve svém navrhu na vydani
predbézného opatreni zadné konkrétni skute¢nosti a nenavrhuje dikazy, které by presumpci
Gruzie jako bezpeéné zemé ptuvodu vyvratily, vyjma obecného odkazu na informace z médit
o mozném vzniku valecného konfliktu. Tedy ani tyto stézovatelem tvrzené okolnosti
nevedou Nejvyssi spravni soud k zavéru o mozném vzniku vazné (jmy na strané stézovatele,
pro kterou je tfeba pomeéry ulastniku fizeni upravit.
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[14] Ani tvrzeny pobyt své rodiny na tUzemi Ceske republiky stézovatel nikterak
V 1V IV ’ . Vv . . ’ . / / 4
neosvéddil a blize toto tvrzeni ani neuptesnil. Jinymi slovy, prosty odkaz na nekonkrétni
skutednost, ze stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky rodinu, také nezaklada existenci
vazné Gjmy, pro kterou by mélo dojit k vydani predbézného opatreni. Zptetrhani rodinnych
b v oV / o / v v v vV
vazeb jisté muze byt davodem pro takovy postup, avsak pouze za predpokladu, ze stézovatel
zcela konkrétné uvede, pripadné 1 osvéd¢i, proc nelze po jeho rodiné spravedlivé pozadovat,
aby spolu se stézovatelem realizovala spolecny rodinny zivot v zemi pavodu.

[15]  Stézovatel se sice ve svém navrhu na vydani predbézného opatteni dovolava toho,
v v/ v v 4 4 4 4 4 V_V / Ve 4 4 4 4 v
ze v pripadé nevyhovéni tomuto navrhu mu hrozi spravni vyhosténi ¢i trestni stithani, avsak
nutno dodat, ze v nynéjsim rizeni se jedna o véc mezinarodni ochrany. Stézovatel netvrdi,
ze mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a take vazna 4jma spocivajici v mozném
4 4 4 4 o 4 4 M v / M v v / 4 Vo

trestnim stihani zastava v roviné veskrze obecnych a nikterak osvédcenych tvrzeni, aniz je
zrejmé, z Ceho ji stézovatel dovozuje.

[16] Nazakladé uvedenych skuteCnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 4 / 4 4 4 v vV 4 v 4 . v v
ze zakonné podminky pro vydani predbézného opatteni nejsou splnény. Nezbylo tedy, nez
stézovatelav navrh zamitnout.

[17] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 38 odst. 4 s. f. s. muze soud
rozhodnuti o predbézném opatfeni zrusit nebo zmeénit, zméni-li se poméry, ato ibez
navrhu.

[18] O nakladech fizeni o predbézném opatreni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci

rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



