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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudcti Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: A. K.,
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Batkem, sidlem T. G. Masaryka 142, Pfibram, proti
odptrkyni: obec Tuchoméfice, sidlem V Knézivce 212, Tuchoméfice, zastoupené
advokatem JUDr. Ludkem Krajhanzlem, sidlem Revolucni 7, Praha 1, o navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. fijna 2023, ¢j. 37 A 24/2023-
42,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
1. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni.
v V4
Oddvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zastupitelstvo obce Tuchomérice vyhlasilo mistni referendum, aby zjistilo politicky
nazor obc¢and obce na pripadny provoz hazardnich her na zemi obce. Referendum se
konalo dne 15. zafi 2023 a hlasovalo se v ném o téchto otazkach:

1. Soublasite s tim, aby obec Tuchoméfice povolila na pozemku stavebni parcele
parc. ¢ st. 292 a pozemku pozemkové parcele parc. & 197, oba pozemky v
katastralnim vizemi KnéZivka, provoz hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2
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pism. d) az t) zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, tj. bingo, technicka
hra a Zivd hra?

2. Soublasite s tim, aby obec Tuchomé¥ice zridila obecni policii, pokud bude v
obecnim referendu odsoublasen na pozemku stavebni parcele parc. ¢ st. 292 a
pozemku pozemkové parcele parc. & 197, oba pozemky v katastrilnim iizemi
KnéZivka provoz hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) az t) zikona
¢ 186/2016 Sb., 0 hazardnich brach, tj. bingo, technicka bra a Ziva hra?

[2] Referenda se z(castnil dostatek obcant obce: Gcast hlasujicich ¢inila pres 61 %,
a referendum tedy bylo platné. Obc¢ané odpovédéli na obé otazky ,ne; podil hlasujicich pro
tyto odpovédi ¢inil vice nez 51 % (u prvni otazky) a vice nez 38 % (u druhé otazky)
z celkového poctu obéant obce, a referendum tedy bylo 1 zavazné.

[3]  Svysledkem mistniho referenda vsak nesouhlasil jeden z obcant obce a podal
u Krajského soudu v Praze navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu, pfipadné na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

[4]  Krajsky soud navrh zamitl z téchto davoda:

— Prvni otazku polozenou v tuchométickém referendu bylo treba vykladat tak, ze obec
zjistovala nazor obc¢ant na regulaci hazardu na Gzemi obce pro lely vydani obecné

4 4 v v M 4 /v 4
zavazné vyhlasky. To ostatné plyne i z usneseni o vyhlaseni referenda. Referendum
se tedy vedlo o otazce spadajici do samostatné ptsobnosti obce, a tak bylo ptipustné.

— Obé otazky byly formulovany jednoznacné. Nehraje roli, Ze se prvni otazka tykala
dvou pozemkd nebo ze hovofila o provozu hazardnich her ,na pozemku®, a ne ,v
hernim prostoru”. Matouci nebyla ani druha otazka, nebot provoz hazardnich her je
dasto provazen negativnimi spoleenskymi jevy, a je proto opravnéné se obcant ptat
1 na to, zda pozaduji ztizeni obecni policie.

— O otazkach spojenych s provozem hazardnich her byli oblané pred referendem
dostate¢né informovani.

2. Kasacni rizeni
Kasalni stiZnost

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stéZovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel nesouhlasi s vykladem krajského soudu, podle kterého obec zjistovala prvni
otazkou nazor obéant na provoz hazardnich her pro Gcely vydani obecné zavazné vyhlasky
v samostatné pusobnosti. Otazka totiz znéla tak, zda ma obec povolit provoz hazardnich her
na konkrétnich pozemcich. Je pritom vefejné znamo, ze na téchto pozemcich maji byt
provozovana kasina. Obec se tedy ve skuteCnosti obéant ptala, zda ma povolit provoz téchto
kasin. To je ovSem rozhodnuti spadajici do vykonu prenesené pusobnosti obce, a otazka tedy
mifila na to, jak ma obec rozhodnout pti vykonu prenesené pusobnosti. Referendum o
vécech spadajicich do prenesené pusobnosti obce vsak zakon nedovoluje, a proto bylo
nepripustné.
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[6] Krajsky soud neposoudil spravné ani jednoznacnost prvni otazky. Nevzal totiz v
Gvahu, ze je otazku mozné vykladat dvéma zptsoby: bud’ jako obecny dotaz na regulaci
hazardu v obci, nebo jako konkrétni dotaz, zda povolit provoz hazardnich her na

/ 4 4 v/ v v 4 4 o i
vymezenych pozemcich. V prvaim pfipadé by $lo o rozhodnuti v samostatné ptsobnosti
obce, ve druhém pripadé ale o rozhodnuti v ptisobnosti prenesené. Nejednoznaénost otazky
byla pfitom natolik intenzivni, ze mohla bézného hlasujictho obcana zmast. To je dalsi
dtvod, pro ktery bylo referendum o této otazce neptipustneé.

[71  Prvni otazka je nejednoznacna také proto, ze spojovala dvé odlisné provozovny
hazardnich her. Na stavebnim pozemku parcelniho ¢isla 292 mélo byt otevieno kasino ve
stavajicim obchodnim centru POP Airport, jehoz dopad na obcany Tuchoméftic by byl
zanedbatelny. Naopak na pozemku parcelniho ¢isla 197 mélo byt postaveno nové velke
kasino.

[8]  Znéni prvni otazky nepfipustné zasahuje do vlastnického prava majitelt pozemka
parcelniho ¢isla 292 a parcelntho ¢isla 197. Otazka je totiz formulovana tak, ze muze vést
k zakazu provozu hazardu jen na téchto pozemcich, ne v celé obci.

[9]  Druha otazka pak navozovala dojem, ze se v obci zhorsi bezpecnostni situace, pokud
bude provoz hazardnich her povolen, a ze tedy bude nutné ztidit obecni policii. Slo tedy
o nepovolenou otazku, o které nebylo pripustné konat referendum.

[10] Krajsky soud neprihledl ani k tomu, Ze ob¢ané nebyli informovani natolik, aby se
o sporné otazce mohli svobodné rozhodnout. Museli tedy hlasovat podle netplnych
a zavadéjicich informaci, které obec uvedla v oduvodnéni referenda.

Vyjadreni ke kasacni stiZznosti

[11] Obec Tuchomeérice souhlasi se zavéry krajského soudu. Bézny obcan nerozlisuje mezi
4 4 / 4 v v 4 /4 /v
zakazem provozu hazardnich her na Gzemi obce v podobé obecné zavazné vyhlasky a
4 4 v 4 4 Vv / v M /

povolenim k umisténi herntho prostoru. Naopak béznému obcanu bylo jasné, na co se obec

v referendu ptala - zda si hazard v obci pfeje, nebo ne. Neni tedy pravda, Ze by byla prvni
’ \4 . vV Vv 4 . v . 4 v /4 . M

otazka polozena nejednoznacné. Referendum navic jasné ukazuje, ze obc¢ané si hazard v obci

nepreji.

[12] Tento zavér je pro obec zavazny, a obec jej proto musi respektovat. Obec vSak chce
vysledek referenda respektovat i tehdy, pokud by soud shledal, Ze je referendum neplatné, a
to s ohledem na motivaci hlasujicich osob a velkou volebni Gcast. Zastupitelstvo obce proto
v Vee v 4 7V 4 4 /

uz prijalo obecné zavaznou vyhlasku, kterou zakazalo provoz hazardnich her na celem
/ 4 /7 4 . /4 / Vv M v o 4 7/ ’ 4
Gzemi obce. Zasedani zastupitelstva se také zicastnilo mnoho oblant zastavajicich nazor, ze
hazard do obce nepatfi.

[13] Namitku o matouci ¢ tendenéni kampani stézovatel nijak nedokazuje. Obec
referendum vyhlasila po vasnivych diskusich o hazardu na Gzemi obce. Své obdany ale nijak
nemanipulovala, jak naznacuje stézovatel. Sama obec pak zadnou kampari nevedla a ani vést
nemusela.
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3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] V mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patii do samostatné ptsobnosti
obce (§6 zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu). Otazka navrzena pro mistni
referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét ,ano“
nebo ,ne” (§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Mistni referendum nelze konat, pokud
by otazka polozena v mistnim referendu odporovala pravnim predpisim nebo pokud by
4 4 v * o 4 Ve 4 4 4 4 4
pravnim predpisum odporovalo rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu [§ 7 pism. d) zakona
o mistnim referendu].

16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, podle kterych byly otazk
JVysst sp y Kraj 1% yen byly Y
v / 4 4 v/ / M v 4 v / VVe M v v
polozené v mistnim referendu pfipustné a jednoznac¢né a ob¢ané Tuchoméfic byli dostatecné
informovani.

[17] Mistni referendum je jednou z forem pfimé demokracie. Umoznuje tedy obcanum
vyjadrit se k otazkam rozvoje své obce, a tak uplatnit své Gstavné zarucené zakladni politické
pravo podilet se pfimo na spravé verejnych véci. Hodnoceni, zda bylo konani mistniho
referenda pripustné a zda je v ném prijaté hodnoceni platné, by proto nemélo byt pfisné ¢i
formalisticke. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch konani
mistniho referenda a vyslovit jeho neplatnost jen tehdy, pokud se jednoznacné prokaze, ze
referendum probéhlo nezakonné, ptipadné je zjevné, ze nemélo byt vibec vyhlaseno
(rozsudek NSS ve véci lestku Bélka v BieZanech ze dne 29. srpna 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, ¢.
2718/2012 Sb. NS, body 12 a% 14).

[18] Podobné by mély soudy hodnotit 1 formulace otazek pokladanych v referendech a
jejich smysl by mély posuzovat ve vsech souvislostech pripadu (naptiklad rozsudky NSS ve
véci zmény dizemniho planu Cernolic ze dne 17. b¥ezna 2016, &. Ars 4/2015-45, &. 3414/2016
Sb. NS, bod 58; nebo ve véci bytové vistavby v Revnicich ze dne 1. zaH 2021, &. Ars 6/2020-
85, bod 16).

[19] V Tuchoméficich probihala vefejna debata s oblany o regulaci hazardu na Gzemi
obce. Protoze se ukazalo, ze jde o citlivou otazku, pfistoupilo zastupitelstvo k vyhlaseni
mistniho referenda. V prvni otazce zastupitelstvo odkazalo na pozemky, na nichz se provoz
hazardnich her vté dobé zvazoval. V usneseni o vyhlaSeni mistniho referenda pak
zastupitelstvo uvedlo, ze vyhlasilo mistni referendum, aby zjistilo ndzor ob¢ant na provoz
hazardu na izemi obce a aby podle néj regulovalo hazard obecné zavaznou vyhlaskou. Pfed
samotnym referendem se obcané mohli také setkat s provozovateli hazardnich her, kteti jim
prednesli finan¢ni vyhody provozu hazardnich her na tzemi obce.

[20] Pti védomi téchto skutkovych okolnosti je tfeba vykladat prvni otazku polozenou
v tuchomérickém referendu tak, Ze jejim prostrednictvim obec zjisfovala nazor oblant na
M / Vv 4 4 v 4 /4 v . 4
regulaci hazardu pro Gcely vydani obecné zavazné vyhlasky. To plyne jak z usneseni o
vyhlaseni referenda, tak z vyjadreni obce o verejné diskusi (jehoz obsah stézovatel nepoprel).
V samotné otazce se pojem obecné zavazné vyhlasky neobjevil, to vSak Nejvyssi spravai soud
v této konkrétni véci nepoklada za natolik podstatnou vadu, aby mohla zmatit vysledek
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celého referenda. Namisté je pohled opa¢ny: otazka mifila ve své podstaté k regulaci hazardu
— a tuto cinnost obec vykonava prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vydavanych v
samostatné pusobnosti (§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a § 12 zdkona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach). Referendum se tak nevymykalo z okruhu otdzek spadajicich do
samostatné pusobnosti obce, a bylo tedy pripustneé.

[21]  Stézovateluv vyklad, podle kterého se v referendu ve skuteénosti rozhodovalo o
¢innosti obce v prenesené ptsobnosti, tj. o tom, zda ma obecni Grad vydat provozovatelim
hazardnich her povoleni k umisténi herntho prostoru (dfive § 97, nyni § 104b zdikona o
hazardnich hrdch), tedy nedava s ohledem na okolnosti referenda smysl. Neni ani davod se
domnivat, ze by si bézny hlasujici obéan, ktery své povédomi o véci nabyl prave z diskuse
probéhlé v obci, takto otazku vykladal. Odpovéd téch, kdo hlasovali ,ne“, vyjadrovala
prani, aby se vonéch dvou potencialné vhodnych mistech hazard neprovozoval - a
dosahnout tohoto cile muze obec jen obecné zavaznou vyhlaskou. Prvni otazku proto nelze
v kontextu celého mistniho referenda povazovat za nejednoznacnou.

[22] Prvni otazka neni nejednoznacna ani proto, ze spojuje dvé odlisné provozovny
hazardnich her. Nejvyssi spravni soud povazuje za presvédcive vysvétlent, ze otazka zmirnuje
konkrétni pozemky z toho dtvodu, ze provoz hazardnich her byl zvazovan pravé na nich.
Bylo ptitom nepodstatné, o jaky druh provozoven slo (budouci samostatné kasino, ¢i mensi
hernu v existujicim obchodnim centru), protoze v referendu se obec ve skutecnosti ptala na
to, zda hazard na zemi obce regulovat, nebo ne. Kromé toho je vzdy na uvazeni iniciatora
referenda, zda otazku vztahne k jedné véci, nebo vice vécem zaroven. Pokud v otazce zmini
vice véci, riskuje sice niz$i ucast opravnénych osob nebo nesouhlas s navrzenou otazkou jako
celkem, nejde vsak o otazku nezakonnou (Ars 4/2015, body 60 a 61).

[23] Rozhodla-li se obec otazku formulaéné zizit na dvé konkrétni mista, u nichz
(jedinych) pripadné ,povoleni provozu® prichazelo aktualné v Gvahu, misto aby se obcana
zeptala obecné, zda ma hazard na svém izemi znemoznit vydanim obecné zavazné vyhlasky,
lze to vylozit jako snahu zasadit hlasovani v referendu pravé do kontextu aktualni mistni
debaty. Je pravda, ze otazku by slo formulovat 1 vhodnéji (jak na to poukazoval stézovatel
ve své replice pred krajskym soudem a ostatné i sam krajsky soud v bodé 45 svého rozsudku).
Piesto vSak takova formula¢ni nedtslednost nevede k neplatnosti rozhodnuti ptijatého
v mistnim referendu, pokud je polozena otazka lidem v misté dobte srozumitelna.

[24]  Stézovateli se nepodarilo Nejvyssi spravni soud presvédéit, ze by tomu tak nebylo.
Nepolemizoval ani s vykladem judikatury, jak jej provedl napadeny rozsudek.

[25] Stézovatel se v navrhu dovolaval rozsudku NSS ve véci vétrnych elektraren wve
Chuvalovicich ze dne 31.fijna 2012, ¢j. Ars 4/2012-47, jimz byla vyslovena neplatnost
rozhodnuti v mistnim referendu. Vysledek referenda (,ob¢anského®, tj. konaného na navrh
ptipravného vyboru) zavazoval zastupitelstvo obce k tomu, aby neprodlené zakizalo a
nepovolovalo vystavbu vétrnych elektrdren; to ovsem nebyla otazka, ktera by - jakkoli
v /4 o M 4 4 v v / Ve 4 v
vylozena - spadala do samostatné pusobnosti obce. Navic v té dobé uz byla G¢inna zména
(zemniho planu, ktera naopak vystavbu vétrnych elektraren umoznila, a zajemce o vystavbu
4 4 ’ 4 4 v 4 . / v Vev/y v/
uz ziskal pravomocna rozhodnuti o umisténi stavby. Krajsky soud vsak nynéjsi pripad od
toho chvalovického odlisil: tehdy byla otazka formulovana nikoli obci samotnou a neopirala
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se 0 zadnou vykladovou pomtcku, z niz by obcané pri hlasovani mohli vychazet. I Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze v obou téchto aspektech je nynéjsi véc jina.

[26] Krajsky soud pripomnél i o malo starsi rozsudek Ars 1/2012 (lesik Bélka v Brezanech),
od néjz se naopak odlisil samotny rozsudek chvalovicky. V Bfezanech se obec obc¢anu ptala,
zda jsou pro vybudovani vysypek a povoleni t¢zby u lesiku Bélka. Navrhovatel neplatnosti 1
tam namital, Ze o ,povoleni muze obec rozhodovat jen v prenesené pusobnosti. Soudy mu
vSak za pravdu nedaly, protoze referendum probéhlo v souvislosti s pfipravou zmény
/. 4 4 v o 4 /v 4 v M v 4 4 v
Uzemniho planu a obec ob¢antim v usneseni o vyhlaseni referenda vysvétlila, ze se pta pravé
proto, aby pfipadné mohla ve své samostatné pusobnosti do podoby uzemniho planu

4 4 4 4 4 M v / v v
zasahnout. Podstatna tak nebyla konkrétni textace otazky, ale jednoznacny kontext, v némz
byla polozena. Nynéjsi véc lze tedy pripodobnit k véci brezanské, uzavrel krajsky soud - a
Nejvyssi spravai soud s nim souhlast.

[27] Namitku, podle které znéni prvni otazky nepripustné zasahuje do vlastnického prava
majitelt v ni zminénych pozemku, stézovatel vznesl poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Jde tedy
o novy pravai divod, ktery stézovatel neuplatnil pfed krajskym soudem, i kdyz jej uplatnit
mohl. Takova namitka je nyni neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[28] Neobstoji namitka, podle které byla druha otazka navodna. Otazka se dotazovala
ob¢ant Tuchomeéric, zda si preji zfidit obecni policii, pokud bude provoz hazardnich her
povolen. Jak spravné poznamenal krajsky soud, je vSeobecné znamo, ze provoz hazardnich
her provazeji vyznamné negativni spoleCenské jevy jako patologické hracstvi, kriminalita a
jiné socialni problémy. Tyto jevy Casto ovliviiuji verejny poradek v obcich, v nichz je hazard
provozovan. Otazku proto nelze povazovat za navodnou ¢i zavadéjici, pokud obecné spojuje
provoz hazardnich her s moznym narusenim bezpecnosti v obci (rozsudek NSS ze dne
21. brezna 2018, ¢j. Ars 3/2018-29, body 18 az 20).

[29] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze obcCané neméli dostatecné a
objektivni informace, na jejichz zakladé by se mohli svobodné rozhodnout. Je totiz véci
kazdého hlasujiciho, jak si bude vytvaret nazor na polozenou otazku a odkud ziska potrebné
informace. Za zvetejnéni argumentl pro urdité feseni a proti nému obec neodpovida - mize
ptipadné jen vyhradit plochu pro prezentaci nazord na fesenou otazku (§ 32 zakona o
mistnim referendu; rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb.
NSS, bod 20).

[30] Obcané tedy mohli Cerpat informace o referendu odkudkoli: jak zusneseni o
vyhlaseni referenda, tak tfeba z debaty probéhlé na setkani s provozovateli hazardnich her.
Bylo jen véci obéand, jak si utvofi nazor na otazky predlozené v referendu. Obec nebyla
povinna vést zadnou kampari, poskytovat obfanim informace ani zduraznovat vyhody
jednotlivych feseni.

4. Zavér a naklady rizeni
[31] Kasacni stiznost nebyla divodna, proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1

véta posledni s. t. s.). Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 93 odst.
4s. t. s., podle kterého nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Gcéastnikd tizeni
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pravo na nahradu naklada fizeni. Toto ustanoventi se uzije i v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci mistntho referenda

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. dubna 2024

Tomas Langasek
predseda senatu



