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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudc JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni ¥alobkyné: KOVOSROT -
MORAVIA CZ as., se sidlem Dobrocovice 22, Uvaly, zast. JUDr. Ivo Hamou,
advokatem, se sidlem nam. Minorita 89/13, Krnov, proti zalovanému: Finanéni urad pro
Stfedodesky kraj, se sidlem NaPankraci 1685/17, Praha, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2023, ¢. 5. 55 Af 13/2020-219,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné se zalobou uKrajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tvrzeny nezakonny zasah
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podle zalobkyné spocival v nezakonném zahajeni a pokracovani danové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2015 (dale také jen ,darova kontrola®)
avdomérovacim fizeni po uplynuti prekluzivni lhity podle § 148 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,danovy rad“). Zalobkyné zadala, aby krajsky soud
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urcil, ze pokracovani v danové kontrole a v domérovacim rizeni je nezakonnym zasahem,
dale aby zalovanému ulozil povinnost ukondit tuto dafiovou kontrolu a dométovaci fizent,
a zarovenl aby zalovanému zakazal provadét jakékoli dal$i tkony ve vztahu k tomuto
obdobi a uvedené dani.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 55 Af 13/2020-84 (dale jen ,zruseny
rozsudek®), zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala, aby bylo uréeno, ze domérovaci
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fizeni na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2015 je nezakonné, a aby
byla zalovanému ulozena povinnost ukoncit toto doméfovaci tizeni, odmitl (vyrok L.). Ve
zbyvajici Casti zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (IIL. vyrok).

[3]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020-60 (dale
jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek krajského soudu ¢. j. 55 Af 13/2020-84, a to
v rozsahu II. aIll. vyroku a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze krajsky soud ucinil predcasné zavéry (na zakladé nepfiléhaveé judikatury) o
tom, zda chybéjici vyzva k podani dodateCnych dariovych tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového radu v daném pripadé méla vliv na zakonnost danové kontroly a zda to mélo
vliv na béh lhuty pro stanoveni dané z ptidané hodnoty za obdobi bfezen 2015 ve smyslu §
148 odst. 3 danoveho radu [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Ulozil proto
krajskému soudu, aby v dalS$im fizeni opétovné posoudil otazku zakonnosti zahajeni
danové kontroly vzhledem k namitanému nevydani vyzvy k podani dodatecnych
danovych tvrzeni podle § 145 odst. 2 daniového radu a zabyval se vlivem téchto skutecnosti
na béh lhity pro stanoveni dané.

[4]  Naproti tomu Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nepfisvédcil zbylym
namitkam. V nich zalobkyné namitala, ze zahajeni daniové kontroly bylo nezakonné proto,
v v v VvV /7 IV 4 ./ 4 v 4 v
ze nebylo predlozeno povéreni trednich osob k jejimu provadéni, a proto, ze na protokolu
o jejim zahajeni chybél statni znak - k tomu se vyjadfil v odst. [46] a [47] zrusujiciho
rozsudku; ze materialné k zahajeni danove kontroly doslo pred 13. 10. 2015 proto, ze jiz
pred timto datem zalovany provadél Gkony a provéroval danova tvrzeni stézovatelky - k
tomu zaujal stanovisko v odst. [48] zrusujiciho rozsudku; ze danovy spis neobsahoval CD,
na které odkazoval krajsky soud ve zruseném rozsudku a ze krajskému soudu byl
predlozeno pouze torzo darového spisu - o tom pojednal v odst. [59] zrusujiciho
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rozsudku; ze zalovanym provedena mezinarodni dozadani ¢. 1 az ¢. 10 byla netcelna a
4 4 \4 4 v 4 v o 4 v v A N4
provedena pouze s cilem dosazeni stavéni béhu lhity pro stanoveni dané a ze doplujici
zadost k mezinarodnimu dozadani ¢. 9 nestavéla prekluzivni lhitu proto, ze byla
provedena nikoliv na predepsaném formulari, ale e-mailovou formou - k tomu se vyjadril
v odst. [61] az [78] zrusujiciho rozsudku. Nejvyssi spravni soud v posouzeni téchto namitek
krajskym soudem jako nedtivodnych neshledal pochybeni.

II.
[5]  V prubéhu dalsiho fizeni u krajského soudu doslo dne 15. 3. 2021 k ukonceni
danové kontroly. Krajsky soud tudiz v souladu s navrhem zZalobkyné usnesenim ze dne 19.
1. 2023, ¢. 3. 55 Af 13/2020-163, pripustil zménu zaloby zasahové ze zaptiréi na deklaratorni
tak, ze se zalobkyné nadale domaha urleni, ze provadéni datiové kontroly dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi btezen 2015 bylo nezdkonnym zasahem.

[6] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 55 Af 13/2020-219 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), Zalobu jako nedGvodnou opét zamitl. V napadeném rozsudku
krajsky soud velmi rozsahle zreprodukoval skutecnosti vyplyvajici z datiového spisu,
opétovné posoudil vSechny uplatnéné zalobni body, a pfi vyporadani zalobnich namitek,
ve vztahu k nimz byly zavéry krajského soudu obsazené ve zruseném rozsudku podrobeny
prezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku (vSechny
s vyjimkou zalobni namitky tykajici se povinnosti zalovaného vydat vyzvu k doplnéni
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danovych tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového fadu a vliv této skutecnosti na zakonnost
danové kontroly a na béh lhuty pro stanoveni dané - viz vyse odst. [4]) odkazal na zavéry
tohoto zruSujiciho rozsudku s dovétkem, ze je jimi vazan.

[71  Krajsky soud se v napadeném rozsudku v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku opétovné vénoval také zalobni
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namitce, podle niz bylo zahajeni danoveé kontroly nezakonné proto, ze zalovany zalobkyni
nevyzval k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu.
Zahajeni danové kontroly proto podle zalobkyné nemélo za nasledek preruseni béhu lhity
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu.

[8]  Krajsky soud zde odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ana navazujici judikaturu, podle niz musi zalovany pro vyzvu k podani
dodateéného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového fadu disponovat divodnym
podeztenim, ze dan bude domérena, nikoliv pouze diléimi indiciemi, které by mohly
k doméfeni dané smérovat. V pripadé, ze se jedna o zapojeni do obchodniho fetézce, ktery
by mohl byt zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty, navic musi mit zalovany
poznatky tykajici se subjektivni stranky ucasti danového subjektu (zalobkyné) na plnéni,
které je zasazeno podvodem na této dani. Podle krajského soudu vsak zalovany v dobé
zahajeni danové kontroly nedisponoval podklady a z nich plynoucimi skutecnostmi
v v/’ 7/ M o / v 4 v 4 4 /4 v 4 M
svédcicimi o divodném podezteni, ze posledni znama danova povinnost byla stanovena
4 v v v v v v v v v v M v 4
nespravné, a o tom, ze zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét, ze jde o plnéni
v obchodnim fetézci stizeném podvodem na dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud
upozornil také na to, ze sama zalobkyné ve své argumentaci k povinnosti zalovaného
ucinit ji vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu netvrdila, jakymi konkrétnimi poznatky
v i v 4 v \4 v / v M 4
mél disponovat, pouze obecné uvadéla, ze zalovany mél dostatek informaci k tomu, aby
tuto vyzvu vydal. Krajsky soud tomuto tvrzeni nepfisvédcCil, nebot shledal, ze zalovany
disponoval pouze dil¢imi indiciemi, které mohly naznacovat, ze posuzovany obchodni
fetézec mohl byt zatizen podvodem na dani z pfidané hodnoty, coz vsak pro vydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového fadu nepostacovalo.

[91  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani tomu, ze zalovany v dobé podani zaloby (kdy danova
kontrola stale probihala) mél totozné informace, jaké zde byly jiz v dobé zahajeni danové
kontroly, z ¢ehoz podle zalobkyné opét méla vyplyvat povinnost uéinit vyzvu podle § 145
odst. 2 dafiového Fadu. Zalobkyné k tomu poZadovala provést ditkaz trestnim spisem ve
véci podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané, sp. zn. KRPA-214183-44/TC-2015-
000097 (dale jen ,trestni spis“), z néjz mélo vyplyvat, ze zalovany mél jiz v okamziku
zahajeni danové kontroly, tj. ke dni 13. 10. 2015, v danovém spise dukazy, které
nasvédcovaly stanoveni dané v nespravné vysi, a mél tedy zalobkyni vyzvat podle § 145
odst. 2 danového fadu. Krajsky soud povazoval dikaz celym uvedenym spisem za
nadbytecny a provedl dukaz pouze doplnénim trestnitho oznameni ze dne 31. 3. 2015,
vnémz byly doplnény informace o spole¢nosti TROFANY COMPANY s. r. o. v
likvidaci (coz byla vedle zalobkyné jedna ze spole¢nosti vystupuyjicich v obchodnim retézci
dodavek meédénych katod a médénych drath, ktera nezaplatila dan z pridané hodnoty
proto, ze jeji jednatel v dubnu 2015 zemrel - poznamka soudu; dale jen ,TROFANY®).
Z néj vyplynulo, ze puvodni trestni oznameni ze dne 20. 9. 2013 nepodal zalovany, ale
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Finanén{ analyticky Gtvar Ministerstva financi (dile jen ,FAU“), a Ze ani doplnéni
trestnitho oznameni se netykalo zalobkyné, ale jinych osob. Krajsky soud tedy ani po
tomto doplnéném dokazovani nemél za splnéné, ze zalovany disponoval takovymi
poznatky, které by zakladaly jeho povinnost ulinit vyzvu k podani dodatecného dariového
tvrzeni podle § 145 odst. 2 dafiového fadu, tedy ze vedle divodného podezteni o objektivni
existenci danového podvodu mél také indicie tykajici se oné subjektivni stranky acasti
zalobkyné na tomto podvodném fetézci. Danovou kontrolu tedy nepovazoval za
nezakonny zasah z dtvodu chybéjici vyzvy podle § 145 odst. 2 dafového radu. Jejim
zahajenim dne 13. 10. 2015 zacala znovu bézet ttileta lhuta pro stanoveni dané podle § 148
odst. 3 danoveho radu.

[10] K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany zatajuje podklady a pro véc dilezité dokumenty,
krajsky soud uvedl, ze zalobkyné konkrétné neuvadi, jaké podklady by mél zatajovat, a
takové skutecnosti nic nenasvédcuje. Zduraznil, ze zalovany neni povinen podle § 93 odst.
2 danového radu zatazovat do danového spisu urlitého danového subjektu kompletni
danove spisy vSech dodavatelt v posuzovaném obchodnim retézci. Uvedené ustanoveni
danového radu umoznuje jako podklad vyuzit listiny opatfené pfi spravé dani jinych
danovych subjektu, pokud jimi lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané. To zalovany také ucinil a takové dokumenty do
danovéeho spisu zaradil. Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by dalsi listiny Gcelové zatajoval.

[11] Krajsky soud tudiz shrnul, Ze dnem zahijeni danové kontroly 13. 10. 2015 zacala
plynout trileta prekluzivni lhata pro stanoveni dané, ktera méla uplynout dne 13. 10. 2018
v souladu s § 148 odst. 1 a 3 danového fadu. Béh této lhuty se podle § 148 odst. 4 pism. f)
danoveho radu stavél jednotlivymi mezinarodnimi dozadanimi, pocinaje dnem 3. 12. 2015,
kdy zalovany uéinil prvni znich. Naposledy se uvedena lhata stavéla v dusledku
mezinarodniho dozadani ¢. 10 do 2.7.2020 a v dobé rozhodovani krajského soudu stale
nebézi, nebot zalovany dosud ¢eka na odpovéd na doplrujici zadost k mezinarodnimu
dozadani ¢.9. Z uvedeného divodu krajsky soud zopakoval zavér vysloveny jiz ve
zruseném rozsudku, ze darnova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen 2015 neni provadéna po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, tedy ve
vztahu k prekludované dafiové povinnosti, neni tedy nezakonnym zasahem.

[12] Zavérem krajsky soud dodal, Ze se nezabyval argumentaci sméfujici proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, nebot ten neni pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto
4 4
fizeni.

III.
[13]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Stézovatelka vyjadfuje nesouhlas se zavéry krajského soudu, polemizuje také se
zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku a navrhuje, aby
otazka dopadu provedeni mezinarodnich dozadani, ktera povazuje za nezakonna, na béh
lhiity pro stanoveni dané v jeji neprospéch, byla predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[15] Stézovatelka k dokazovani namita, ze krajsky soud provedl dikaz pouze trestnim
oznamenim, avsak stézovatelka méla byt seznamena s obsahem celého trestniho spisu. Je ji
totiz vytykano, ze neunesla diikazni bremeno, avsak bez znalosti listin, které jsou obsahem
tohoto spisu, nemohla ¢init konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani. Z trestniho tizeni
/ \4 \4 / 4 . v ’ ’ 4 Vv v v ’ . / ..
vyplyvalo, ze zalovany a organy financni spravy provadély Setfeni podnikatelskych aktivit
Csaby Zelnika ajeho spole¢nosti TROFANY dlouho pred uskutecnénim predmétnych
zdanitelnych plnéni, avsak zalovany pred zahajenim danové kontroly neudinil niceho, co
by mohlo zabranit neodvedeni dané z pridané hodnoty. Zalovany ptitom dodal dikazni
[ . v o7 v g J ’ / ’ vy - . . ’
material, na jehoz zakladé FAU podal uvedené trestni oznameni, a tedy mél i subjektivni
povédomi o skutecnostech, pro které mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[16]  Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud pro svoje zavéry ohledné predpoklada
pro ucinéni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového
fadu pouzil nespravnou judikaturu, ktera je v pfimém rozporu s usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55. V ném
vysloveny zavazny pravni nazor spoliva v tom, ze pokud se spravce dané dozvi jinak nez
na zakladé danové kontroly o skuteénostech ¢i dukazech nasvédCujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt domérena urcita dan, je zasadné povinen danovy subjekt o
této skutecnosti zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 danového radu. Nutnost ucinéni
této vyzvy tedy stoji na objektivnich okolnostech (slova ,spravce dané se dozvi®), nikoliv
subjektivnich. Krajsky soud se tudiz odchylil od zavéri rozsifeného senatu, coz
stézovatelka povazuje za zasah do tUstavniho prava nazakonného soudce. Dospéje-li
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud pfi pouziti judikatury nepochybil, pak
stézovatelka navrhuje, aby k vyfeseni toho, zda se lze odchylit od zavért rozsireného
senatu, byla véc predlozena rozsirenému senatu.

[17]  Stézovatelka setrvava na zavéru, ze zalovany mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu. Pokud tak neudinil, neméla daniova kontrola vliv na béh prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakonem. Krajsky soud
4 v .. i \4 .. 4 v /7 V7 4 o Vv \4 i v 4
spravné zjistil, ze se vedla jina danova rizeni u dodavatelt stézovatelky. To, ze se zavinénim
v 4 4 4 * o 4 M /4 4 N v/ 4 i i v
zalovaného do spravnich spisti v nyni projednavané véci nedostala zadna listina z téchto
v/ 4 M v /4 /4 IV vV 4 oV v v / 4 v
fizeni, je vSak davano k tizi stézovatelky, ktera ale nemuze za to, ze zalovany provadél
kontrolni postupy pred formalnim zahijenim danové kontroly u jinych dodavatelt a
nikoli u ni, nebot objektivné probihala kontrola i u stézovatelky. Zalovany podle
stézovatelky veskeré informace pro vydani této vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu
v v ey ) 2 V1V / o ey v
mél, avak zjinych spisi pouzil pouze peclivé vybrané dikazy a jiné zamlcel. Podle
stézovatelky by vsechny otazky spojené s prekluzi, ke které prihlizeji soudy z Gredni
povinnosti, mély byt vykladany ve prospéch nositele zakladnich prav a svobod, a nikoliv
4
statu.

[18] K mezinarodnimu dozadani ¢. 9 stézovatelka v kasaéni stiZnosti namita,
ze za predpokladu, ze jim doslo ke stavéni lhuty pro stanoveni dané, nedoslo k ukonceni
danove kontroly a stézovatelka vtakovém pripadé byla ze strany krajského soudu

4 v v v v v v / 4 4 o V/ M M 4
nespravné poucena ozméné zaloby; ta meéla byt stale zapurdi, nikoliv deklaratorni.
Rozhodnuti o stanoveni dané totiz lze vydat vyhradné ve lhuté pro stanoveni dané, a
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nikoliv mimo ni. Dodate¢ny platebni vymeér tak nemohl byt vydan v dobé, kdy byla lhtita
stavéna, a pokud vydan byl, pak toto doplnujici dozadani nemélo na vysledek danového
fizeni vubec zadny vliv. V tomto sméru se stézovatelka dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 39/2020-56.

[19] Stézovatelka dale vyslovuje polemiku s konkrétné citovanymi pasazemi napadeného
rozsudku, vztahujicimi se k mezinarodnimu dozadani ¢. 10 tykajicimu se vyslechu svédka
M. Ma za to, ze tento vyslech mél probéhnout jiz vroce 2016. K tomu poukazuje
inavyslech 1. J., ktery probéhl v ramci mezinarodniho dozadani ¢. 2. Tento vyslech
byl proveden bez védomi stézovatelky, pticemz informace o jeho vyslechu neni uvedena
v/ 4 v / M M v v v i v 4 v M
v zadném danovém spise i pres to, ze svédek potvrdil vSechny rozhodné skutecnosti.
Stézovatelka si je védoma, ze konkrétni namitky by méla uplatnit az v fizeni ve véci samé
v v M 4 4 / v M v 4
(v zalobé proti rozhodnuti - poznamka soudu), ale ma za to, ze je treba poukazat na
manipulaci se daflovym spisem a na zatajovani dukazt. Jedinym cilem uvedeného totiz
bylo a je stavét prekluzivni lhtu. O nedplnosti dariového spisu podle stézovatelky svédéi
pravé dozadani ¢. 2 ve verfejné Casti spisu, polozka ¢. 11 a prilohy 0, 1 a 2. Posledné uvedena
v/ M vV / v/ 4 4 v . . .
ptiloha je podle stézovatelky samotnym dozadanim, resp. spise jeho torzem (ve spisu je
ofocena pouze prvni strana ze sedmi), co je na jeho zbytku stézovatelka netusi a nerozumi
tomu, jak ma prokazovat informace, které maji byt v danovém spise.

Iv.

[20] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasacni sti¥nost zamitnout jako nedévodnou
a plné se ztotoznuje s posouzenim veéci, jak jej provedl krajsky soud. Ohrazuje se proti
tvrzeni stéZovatelky, Ze alovany dodal dikazni materidl, na jeho% zikladé FAU podalo
trestni oznameni, a upozornuje, ze v trestnim oznameni neni vubec informace o védomém
zapojeni stéZovatelky do Fetézce stizeného podvodem na dani z p¥idané hodnoty. Zalovany
takovymi informacemi ke dni zahajeni danové kontroly nedisponoval. K otazce uplnosti
danového spisu dodava, ze drive i nyni byl predlozen jako kompletni.

V.

[21] K vyjadfeni Zalovaného stéovatelka v doplnéni kasaéni stiZnosti uvadi, ze FAU
nemél samostatny piistup do dariovych spisti jednotlivych datiovych subjektd, a tudiz
jedinou legalni moZnosti, jak se mohou listiny z dafiového spisu ocitnout u FAU, je postup
podle § 53 odst. 1 pism. a) dariového fadu, tedy prostfednictvim zalovaného. Veskeré
dtkazy tudiz zZalovany musel zajistit jesté pred zahijenim dariové kontroly u stézovatelky.
Stézovatelka v této souvislosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud do trestniho spisu
nahlédl. Krajsky soud shodné se zalovanym provedl diikaz pouze tim, co bylo potfebné, a
o zbytku prohlasil, ze stéZzovatelka sva tvrzeni neprokazala. Stézovatelka opakuje, ze
danovy spis je netplny. Taktéz dodava, ze podle novely zakona o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani je vylouCeno podavat mezinarodni dozadani jinym zplsobem nez na
formulafich, nelze jej tedy uéinit e-mailem.

[22] V poslednim doplnéni kasa¢ni stiznosti se stézovatelka vyjadfuje k problematice
nahlizeni do danového spisu u Nejvyssitho spravniho soudu, zejména k nemoznosti
nahlédnout do vyhledavaci ¢asti dariového spisu s odkazem na § 66 odst. 2 datiového fadu.
Uvadi, ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto ve véci doméfeni dané z ptidané hodnoty, neni
tudiz dan zadny zakonny duvod pro utajovani jakychkoliv pisemnosti, vCetné téch
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v 4 4 7 V7 i v /4 M 7 4 4 Vv oV 4 eV
zatrazenych ve vyhledavaci Casti danoveho spisu. Zadna pisemnost totiz nemuze byt jiz
Ve . ° .. ° . . Ve ’ R v
pouzita jako dtkaz ani jako pomucka. Pokud by tyto listiny slouzily vyluéné pro potreby

\4 /4 M v/ v /4 v/ 4 vV M M M
zalovaného, pak je nelze pouzit v danovém rizeni. Stézovatelka odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz krajsky soud supluje ohledné této Casti darfiového
i 4 e vV 4 4 A4 v J M /4 i . 4
spisu procesni aktivitu stézovatelky a misto ni nahlizi do kazde jednotlive listiny, o které
T4 M M 4 /7 V7 i M v 4 * VvV _V 4 v v 4 i i v
uvazi, je-li ve vyhledavaci Casti spisu zarazena stale jesté spravné a o kazdé listiné se pak
prezkoumatelné vyjadii v oduvodnéni svého rozhodnuti. To v daném pripadé krajsky soud
i bl M 4 v 4 M v v .. 4 V4 /v i
nesplnil, byt se jedna o skutecnost, ktera je predmétem jiné kasacni stiznosti. Podle
stézovatelky musi zalovany v urcité chvili predlozit vSechny dukazy, tudiz pisemnosti
4 7 v/ i v v/ M vV . /4 Ve 4 4 4 / v
z vyhledavaci ¢asti presunout do dasti vefejné, a to v okamziku vydani platebniho vyméru.
Nejvyssi spravni soud tak mél nyni vyzvat zalovaného k napravé a prerazenti listin tak, aby
bylo ztetelné, které jsou tajnymi a které ne, a uvedené i odivodnit. Stézovatelka v této
souvislosti také namita, ze by méla byt prezkoumana Gstavnost § 68 odst. 3 darfiového fadu,
nebot kazdy soud, tudiz i Nejvyssi spravni soud, by si mél o kterékoli utajené pisemnosti
ucinit samostatny Usudek a nemusi respektovat uvedené ustanoveni. Zavérem stézovatelka
. M Ve % / / v 7 / / v /
navrhuje predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruSeni uvedeného ustanoveni danového
W4
radu.

VL
[23] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost v
Vev/ v . v/ 4 4 v 4 Vv v 7
nynéjsi véci pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Jedna se totiz o druhou kasacni
A% 4 v vV 4 7 . V4 % v/ 4
stiznost téhoz stézovatele. Podle uvedeného ustanoveni je kasalni stiznost nepripustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v M vVv/ 4 4 4 M M M o v 7/ /v i
zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, jeli jako divod kasacni stiznosti
/7.7 \4 v/’ 1: 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[24] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, v souvislosti s opakovanou kasacni stiznosti dovodil i to, ze
vV M / V4 A% i 4 v v v v
stézovatel je v opakované kasalni stiznosti opravnén uplatnovat (kromé toho, ze se
krajsky soud nefidil zavaznymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi
V/_ VeV/ V. ./ 7/ /v 4 / / v v 4 4 4
v drivéjsim zrusujicim rozsudku) téz otazky, které nemohly byt predmétem fizeni o prvni
kasacni stiznosti proto, ze nebyly feSeny v predchozim kasacni stiznosti napadeném
rozsudku krajského soudu. Naopak stéZovatel neni opravnén v opakované kasa¢ni stiznosti
uplatiiovat divody, které mohl uplatnit jiz v prvai kasaéni stiznosti a o nichz mohl
rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. jiz v prvaim kasaénim rfizeni.

[25] Stézovatelka pfitom v kasaéni stiznosti mimo jiné namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda mél zalovany povinnost vyzvat ji podle § 145 odst. 2
danoveho radu k podani dodateéného danového tvrzeni a zda absence této vyzvy a zahajeni
danove kontroly méla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané. Touto otazkou, kterou
vV M Vv 4 v 7/ I . . V4 4 4

stézovatelka uplatnila jiz v prvni kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud dosud

/ b V.1 7/ v 4 v v M / ./ 4
nezabyval, nebot ve zru$ujicim rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky soud jeji posouzeni
zalozil na judikaturnich zavérech, které nebyly priléhave, a jeho zavéry proto Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku povazoval za predlasné. Stézovateléina opakovana
kasacni stiznost je ve vztahu k této namitce pripustna. Za pripustnou dale Nejvyssi spravni
soud povazuje i namitku tykajici se dokazovani provedeného v rizeni predchazejicim
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vydani napadeného rozsudku krajského soudu. V ni stézovatelka nesouhlasi s postupem
krajského soudu, ktery neprovedl dokazovani celym trestnim spisem, nybrz provedl dikaz
) Iy nep y P ybrz p
pouze doplnénim trestnitho oznameni v uvedené véci. Tato namitka totiz nemohla byt
v . v v/ v 4 v 7/ /v i
z povahy véci uplatnéna dtive (v predchozi kasa¢ni stiznosti).

[26] Naproti tomu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal pripustnymi zbylé kasacni
namitky. V nich stézovatelka rozporovala zavéry krajského soudu tykajici se
mezinarodnich dozadani ¢. 9 a 10, a to nejen ve vztahu k jejich (ne)tcelnosti, v disledku
¢ehoz nemohly stavét lhitu pro stanoveni dané, ale i ve vztahu k formé dopliujici zadosti
k mezinarodnimu dozadani ¢. 9, kterou zalovany provedl formou e-mailu; to stézovatelka
povazuje za rozporné se zakonem. Uvedené namitky stézovatelka uplatnila jiz v prvni
kasacni stiznosti a Nejvys$i spravni soud se jimi zabyval ve zrusujicim rozsudku se
zavérem, ze krajsky soud tcelnost téchto dvou mezinarodnich dozadani posoudil spravné,
tyto nevybocuji z raimce provadéné danové kontroly a nelze je hodnotit jako ryze Gcelové
a provedené vyluéné k tomu, aby stavély lhutu pro stanoveni dané. Z uvedeného diuvodu
Nejvyssi spravai soud také prisvédéil jiz ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu v tom, ze
provedenim téchto dvou mezinarodnich dozadani se stavéla lhata pro stanoveni dané (v
podrobnostech viz odst. [61] az [69] zruSujictho rozsudku. Stejné tak se Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku zabyval otazkou provedeni doplnujici zadosti
k mezinarodnimu dozadani ¢. 9 formou e-mailu (viz odst. [70] az [78] zrusujiciho
rozsudku), jakoz i Gplnosti darnového spisu (viz odst. [59] zrusyjiciho rozsudku). Ostatné
krajsky soud se v napadeném rozsudku na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz
byl vazan, spravné odvolal.

[27]  Nejvyssi spravai soud k témto kasaénim namitkam pfipomina, ze jeho rozsifeny
senat v usneseni ze dne 22.10.2019, C.j. 4 As3/2018-50, dospél k zavéru, ze ,Nejuvyssi
/ / . Vé / v . v vee / / / 7 / v 4 . v/
spravni soud je v konkrétni véci (,kasacné®) vazan pravnim ndazorem obsazenym v jeho drive v
této véci vydaném rozhodnuti, ato i v pripadech, kdy pravni nazor v diive vydaném
rozhodnuti Ize povazovat za judikaturni exces. Zdvaznost v konkrétni véci je prekondna roliko
odchylnou judikaturou soudii precedencné nadrazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Sendat
Nejvyssiho spravnibo soudu vsak nemiiZe usilovat o prekondni vdzanosti svym vlastnim
predchozim nazorem v téZe véci tim, Ze véc predloZi rozsivenému sendtu.” Ctvrty senat je tak
v fizeni o nynéjsi opakované kasacni stiznosti vazan svym vlastnim nizorem vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku k témto namitkam a nemtize ani usilovat o prekonani svého

4 ’ 4 V. o/ 7 v . 4 Vv v 4 v .
vlastniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku prostfednictvim predlozeni véci
rozsifenému senatu, jak stézovatelka také pozaduje.

[28] Za nepfipustnou, a to podle § 104 odst. 4 s. t. s., je pak tfeba povazovat namitku

/ /) /7 / . Vv 4 N \4 v M vv/ 4 7 v 1 °°V
tykajici se netplnosti danového spisu, coz ostatné Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil jiz
v odst. [60] zrusujiciho rozsudku. Na uvedeném zavéru se nyni ni¢eho neméni.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze jedinou nyni ptipustnou namitkou je ta, v niz

stézovatelka rozporuje zavéry krajského soudu tykajici se predpokladt pro vydani vyzvy

k podani dariové tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového tadu a vlivu této skutecnosti na
4 v 4 v o 4 v

zakonnost danové kontroly a na béh lhity pro stanoveni dane.

[30] Kasaéni stiznost v rozsahu, v jakém je pfipustna, neni dvodna.
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[31] Stézovatelka ma za to, ze zalovany mél namisto zahajeni danové kontroly vydat
vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni, nebot
disponoval dostatenymi informacemi, které nasvédcovaly tomu, ze méla byt stézovatelce
domeéfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015.

[32] Podle § 145 odst. 2 danového tadu, pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené lbité, miize
spravce dané domérit dani podle pomiicek.

[33] Jak jiz uvedeno ve zruSujicim rozsudku, k vykladu citovaného ustanoveni se
vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu predevsim v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55. Toho se v napadeném rozsudku dovolal i krajsky soud a
upozornil, ze zakonodarce vytvoril za uéelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni
dané jistou hierarchii postupt spravce dané. Ve zminéném usneseni k tomu rozsireny senat
uvedl, Ze ,[ufvedenou hierarchii definovanou zikonoddarcem a odpovidajici i iistavnim
kautelam nabddajicim k Setteni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pri uplatriovani
razantnich vrchnostenskych opravnéni wvereiné moci je p¥i vykladu dariového 7ddu treba
respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z
poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi i soukromych subjekti
(1 z vlastni vybledavaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urcita dari domévena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni. Rozsireny senat dale dodal, ze
Sjlen vjjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md
spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsitho u dariového
subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
sprdvce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici se
zjisténymi informacemi ¢ na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jedndanim (typicky
vpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ Podle rozsifeného senatu ,,/ufstanoveni § 143 odst. 3 a §
145 odst. 2 dariového 7ddu se pFirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou
kontrolu bez konkrétnich diivodii vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.

[34] Na uvedené usneseni rozsireného senatu navazal prvni senat rozsudkem ze dne
21.12. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-65, v némz mimo jiné dovodil, ze za situace, kdy spravce
dané mél urcité indicie, ze danfové tvrzeni danového subjektu bylo nedplné nebo
nespravneé, je nejprve treba posoudit, zda na zakladé téchto indicii bylo mozné duvodné
predpokladat, ze bude dan domérena. Spravce dané totiz nemtze vyzvu vydavat libovolné
bez jakéhokoliv duvodu, aby pouze formalné prodlouzil lhGtu, v niz je opravnén
provérovat danovou povinnost. ,Pro prodlouzeni Ibiity pro stanoveni dané musi mit spravce
dané vécné, nikoliv jen formdlni ditvody. Ve vyzvé proto musi objasnit diivody, na zikladé
nichz mu vzniklo divodné podezieni, Ze dojde k doméreni dané (pozadavek na 7ddné
odivodnéni vyplyvd také z § 102 odst. 2 dariového 7ddu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2
citovaného zdikona je rozhodnutim, k pozadavkiim na naleZitosti vyzvy viz napr. rozsudek ze
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dne 20. 5. 2015, & j. 4 Afs 54/2015 - 21). Jen v takovém pripadé miize dariovy subjekt na vyzvu
nalezité reagovat a pripadné podezieni spravce dané bud potvrdit, nebo vyvratit.“ (duraz
ptidan soudem)

[35] K podminkam pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni se pritom
Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, a
tyto zavéry nebyly pfekonany ani shora citovanym unesenim rozsireného senatu. Podle
tohoto rozsudku ,[vzou k podini dodatecného dariového prizndni vsak spravce dané vyda
pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nich? lze vytvorit
diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nich? jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy
zavér obledné toho, zda je posledni znamd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podini
dodatecného dariového prizndani ptistoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
prové (srov. 167 KRATOCHVIL, J., Vyméteni a doméfeni dané. Dané a prdvo v praxi.
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).

[36] Konecné v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 Afs 117/2019-25, Nejvyssi spravni
soud zaujal stanovisko i k predpokladim pro ucinéni vyzvy v téch ptipadech, v nichz,
stejné jako 1vnyni projednavané véci, jde o podezfeni zUCasti v fetézci stizeném
podvodem na dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravai soud zde dovodil, ze ,/v] pripadé
odepreni naroku na odpocet z divodu #casti dariového subjektu na podvodu je pritom tveba
prokdzat kromé dariové ztrary vzniklé podvodnym jednanim rovnéz subjektivni stranku sicasti
dariového subjektu na podvodu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4.
2021, & j. 5 Afs 15572018 - 35). Ze spisové dokumentace neni patrné, Ze by stéZovatel
disponoval jakymikoliv indiciemi tykajicimi se subjektivni stranky vicasti Zalobce na pripadném
podvodném 7Tetézci; to ostatné wvedl i krajsky soud. V takovém pripadé nelze wzaviit, Ze
stézovateli byly znamy zikladni skutkové okolnosti, které vytvar{ pravni zaklad pro odepreni
naroku na odpocet DPH na vstupu z divodu zapojeni Zalobce do dariového podvodu;
subjektioni stranka je totiZ jednou z téchto zakladnich skutkovych okolnosti, a pokud stéZovatel
nemeél o této okolnosti Zidné poznatky, nelze dospét k zavéru, Ze bylo lze ve smyslu § 145 odst. 2
dariového 7ddu divodné predpoklidat doméreni dané.

[37] S ohledem na vychodiska vyplyvajici z vys$e citované judikatury bylo tudiz tfeba

ivsouzené véci posoudit, zda informace, kterymi zalovany disponoval v dobé pfed

zahajenim danové kontroly, zakladaly divodny predpoklad doméfeni dané a soucasné zda

mél také dostatek skutkovych zjisténi tykajicich se subjektivni stranky Gcasti stézovatelky

na pripadném podvodném fretézci, tedy toho, zda stézovatelka védéla, ¢ méla a mohla
v v v v v . \4 / Vv 7 . Vv M Ve 4

vedeét, ze retézec, jehoz se Gcastni, je stizen podvodem na dani z pridané hodnoty.

[38] Dtive, nez posoudi zavéry krajského soudu a jeho Gvahy o tom, zda v projednavané
v . v v / Vv 4 Vv v / 4
véci byly splnény vsechny vyse uvedené predpoklady k tomu, aby zalovany namisto
zahajeni danové kontroly postupoval cestou vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového fadu,
Nejvys$i spravni soud upozortiuje, ze stézovatelka nespravné pochopila zavéry krajského
soudu tykajici se zminéné subjektivni stranky Gcasti na daniovém podvodu. Stézovatelka

Vv . v v 7/ A% . 4 4 /7 vV 4 M M 4 4 / 4 v M
totiz zjevné v kasacni stiznosti ma za to, ze zminéna subjektivni stranka se tyka védomosti
zalovaného o Gcasti danového subjektu na datiovém podvodu. Vyse citovana judikatura

v M M 4 4 14 v v 4 . \4 /v 4
vsak onou subjektivni strankou mini védomost danového subjektu o tom, ze se Gcastni
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danového podvodu, tedy ze védél, nebo védét mél a mohl, ze dany obchodni fetézec je
stizen podvodem na dani. Z uvedeného davodu se argumentace stézovatelky, kterou
v kasac¢ni stiznosti uplatriuje ohledné zminéné subjektivni stranky Gcasti na podvodném
v v i ’°7 4 v M \4 i v . 7 ’
fetézci, miji se zavéry, k nimz vtomto sméru dospél krajsky soud. Ten v napadeném
rozsudku zcela precizné vysvétlil zavéry vyplyvajici z relevantni judikatury, které také na
/ v/ 4 v i 4 . 4 v/ /4 o 4 v
posuzovany pripad spravné aplikoval. Pro uvedené nejsou dany zadné duvody, na zaklade
kterych by bylo mozno v otazce posouzeni subjektivni stranky Gcasti daniového subjektu
v v i Vv /4 M Ve 4 v Ve v V/V 4 4
na retézci stizeném podvodem na dani z pridané hodnoty predlozit véc rozsifrenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, jak stézovatelka navrhuje v kasacni stiznosti.

[39] Jedna-li se o samotné uvahy krajského soudu, které vyslovil k naplnéni predpokladu
4 /e 4 v 4 \4 /4 vV /4 4
pro to, aby namisto zahajeni darnové kontroly zalovany stézovatelku vyzval k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni vyzvou podle § 145 odst. 2 darfiového fadu, Nejvyssi spravni
soud predné poukazuje na to, ze stézejni skutkové okolnosti posuzované véci a detailni
obsah danového spisu krajsky soud velmi obsahle popsal v odstavcich 34. az 60., a
v odstavcich 104. az 111. napadeného rozsudku shrnul skutecnosti, které byly Zalovanému
znamy v dobé pred zahijenim danové kontroly. Pro strucnost i prehlednost Nejvyssi
4 4 % 4 M bl \4 M v 4
spravni soud na tyto pasaze napadeného rozsudku odkazuje, nebot povazuje za nadbytecné
je na tomto misté opétovné rekapitulovat.

[40] Nejvyssi spravai soud pritom dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud
dovodil, ze pred zahajenim danové kontroly zalovany nedisponoval takovymi podklady
a takovymi skuteCnostmi, které by zakladaly davodné podezteni, ze posledné znama dan
byla stanovena nespravné a ma byt domérena (tedy, ze odpocet dané z pridané hodnoty
stézovatelka uplatnila neopravnéné). Mél pouze indicie o tom, ze obchodni fetézec, jehoz
se stézovatelka tcastnila, mohl byt stizen podvodem na dani z pfidané hodnoty (s ohledem
na nekontaktnost TROFANY, ktera nepodala danové tvrzeni; s ohledem na to, ze CPD
obchodovala s médénymi katodami, které jsou rizikovou komoditou; k thradam mély byt
vyuzivany zahrani¢ni bankovni uéty, zbozi nebylo skladovano, ale dopravovano pfimo
zalobkyni; jednalo se od dodavky zjiného clenskeho statu, které byly prepravovany od
dodavatele ptimo ke konecnému clanku fretézce, a¢ cena zbozi byla fakturovana pres
nékolik tuzemskych platct dané z pridané hodnoty; v podrobnostech viz odst. 104. az 111.
napadeného rozsudku).

[41] Soulasné v dobé pred zahajenim danové kontroly zalovany nedisponoval
ani skuteCnostmi zakladajicimi divodné podezieni o tom, ze u stézovatelky byla naplnéna
subjektivni stranka 0dasti na danovém podvodu, tedy ze stézovatelka védéla nebo védeét
méla a mohla, ze se takového obchodniho fetézce stizeného podvodem na dani udastni.
Zalovany pouze sohledem na datiovou kontrolu, kterd probihala u jiného datiového
subjektu, spolecnosti CPD, a na zakladé dozadani ohledné spoleénosti TROFANY,
povazoval za nezbytné provérit stézovatelkou deklarované obchodni transakce, které
probihaly v obchodnim fetézci, v némz spolu suvedenymi spoleCnostmi stézovatelka
taktéz figurovala (v podrobnostech ohledné skutkovych zjisténi vyplyvajicich z danového
spisu viz odst. 39. az 44. napadeného rozsudku).
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[42] Krajsky soud tedy z obsahu danového spisu a z néj vyplyvajicich skuteénosti dospél
ke spravnému zavéru, ze zde nebylo takové divodné podezfeni o wuvedenych
skutecnostech, které by umoznovaly zalovanému vydat vyzvu k doméfeni dané z pfidané
hodnoty za obdobi bfezen 2015 v souladu s § 145 odst. 2 darfiového radu. Jinymi slovy,
postup zalovaného spocivajici v tom, ze zahajil danovou kontrolu tykajici se dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2015, a ktery nepfistoupil namisto toho k vyzvé
podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného danového tvrzeni, odpovida
pozadavkim, jez shora citovana judikatura k témto postuptim dariovych organt vymezila.
V podrobnostech 1ze odkazat na ptilehave zavéry krajského soudu obsazené v odst. 93. az
119. napadeného rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje a nema k
dalsi doplnéni; povazuje je za vycerpavajici.

[43] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti na vice mistech opakuje, ze zalovany mél 1 dalsi
informace, které napliovaly podminky pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
v/ / v v M 4 4 4 v . 4 4 v /
radu. Konkrétné vsak odkazuje pouze na trestni oznameni ve véci kraceni dané podané
FAU s tim, ze vSechny v ném obsazené informace mély pochazet ptimo od zalovaného.
Ten tudiz mél podle stézovatelky dostatek informaci kucinéni vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Pres toto tvrzeni vsak stézovatelka neuvadi zadnou dalsi
konkrétni skutecnost, z niz by bylo mozno usoudit na to, ze zalovany skutecné pred
zahajenim danové kontroly disponoval dal$imi skuteénostmi, které opodstatriovaly vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového radu. Pouze v obecnosti setrvale odkazuje na blize neuréené a
nespecifikované dalsi informace, skutecnosti ¢i zjisténi, o jejichz obsahu vsak nelze z téchto
obecnych tvrzeni niceho seznat. Stézovatelka neuvadi ani to, odkud takova blize neurdena

**V_V 4 4 v 4 4 / v v v 4 v \4 4 4 M v/
zjisténi ziskala, resp. na Cem zaklada své presvédceni, ze zalovanému byly znamy i dalsi
skuteénosti, z nichz bylo mozno usoudit na splnéni predpokladt pro ucinéni vyzvy podle
§ 145 odst. 2 danového fadu.

[44] K témto veskrze obecnym namitkam ¢i argumentim Nejvyssi spravni soud dodava,
ze nema povinnost za stézovatelku jeji argumentaci dotvaret ¢i jeji neurcité namitky
doplnovat, pripadné za ni dohledavat dikazy, které by podpotily ji uplatnovana tvrzeni.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature mnohokrate vyslovil, mife obecnosti
uplatnénych kasa¢nich namitek odpovida mira obecnosti jejich prezkumu (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Zbyva
dodat, Ze krajsky soud se otazce splnéni predpokladd pro uéinéni vyzvy k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni ve vyse zminénych pasazich napadeného rozsudku vénoval

v . VVv/ ’ 4 .. . v v /4 v M / 7/
podrobné, Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by nékteré skuteCnosti vyplyvajici
z danového spisu pominul a zni¢eho rovnéz neplyne, ze by datiové organy zamérné

M Ve /4 /v 4 4 v M /4 v Ve v VvV Ve

zatajovaly néjaké blize neznamé skutecCnosti, které by sveédcily ve prospéch stézovatelciny
stiznostni argumentace.

[45] Jak vyse uvedeno, konkrétné se stézovatelka dovolava pouze obsahu trestniho spisu.
Navrhuje, aby se s nim Nejvyssi spravni soud seznamil a krajskému soudu vytyka, ze
provedl pouze dikaz doplnénim trestniho oznameni, a nikoliv celym timto spisem. Pravé
Ve Vv Vv / 4 4 4 / v M 4 ’ ’
z néj totiz podle stézovatelky vyplyva, ze zalovany mél dostatek informaci pro vydani
/ v 4 v/ 4 /e 4 v 4
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu namisto zahajeni danové kontroly.
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[46] Podle § 52 odst. 1 s. 1. s., soud rozhodne, které z navrZenych ditkazi provede, a mize
provést i ditkazy jiné.

[47] Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je pravo ulastnika v
fizeni pred soudem oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani)
svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht dikaznich) rozhodnout, ale
také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych dtvodd (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na
zakladé skutkového stavu véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zji$téni je neptevzal (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL.
US 61/94).

[48] Tyto zavéry shodné ve své judikature zastava i Nejvyssi spravni soud. Spravni soud
ptitom pii rozhodovani vychazi jak z dikazi provedenych spravnimi organy, tak z
dtkazt, které provedl sam; tyto dikazy hodnoti podle zasady volného hodnoceni dikazg,
tedy kazdy jednotlivé a vSechny v jejich souhrnu a vzajemné souvislosti s dikazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Ve svém rozhodnuti
pak vychazi ze skutkového stavu takto zjisténého. Jestlize soud o nékterém z dikazt
nerozhodne ¢i se jim pri postupu podle zasad volného hodnoceni dukazt nezabyva, jedna
se o tzv. opomenuty dikaz (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. 3. 5 Afs 147/2004-89, ze dne 1. 4. 2008, €. j. 9 Azs 15/2008-108). Soudy vSak nemaji
povinnost kazdy navrzeny dukaz provést, nybrz jsou v souladu s vyse uvedenymi zasadami
povinny kazdy dikazni navrh vyporadat bud tak, ze navrzeny dikaz provedou, anebo
uvedou v odivodnéni svého rozhodnuti, zjakého diavodu k provedeni toho kterého
dtkazu nepfistoupily.

[49] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud stézovatel¢in navrh na provedeni
dikazu celym trestnim spisem neopomnél. S ohledem na obsah doplnéni trestniho
oznament, které jako dikaz provedl, v$ak povazoval za nadbyteéné provadér dukaz také
vSemi deviti svazky trestniho spisu. Z provedeného dikazu totiz zjistil, Ze jej nepodal
zalovany a ze mezi podezfelymi nefigurovala stézovatelka. Tento svij postup také radné
oduvodnil predevsim v odstavci 109. napadeného rozsudku. Tam uvedené duvody, pro
které krajsky soud neprovadél dikaz celym trestnim spisem, povazuje Nejvyssi spravni
soud za racionalni, logické a vécné spravné. Ze stézovateléiny argumentace je zfejme, ze
dtkaz trestnim spisem pozadovala provést proto, ze z jeho obsahu chtéla ziskat poznatky,
kterymi by podpofila svoje tvrzeni ve vztahu ke splnéni predpokladu pro ulinéni vyzvy
podle § 145 odst. 2 daniového radu ze strany zalovaného.

[50] Nejvyssi spravai soud sice nezpochybriuje, ze stézovatelka nema moznost nahlizet
do trestnich spist, pokud se ji netykaji, do vyhledavacich ¢asti danovych spist nebo do
danovych spist jinych subjektl, coz jistym zpusobem znesnadriuje jeji argumentacni
v M v M v \4 /7 V7 4 4 /7 4 4
moznosti. Na druhou stranu vsak nelze nevidét, Ze soudni fizeni spravni je ovladano
zasadou dispozini, coz znamena, ze ten subjekt (zalobce, stézovatel), ktery podava navrh
(zalobu, kasacni stiznost), je povinen tvrdit skutecnosti, které jsou rozhodné pro uplatnéni
M 4 > Vv M 4 4 4 4 4 4 / 4 Ve
jeho naroku (af jiz se jedna o zakonnost spravniho rozhodnuti, nezakonny zasah ¢i
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Ve /4 4 4 o vV v / 4 v /
necinnost spravniho organu). Zptsobem stézovatelkou naznacenym a nyni vyzadovanym
M vv/ /4 4 v / vV M v/ 4
u Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze sohledem na zminénou dispozicni zasadu
prenaset jeji povinnost tvrzeni ani na protistranu v rizeni, ani na soud. Soucasné z niceho

/ 4 v ./ M 4 4 4 vV v v 4 v M
nevyplyva, ze maji racionalni zaklad stézovatelkou opakované naznacované skutecnosti o
v \4 / v vV V VvV v v 4 « v v 4 M / 4 v v
tom, ze zalovany struné feeno ,védeél vice* nez z danového spisu vyplyva a ze to pred
stézovatelkou taji. Uvedeneé z ni¢eho nelze dovodit. Stézovateléin pozadavek na provedeni
dikazu trestnim spisem za ucelem toho, aby mohla doplnit sva tvrzeni, je tudiz zcela
v rozporu se zminénou dispozi¢ni zasadou a presahuje také ramec soudniho prezkumu
/4 Vv o A 4 v 4 4 / 4 Ve
v souzené véci, v niz jde o posouzeni, zda darnova kontrola byla nezakonnym zasahem ¢i
nikoliv.

[51] Jak jiz vy$e uvedeno, z doplnéni trestntho oznimeni neplyne, ¢ FAU obdrzel
informace, obsazeném v trestnim oznameni primo od zalovaného. Nadto pokud by mu
byly znamy ty skutenosti, které stézovatelka dovozuje, tedy divodné podezteni o
existenci podvodného obchodniho fetézce a o stézovatel¢iné védomém zapojeni do néj, pak
by trestni oznameni sméfovalo nepochybné pravé i proti stézovatelce. Nejvyssi spravni
soud tudiz souhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze takovymi konkrétnimi informacemi,
které jsou nezbytné jako predpoklad pro vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu,
zalovany ve vztahu ke stézovatelce nedisponoval (viz odst. 111. napadeného rozsudku). Pro
uvedené jsou stézovateléiny namitky o nezakonnosti danové kontroly pro nevydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového radu nedtvodné. Z uvedeného divodu krajsky soud dospél
téz ke spravnému zavéru o tom, ze zahajenim danové kontroly doslo v souladu s § 148
odst. 3 danového radu k preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané, ktera tak bézela znovu.

[52] Stézovatelka vjednom zdoplnéni kasaéni stiznosti uvadi svoje stanovisko
k nahlizeni do spisu v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a vyjadiuje nesouhlas s tim,
4 ./ . vvVv/ 4 4 v . /4 ’ /7 N7/ . vV /4 .
ze j1 Nejvys$i spravni soud neumoznil nahlédnout do vyhledavaci casti danového spisu
v v V o eV v v/ . vV /4 . v /
presto, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, tedy casti danového spisu mély byt
prefazeny do verejné casti tohoto spisu. Uvedena argumentace nepredstavuje zadnou
kasac¢ni namitku, nebot ta musi smérovat proti zavéram a/nebo postupu krajského soudu
v/ 4 v v . v M vv/ 4 4 \4 M vV 4
v fizeni o zalobé (viz § 102 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud umoznil stézovatelce nahlédnout
do spisu dne 13. 11. 2023, pfitom v souladu s § 45 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 68 odst. 3
daniového fadu vyloudil z nahlizeni vyhledavaci ¢ast darfiového spisu, pricemz stézovatelce
V. 4 . 4 4 4 v / .
umoznil nahlédnout do soupisu pisemnosti v ni obsazenych. Nelze souhlasit se
stézovatel¢inym nazorem, ze by Nejvyssi spravni soud nebyl uvedenymi ustanovenimi
tykajicimi se rozsahu nahlizeni do spisu vazan.

[53] Stézovatelka v této souvislosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 68 odst. 3 darfiového radu. Kasaéni soud vsak dtvody
pro takovy postup nedovodil. V souladu s § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, je opravnén tak totiz ucinit pouze v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, tedy
tehdy, pokud by jej mél pti rozhodovani aplikovat, a pfitom mél za to, ze je v rozporu
s istavnim poradkem. Nahlizeni do spisu, at jiz se déje u krajského soudu ¢ u soudu
kasa¢niho, vSak nelze povazovat za rozhodovaci ¢innost soudu, a divodem pro prohlaseni
/4 4 v 4 V4 4 / 4 v/ oV / M
uvedeného ustanoveni danového radu za rozporné s Gstavnim poradkem nemuze byt ani
. b ’ 4 /. Vv v M v / M v . /v 4
individualni zajem stézovatelky vSemi moznymi prostredky se domoci nahlizeni do
4 7 V7 . Vv 4 . / Vv v 4 / 4
vyhledavaci casti danového spisu za icelem doplnéni svych tvrzeni.
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[54] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné se vyjadrit i k namitce, podle
% v/ v \4 M / M v 4 4 4 4 4

niz v pripadé, ze krajsky soud dovodil (ve shodé se zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku - poznamka soudu), ze

mezinarodni dozadani ¢. 9 stavélo lhutu pro stanoveni dané, nedoslo doposud k ukoncenti

danové kontroly. Krajsky soud tedy stézovatelku nespravné poudil, aby udinila zménu
4 /v 4 o V/ v 4 i /4 Ve v Ve

zasahoveé zaloby zapurci na zalobu deklaratorni. Ani uvedenému prisvédcit nelze.

[55] Krajsky soud poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 9. 10. 2020, teprve dne 15. 3. 2021
bylo stézovatelce doruceno oznameni o ukonceni danové kontroly a danova kontrola byla
ukondena ve smyslu § 88a odst. 1 danového radu. Téhoz dne byl vydan také dodateény
platebni vymér. Nejvyssi spravni soud posléze rozhodl zruSujicim rozsudkem ze dne
25. 11. 2022 a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni zejména k posouzeni otazky, zda
méla byt vydana vyzva k podani dodateénych dariovych tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového fadu. Krajsky soud vydal napadeny rozsudek dne 15. 3. 2023. Jelikoz v této dobé
jiz dafiova kontrola byla ukonéena, krajsky soud nepochybil, pokud stézovatelku pred jeho
vydanim poucil o zméné zaloby. Tvrzeny nezakonny zasah, tj. dafiova kontrola, jiz totiz
byl ukonéen. S ohledem na § 87 odst. 1 s. 1. s., podle néjz je v pripadé zapurci zaloby
rozhodujici stav v dobé rozhodnuti krajského soudu, tak byl jeho postup zcela na misté.

[56] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze stiznostnimi namitkami tykajicimi
se samotného doméreni dané a vyuziti vysledki mezinarodniho dozadani ¢. 9 pti vydani
dodate¢ného platebniho vyméru se nemohl v nyni posuzované véci zabyvat. Platebni

/ v 4 v/ v v v v 4 4 /
vymér nebyl v souzeném pripadé predmétem prezkumu. Tim byla zakonnost samotné
danoveé kontroly, ktera domérovacimu ftizeni predchazela. K tcelnosti mezinarodniho
dozadani ¢. 9 se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku a jak shora
uvedeno, témito svymi zavery je sam nadale vazan.

[57] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud jedinou spornou otazku, ktera
zustala po vydani zrusujiciho rozsudku nezodpovézena, posoudil spravné, tedy dospél ke
spravném zavéru o tom, ze zalovany nepochybil, pokud v nynéjsim pripadé nepfistoupil
k vydani vyzvy k podani dodatecného daniového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového
v/ v 4 4 4 / 4 c /o 4 v V.

fadu. Darnova kontrola neni nezakonnym zasahem a jeji zahajeni prerusuje v souladu s §
148 odst. 3 danového radu béh lhuty pro stanoveni dané.

VIL
[58] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[59] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu naklad fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



