32 Az 2/2024-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: G. O.,e.¢. X
statni prislusnost X
pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. OAM-1447/ZA-ZA11-D07-2023

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. OAM-1447/ZA-ZA11-D07-2023,

sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany nemA pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Zalobkyni se nepfiznivi pravo na nihrada nikladd ¥zeni.
Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, &;j.
OAM-1447/7 A-ZA11-D07-2023, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni azylu
je nepripustna podle § 10 a odst. 1 pism. b) zak. & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®) Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastaveno. Statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni {lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prfislusnosti v nékterém
z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské natizeni“ nebo ,nafizeni Dublin III%) je Polska
republika.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze Yalovany porusil § 3, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zik. & 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni ¥4d“). Zalovany dale porusil § 25 pism. j) zakona o azylu
ve spojeni s § 10 pism. e) zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano. Rovnéz porusil
¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 Dublinského natizeni.

Zalobkyné dale citovala judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, kterd se zabyvala
posouzenim existence systémovych nedostatkd ve staté, kam ma byt zadatel o
mezinarodni ochranu premistén. Zalobkyné v této souvislosti odkazala i na usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2021, ¢&.j. 62 Az 23/2021-20, tykajici se toho, ze
Evropska komise dne 20. 12. 2017 aktivovala postup dle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o EU. Nelze
pak vyloudit, ze v Polsku nedochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 Dublinského nafizeni. Podle nazoru zalobkyné posouzeni ptijimacich podminek
polského azylového systému v napadeném rozhodnuti je pouze formalni. Navic takovy
zptsob hodnoceni vyuziva zalovany prakticky v kazdém svém rozhodnuti, kterym se
v souladu s Dublinskym natizenim urcuje jiny clensky stat jako pfislusny k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné dile uvedla, Ye pochizi z Azerbdjd%anu a do CR pficestovala za svym
manZelem st. p¥sluSnikem Ukrajiny, ktery do CR presidlil v b¥eznu 2022 po zatatku
valky na Ukrajiné a od té doby zde pobyva na zakladé udélené doasné ochrany. V CR
alobkyné chce byt se svym manZelem, ma zde zazemi a podporu. Zalovany nedostateéné
zvazil aplikaci diskre¢niho opatteni dle ¢l. 17 Dublinského natizeni a rozhodnuti ma tudiz
dopad na jeji soukromy a rodinny zivot. Oduvodnéni rozhodnuti je ohledné posouzeni
jejich individualnich divodu zcela obecné, coz nelze akceptovat.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predeviim uvedl, e povaZuje napadené rozhodnuti za
zakonné, prezkoumatelné, vychazeji z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici
ustalenou judikaturu. Dle cestovniho dokladu zalobkyné, vyjadfeni zalobkyné a
prohlaseni Polska byla v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zemi
CR dritelkou viza & X vydaného Polskem v Baku dne 24. 9. 2023 s platnosti ode dne 1.
10. 2023 do dne 29. 10. 2023 a poltem 14 dni pobytu a jednim moznym vstupem.
Zalovany tedy poZadal Polsko o prevzeti piislunosti k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyné, ptricemz dne 13. 11. 2023 obdrzel informaci, ze Polsko uznalo svou
ptislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Je proto nezbytné
aplikovat ¢l. 12 Dublinského natizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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11.

12.

13.

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhlité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1, 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani mezinarodni ochrany ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni v této véci nejsou samotné divody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ust. § 25 pism.
1) ve spojenti s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je divodna.
Soud se nejprve zabyval tvrzenymi nedostatky polského azylového systému.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin Il ,Zddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III*. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druheé, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diivody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet{
Zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole 111, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.”.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni, pokud je Zadatel drZitelem platnébo povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndni o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze
dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posonzeni Zidosti
o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky star. Podle Clanku 7 odst. 1
Dublinského natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této
kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zidost o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském staté.

Soud déle k véci uvadi, Ze mezi Géastniky neni sporné, Ze Yalobkyné poZadala v CR o
mezinarodni ochranu dne 23. 10. 2023. Rovnéz neni sporné, ze v této dobé byla
zalobkyné drzitelkou viza ¢. 103506551 vydaného Polskem dne 24. 9. 2023 s moznosti
jednoho vstupu s platnosti ode dne 1. 10. 2023 do 29. 10. 2023 s poltem 14 dnu.
Zalovany tedy postupoval spravné, kdy? rozhodl, Ze stitem piislu$nym k posouzeni je
Polsko. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze spravni organ pozadal
Polsko dne 31. 10. 2023 o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
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17.

ochranu a dne 13. 11. 2023 obdrzel spravni organ informaci, ze Polsko uznalo svou
v/ v /7 v/ i i 4 4 v v
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné.

Soud k véci dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé Dublinského nafizeni Zadost
posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe
existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde 0 azylové rizeni a o podminky prijeti Zadateldi v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich
prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemli, v nichz azylové tizeni nebo podminky prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standarda
Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spoleéného
evropskeho azylového systému v té ¢i oné mire vazany). Tyto systémove nedostatky
museji dosahovat intenzity, ze by v pfipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni stimto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak byly konkretizovany
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava
(pfimo k moznosti vzniku takové 4jmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov.
zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a M. E.,
C-411/10 aC-493/10, ze dne 14.11.2013, Puid, C-4/11, azedne 10.12.2013,
Abdullabi, C-394/12; a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21.1.2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiZnost & 30696/09,
a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze ivaha spravniho organu tykajici
se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l.3 odst. 2 druhého pododstavce
Dublinského nafizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi zadatele,
bez ohledu nato,do jaké zemé ma byt zadatel pfemistén (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, ptipadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.9. 2016,
&7 5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti tyto Gvahy obsahuje. Je v ném popsano fizeni o mezinarodni
ochrané v polském pravnim radu, dostupné opravné prostiedky, narok na ubytovani
vijednom z8 stredisek a postup v pripadé, kdy je zadatel do Polska ptremistén
M /4 v/ /7 /7. . /7 . Ve . . .y 7

podle dublinského nafizeni. V rozhodnuti je popisovan i postup pri registraci a socialni
Veey 4 4 .. / 4 o v/ v Vevye (& M v /7

aspekty prijimani ukrajinskych uprchlika, kteri do zemé prisli po ruské invazi v mésici
Gnoru 2022. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatuje, Ze na trovni EU
ani Rady Evropy nebylo vydano zddné zavazné rozhodnuti, dle kterého by v Polsku
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20.

21.

existovaly systémové nedostatky, co se azylového fizeni a pfijimacich podminek tyce.
Takové stanovisko neprual ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky.
Zalovany v rozhodnuti rovné? uvedl, Ze Polsko je bezpetnou zemi ptvodu pro CR
1 ostatni Clenské staty EU, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o ochrané
lidskych prav a ro¢né zde zadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlikd.

Jde-li o pouziti jediného zdroje, tak Nejvy§§i spravni soud pfitom v mnoha svych
rozhodnutich (napt. ze dne 26. 5. 2016, C.j. 2Azs 113/2016 - 26, ze dne 25.5. 2017,
C.j.7 Azs 38/2017 - 73, Cizedne 25.4.2019, C.j.7 Azs39/2019 -39), ve kterych
prezkoumaval hodnoceni existence systémovych nedostatkt v Polsku, hodnotil jako
dostatecné posouzeni stézovatele, ktery ve spravnich rozhodnutich otazku vyporadal
obdobnym zpusobem jako v nyni projednavaném pripadé. Z rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, zev pfipadé dublinskych premisténi byva
ve spravnim spise standardné zalozena pravé pouze zprava Informace OAMP k Polsku,
vychazejici z vice zdroja, a ze kasa¢ni soud ji v ramci spravniho fizeni obecné povazuje
za dostate¢ny podklad.

Zalovany ve svjch Gvahach vychazel z Informace OAMP ze dne 24. 3. 2023 - Polsko -
Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovaci a azylové a
dublinské statistiky. Zalovany pfitom hodnoti i situace ukrajinskych uprchlikd od
ruské invaze na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 a jeji vliv na standardni zadosti o mezinarodni
ochranu. S podklady pro rozhodnuti byla zalobkyné radné seznamena, nic dalsiho
dolozit nepozadovala.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, C. j. 8 Azs 18/2016 - 52,

spolecny evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzijemné duvéry a na
predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém clenském staté spliiuje poZadavky
Listiny zikladnich prav EU, Zeneuvské vimluvy i Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni
zakladniho prava clenskym statem automaticky znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do
tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tebdy, je-li t¥eba se vizné obdvat, Ze dochizi k
systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni.”

Jelikoz v otazce azylového ftizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzijemné
divéry, pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs
252/2019 - 41). Obdobné lze vychazet z rozsudku velkého senatu Soudmho dvora
Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, ve kterém bylo v bodu [90] uvedeno,
ze, ,,ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podan proti rozhodnuti o
premistént, k dispozici ditkazy, které predloZila dotCend osoba za vicelem prokdzini existence
takového rizika, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich, spoleblivych, presnych a
rddné aktualizovanych vidaji a s obledem na standard ochrany zakladnich prav zaruceny
unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych (i celoplosmyjch nedostatkii, anebo
nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky
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vztahovala pusobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pfipadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 192/2020 - 27).

Takové pochybnosti, které by vyse uvedenou domnénku vyvratily, v predchazejicim
ani soudnim fizeni nevyvstaly. Naopak lze souhlasit se zalovanym v tom, ze Polsko je
Clenskym statem Evropské unie a dalsich lidskopravnich organizact, pfi¢emz ho nelze
ani z jinych dvodu povazovat za zemi, ve které by se zavazné systémové nedostatky
vyskytovaly.

Soud k véci dale odkazuje na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2023, ¢&j. 2 Azs 26/2023-51 vnémz je mj. uvedeno: ,[14] Taktéz
problematikou fungovani azylového systému v Polské republice se jiz zdejsi soud
opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016-26, a ze dne
22. 3. 2016, ¢.3.9 Azs 27/2016-37, shodné dospél k zavéru, ze ,Polskd republika je
bezpecnou zemi, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na jejich dodrZovini. K
opacnému zavéru by bylo mozné dospér pouze tehdy, pokud by byl prokdzin opak, k cemuz
v tomto 7Tizeni nedoslo. Neexistuji totiz Zddné diitkazy, Ze by v Polské republice dochdzelo k
nelidskému &i poniZujicimu zachdzent, jak to ma na mysli &l. 4 Listiny zdikladnich prdv
Evropské unie. Posouzeni Zidosti stéZovatelky v Polské republice nevede k vizné obavé ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty drubé narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup totiz sam o sobé jesté
neznaci, Ze Zddosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individualné posuzovdny;
nelze tak prijmout jako rozhodné stézovatelkou predlozené zpravy. Za situace, kdy instituce
prisobici v oblasti ochrany prav uprchliki, respektive Zadatels o mezinarodni ochranu, maji
dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné
ocekdvat, Ze by na existujici vizné nedostatky upozornily. (...) Pokud Zddnd z téchto instituci
nevydala problaseni o systematickych nedostatcich polského azylového ¥izeni nebo tamnich
prijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét pouze na zikladé informact, ze v
Polsku je mezindrodni ochrana prizndvina v mensim procentu pripadii nez v nékterych
jinych lenskych statech® (srov. usneseni NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 137/2016-28;
obdobné téz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, C. j. 7 Azs 38/2017- 73, nebo usneseni ze
dne 6. 9. 2016, C. . 4 Azs 174/2016-24, ¢i ze dne 17. 1. 2018, 10 Azs 340/2017-39).
Poukazat lze pritom na to, ze kasacni stiznosti (shodné) ve vécech urceni Polske
republiky za {lensky stat EU pfislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podanou statnim ptislusnikem tfeti zemé podle natizeni Dublin III v posledni dobé
Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost napf. svym usnesenim ze dne 22. 1.
2024, ¢.y. 10 Azs 313/2023-27).

S ohledem na vyse uvedené nepovazoval soud namitku tykajici se systematickych
nedostatkt v Polsku za davodnou.

Dtvodnou shledal soud namitku, ze zalovany neptezkoumatelné zdivodnil, pro¢ se
rozhodl nevyuzit diskreéni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

Podle tohoto ustanoveni se mtize kazdy ¢lensky stat EU rozhodnout, ze posoudi zadost
: 4 4 Vv 4 R4 /. v/ 4 .

o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim Dublin III

k tomu neni ptislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir, toto ustanoveni ma diskre¢ni

povahu. A ponechava na uvazeni kazdého c¢lenského statu, zda posoudi predlozenou

zadost o mezinarodni ochranu, a¢ k jejimu posouzeni nema ptislusnost podle natizeni

Dublin I (rozsudek ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17, M. A. a dalsi, body 58-60).
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27.

28.

29.

30.

Tuto moznost natizeni Dublin III nijak nepodminuje. Kazdy - jinak neptislusny -

Clensky stat se muze svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni
. ;7 Ve v 7 .y ’ ’

a praktické uvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni.

S ohledem na rozsah takto ptiznané posuzovaci pravomoci je podle Soudniho dvora na
dotleném Clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznost danou
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soudni dvir pfipomnél, ze to odpovida jeho
judikature tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji
Clenskym statam Sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013 ve
veci C-394/12, Abdullabi, bod 57), a také s cilem cl. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT na
zachovani vysady clenskych stata pfivykonu prava na poskytnuti mezinarodni
ochrany (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2018, ve véci C-213/17, X., bod 61).

Clensky stat tedy ma Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuzit svého
4 v 4 v 4 v/ v /7 V7 i IV e v/ v / 4 X
opravneéni prevzit prislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak prislusny neni. Cl. 17
narizeni Dublin IIT neobsahuje zadné omezeni z hlediska dtvodu pouziti, ani zadny

Ve 7 . v v/ / V.7 v « v ’
neurcity pojem (napt. ,pripad hodny zvlastniho ztetele®, srov. napt. § 14 zakona o
azylu). Opravnéni lze tedy vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické
Uvahy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17, M. A. a dalsi),
resp. jak uvadi bod 17 odavodnéni tohoto nafizeni, prostor pro diskreéni opravnéni
vznika zejména ,z humanitdrnich divodii a z diivodi solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“.

Existence diskre¢niho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti vSak neznamena,
ze rozhodovani  zalovaného nema zadné limity a ze miaze rozhodovat
libovolné. Ukolem soudu je v téchto piipadech prezkoumat, zda pii praci s &l. 17
narizeni Dublin III nepfekrodil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje, zda
spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
Gsudku zalovany zjistil fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24.3.2014, ¢.j. 8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim
uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III dale z judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu vyplyva, ze pokud z okolnosti ptipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele,
je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ustanoveni udinit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2017, (.. 2 Azs 222/2016-24).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ptipady hodné zvlastniho
ztetele nelze zadnym vyderpavajicim zpusobem obecné popsat. Presto vSak mezi né
patfi dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni radé jde o (1)
pripady, ve kteryjch mé Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Cesku, resp. Cesko
md zvldstni zajem na jeho ochrané (napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky
vztah k nému). Dalsi skupinou jsou (2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti
jiného Clenského statu mohla mit neZiadouci disledky jiné neZ takové, s nimiz samotné
narizeni Dublin III typové pocitd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla.
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31.

32.

33.

34.

35.

Typoveé situace, ve kterych prichazi v Gvahu aplikace diskre¢niho ustanovent, 1ze vycist
také z bodu 17 odivodnéni narizeni Dublin ITI, podle kterého: ,Kterykoli clensky stat
by mél mit moznost odchylit se od kritérii ptislusnosti, zejména z humanitarnich
duvodu a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo
pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla
podana tomuto nebo jinému ¢lenskému statu, 1 kdyz pro toto posouzeni nent pfislusny
podle zavaznych kritérii stanovenych timto nafizenim.“ (diraz doplnil krajsky soud).

Z uvedeného plyne, ze existence rodinnych vazeb je relevantnim divodem pro zvizeni
mozZnosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu v souladu s ¢l.
17 odst. 1 natizeni Dublin III. I samotné natizeni klade velky diraz na zachovani
rodinnych vazeb. Jsou prvoradym kritériem pro urcenti statu prislusného k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu (viz ¢l. 9 az 11 nafizeni Dublin III). Relevantni jsou vsak
pouze v pripadé, ze se jedna o rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni,
ktery je zaroven pozivatelem nebo zadatelem o mezinarodni ochranu. Ma-li vsak
zadatel na Gzemi nékterého clenského statu rodinného pfislusnika, ktery zde pobyva
na zakladé jiného pravniho titulu, pro uceni pfislusnosti podle natizeni Dublin III
takova rodinna vazba nehraje zadnou roli. A jedina cesta, jak ji lze zohlednit, vede pravé
pres ¢l. 17 nafizeni.

Zalobkyné jiz v rAmci spravniho Hzeni Zalovaného upozornila na to, e tu Zije jeji
manzel a ze do Polské republiky nechce odcestovat. Pozadala, aby se zadost vytizovala
v CR. Dolozila i oddaci list. Tato skute¢nost vyvolala potiebu, aby Zalovany zvazil
moznost aplikace ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Jedna se totiz o typicky pripad, ve
kterém Zadatel jednak ma jistou vazbu k CR a zarovet by disledna aplikace kritérif
prislusnosti mohla mit nezadouci dusledky v podobé rozdéleni rodiny.

Rozhodnuti zalovaného jistou ivahu ohledné ¢l. 17 natizeni Dublin IIT obsahuje. Tuto

Uvahu vsak krajsky soud nepovazuje za dostatecnou, aby mohl radné prezkoumat, zda

v / Vv Ve 4 4 4 /v 4 M 4 4

zalovany neprekrodil meze svého spravniho uvazeni a zda jeho rozhodnuti netrpi
/ 4

svévoli.

Zalovany se zaméril na posouzeni otazky, zda by odjezd zalobkyné do Polska byl
neprimérenym zasahem do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Poukazoval
pritom zejména na to, ze do doby svého pricestovani do CR se zalobkyné se svym
v . o v o v /7 I V7 4 v v/
manzelem setkala toliko v prabéhu 10 dnt v mésici zari 2022 a nasledné na pocatku
roku 2023, kdy manzel Zalobkyné pobyval v Azerbajdzanské republice v rozsahu ode
dne 18. 1. 2023 do dne 28. 2. 2023 a kdy také probéhl snatek v gruzinském Tbilisi.
Kromé uvedeného sviyj dosavadni vztah realizoval prosttednictvim virtualni sité.
Vzhledem k této skutecnosti je zalovany presvédcen, ze odcestovani zalobkyné do
Polska k dokonleni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude predstavovat
Ve vV /. 4 M . / 4 . 4 /4 4 ’ v
nepriméreny zasah do jejich rodinnych prav. Situace manzelského paru se tak zasadné
nezméni, nebot sviyj dosavadni vztah zalozili pravé na virtualnim souziti. Manzel
\4 Voo Ve v /4 oV v 4 . v
zalobkyné jako pozivatel docasné ochrany muze za zalobkyni, a to i opakované,
uskutecnit cesty do Polska do doby, nez svoji pobytovou situaci vytesi. Zalobkyné pak
ani zadost na zastupitelském Gfadé CR o umoznéni opravnéného pobytu na zakladé
/ / Ve > / Ve . VY. H
svého partnerského vztahu nezalozila. Zalovany pfitom rodinu nerozdéluje, nebot
rodina jiz v minulosti z vlastniho uvazeni zvolila obdobny druh souziti. Jedna se pritom
o cizince, ktefi maji moznost na tzemi ciziho statu pobyvat, ale nejde o povinnost. Ani
. . / v/ AT Ve / 7 A
jeden z rodinnych prislusnika nezije trvale na zemi CR.
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36. Soud k véci uvadi, ze zalobkyné nebude moci Polsko po dobu vedeni fizeni a posouzeni
jeji zadosti o mezinarodni ochranu opustit. Zaroven ani po pripadném poskytnuti
mezinarodni ochrany odlisnymi ¢lenskymi staty nebudou mit moznost dlouhodobé zit
ve spolecné domacnosti, nebot opravnéni k pobytu v jednom ¢lenském staté jim umozni
vstup na uzemi jiného clenského statu pouze kratkodobé. Soulasné zalobkyné ani

4 V4 X 4 Vv 4 4 4 " V4 / VvV v V4 .
z izemi CR nema moznost pozadat o pobytové opravnéni za Gcelem slouceni rodiny.
Dle svého tvrzeni se zalobkyné informovala na vizovém centru, které je ve spojent
i / / VAR Vv */ \" \'2 . e/ /7 N7/ V4
s Ceskym velvyslanectvim, pficemz ji bylo sdéleno, ze jeji prvni zadost by byla zamitnuta
a nasledné by musela nékolik mésica éekat, nez bude moci podat dalsi zadost. Soucasné
lze predpokladat, ze manzel zalobkyné bude mit moznost zastat v CR kvali valce
(pravdépodobné bud’ na zakladé dolasné ochrany, viza strpéni, pripadné doplikove
ochrany). Je sice pravdou, ze zalobkyné s manzelem zili oddélené, ale stalo se tak
z duvodu valky na Ukrajiné, nebot spolecné chtéli zit na Ukrajiné. Rovnéz je treba
vychazet z toho, ze v dobé rozhodnuti soudu spolu manzelé jiz od 1. 1. 2024 ziji ve
Vv 4 /7 . */ 4 Vv vV V/ \2 Vv Vv /
spolecné domacnosti a do budoucna maji v umyslu spolecné zit. Manzel zalobkyné ma
Vv . / \2 V" . Veey / 4 Vv 4
v Brné pronajaty byt a zalobkyné je zde uvedena jako osoba zijici s nim ve spolecné
domacnosti. Je tedy na zalovaném, aby pfi vyuziti svého diskre¢niho opravnéni zvazil 1
shora popsané skutecnosti a posoudil, zda by za téchto podminek nedoslo k zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

V. Zavér a niklady fizeni

37. Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrudil stim, Ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.

38. V dal$im rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

39. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery

v 7/ v v / v 7/ vV I v Ve 4 4 4 4 o V/ ’
ve véci uspéch nemél. V daneé véci Gspésna zalobkyné o priznani nahrady nakladu tizeni

v - : . oy e :
nepozadala a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto
soud rozhodnul, Ze se ji nihrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok II. rozsudku).
Zalovany byl v fizeni nedspésny, a proto pravo na nahradu nakladd nema (vyrok IIL
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7 /v 4 4 4 4 . VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 / VvV
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
I’V 4 4 o v 4 / i
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. brezna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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