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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudct Vaclava
Stencla a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: MARBES CONSULTING s.r.o.,
se sidlem Brojova 2113/16, Plzer, zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem
Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2017, .
28349/17/5200-11435-711918, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 30 Af 41/2017-146,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1]  Predmétem sporu v této véci je otazka, zda danové organy spravné interpretovaly
. . 4 4 vV /4 v/ 4 v v M
a aplikovaly pravidla pro dokazovani v danovém fizeni a zda mély zalobkyni uznat
*/ 4 4 v v v . VVv/ 4 4 / v/ 4 V4
esencialni naklady. Predné se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasa¢nich
’ i v 4 4 /7 Vv 4
namitek a prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného.

[2]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale ,spravce dané®) dodatenymi platebnimi
vymeéry ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 1269978/16/2301-51522-402739 (dale ,dodate¢ny platebni
vymér za obdobi duben 2010 az btezen 2011%), a ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 1271089/16/2301-
51522-402739 (dale ,dodateény platebni vymér za obdobi duben 2011 az bfezen 2012°),
doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31.
3. 2011 vyssi o Castku 4 646 830 K¢ (soucasné ji vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve
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vysi 929 366 K¢) a za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 vyssi o castku 5 119 360
K¢ (a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 023 872 K¢).

[3]  Za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 (pouze tohoto obdobi se kasa¢ni
stiznost tyka - viz dale) spravce dané zvysil zalobkyni zaklad dané z pi{jmt pravnickych osob o
24 457 000 K¢ nebot zZalobkyné podle jeho nazoru v danovém fizeni neprokazala
opravnénost uplatnéni nasledujicich nakladt: sluzby k zakiazkim - subdodavky od
spole¢nosti INTERBALANCE s.r.o. v celkové vysi 8 012 000 K¢, sluzby k zakazkam -
subdodavky od spolecnosti Tribunus Plebis a.s. v celkové vysi 3 400 000 K¢ a sluzby k
zakazkam - subdodavky od spole¢nosti ACTEA Consulting s.r.o. v celkové vysi 15 532 000
K¢

[4]  Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozhodnuti zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny
platebni vymér za obdobi duben 2010 az bfezen 2011 a vyrokem II. zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymeér za obdobi duben 2011 az bfezen 2012.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten rozhodl vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku tak, ze zrusil vyrok L. rozhodnuti
zalovaného, tedy tykajici se zdatiovaciho obdobi duben 2010 az brezen 2011, a véc mu vratil
v tomto rozsahu k dal$imu tizeni. Vyrokem II. pak krajsky soud zamitl Zalobu ve vztahu
k vyroku II. rozhodnuti zalovaného, tedy ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2011 az
brezen 2012. Vyrokem III. krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

[6]  Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a neptisvéd<il ani
/4 M v ’ v 4 / 1 Ve vV / o o 4 v v
namitce, ze se spravce dané a zalovany dopustili nepfimérenych prutaht. Nasledné dospél
k zavéru, ze o souladu Ucletnictvi se skuteCnosti existovaly vazné a divodné pochyby.
Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky poruseni legitimniho ocekavani, a to ani ve
vztahu k vysledkim vytykaciho fizeni za rok 2003, ani ve vztahu k darové kontrole u
spolecnosti Pontech s. r. o. (v tomto pfipadé zalobkyné uplatnila jen obecnou vytku, a

v 7 / A, TV . /v v . /
nebylo proto mozné provést srovnani véci). Udetnictvi zalobkyné nelze podle krajského
soudu povazovat za dikaz, ze predmétna plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli
v deklarovaném rozsahu. V posuzované véci nebylo danové fizeni vedeno z divodu Gcasti
na daniovém podvodu a zalobkyni muselo byt zfejmé, co méla prokazat.

[71 K namitkdm poukazujicim na nedostatky pfi dokazovani krajsky soud predné uved],
ze zalovany ani spravce dané nekladli na zalobkyni nezakonné pozadavky. Dalsi dikazy
navrhované zalobkyni darfiové organy odmitly provést ze zakonnych duavodi (nebot
nemohly prokazat dodani plnéni deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu,
respektive skutkovy stav byl zjistén dostatené) a srozumitelné tyto davody vysvétlily.
Odli$né soud vyhodnotil namitku smétujici proti neprovedeni vyslechu Lubomira Slemara
(jednatele FULLERTON s.r.0.). V jeho ptipadé soud shledal ukondeni pokust o jeho
vyslech pfedcasnym a z tohoto divodu zrusil vyrok I. rozhodnuti zalovaného, tedy ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2010 az brezen 2011. Navrhu zalobkyné na provedenti
diikazu spisem Policie Ceské republiky krajsky soud nevyhovél, nebot datiovy subjekt
nemuze svou liknavost v dafiovém ftizeni zhojit az v fizeni pfed soudem a zalobkyné navic
nespecifikovala tvrzeni, ktera by méla byt timto dikazem prokazana. Krajsky soud se dale
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze rozsah dokazovani byl stanoven na pocatku danové
kontroly anedochazelo kjeho rozsifovani. Zduraznil, ze je to danovy subjekt, kdo
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prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét ve svych podanich. Pokud pak jde o
hodnoceni svédeckych vypovédi, krajsky soud shledal argumentaci zalobkyné obecnou a
konstatoval, ze vypovédi svédkl nebyly bez zdivodnéni v celém rozsahu oznadeny jako
nevérohodné a nasledné jejich Casti pouzity pro podporu tvrzeni spravce dané a zalovaného.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze konstatovani spravce dané ohledné trvani na svém
stanovisku a neobezfetném chovani zalobkyné byla pouzita jako shrnuti predchozich Gvah
a duvody téchto zavéra jsou ze zpravy o danove kontrole patrné. Ani z tohoto divodu proto
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Neprisvédc¢il ani namitce, ze by byly
v 4 v 4 v v /4 Ve VvV /4 4 M v i
pozadavky a zavéry spravce dané a zalovaného neptrimérené. K namitce nevérohodnosti
svédecké vypovédi, pokud si svédek vse s velkym Casovym odstupem do detailu pamatuje,
soud odkazal na Gvahy zalovaného, podle nichz po svédcich nepozadoval spravce dané zadné
podrobné detaily. Krajsky soud dodal, ze by si predevsim zalobkyné méla byt védoma
omezené retence lidské paméti. K namitce nevyporadani vyctu faktickych a logickych chyb
uvedenych v priloze odvolani soud uvedl, Ze se ji nelze zabyvat, protoze neni patrno, jak
méla byt zalobkyné tvrzenou lhostejnosti zalovaného zkracena na svych pravech. Zalovany
. 4 v 1 o M V. v /4 /4 i i A%
i spravce dané hodnotili dukazy jednotlivé i vSechny ve vzajemné souvislosti, tudiz v souladu
s § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[9]  Pozadavek zalobkyné na stanoveni dané podle pomucek soud neshledal opravnénym,
nebot Ucletnictvi jako celek nebylo mozné pro potreby dokazovani odmitnout.
Zpochybnéno bylo pouze 16,42 % (resp. 17,72 %) z celkovych naklada zalobkyné.
Vyloucené vydaje tudiz podle krajského soudu nebylo mozné oznalit ani za tzv. esencialni
vydaje. Nedivodnou soud shledal také namitku nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
fadu. Spravce dané totiz nemohl davodné predpokladat, Ze Zalobkyné neprokaze, ze dana
plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu. Tvrzeni zalobkyné
o tom, ze ponechanim danovych ptiznani dodavateld ve vyhledavaci ¢asti spisu ji bylo
znemoznéno pouzit zjisténé skuteCnosti ve svij prospéch, vyhodnotil krajsky soud jako
obecné. Namitku ohledné davodného odepreni podpisu zpravy o danové kontrole,
v disledku ¢ehoz mélo dojit k uplynuti lhity pro stanoveni dané, soud vyhodnotil jako
opozdénou.

[10] Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitkam, ze zalobkyné prokazala sva tvrzeni
ke spole¢nostem Oragne Pine s.r.o., Dennon Consulting s.r.o., Event Studio s.r.o.,
FULLERTON s.r.0., INTERBALANCE s.r.o., Tribunus Plebis a.s. a ACTEA Consulting
s.r.0. Zalobkyné v danych &astech aloby predklada pouze urdité daje, ale s propracovanou
argumentaci spravce dané a zalovaného vécné nepolemizuje. Krajsky soud proto odkazal na
ptislusné pasaze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti. Pouze ve vztahu ke
spole¢nosti FULLERTON s.r.o. uvedl, ze s ohledem na neprovedeni vyslechu Lubomira
Slemara, jsou zavéry Zalovaného pYedasné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti vyroku IL a IIL rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.

[12] Predné namita, ze ji nebylo v prubéhu danové kontroly sdéleno, co je ji kladeno za
vinu. Nemohla proto védét, jakym smérem vést dokazovani. Sdéleni v bodé 114 rozhodnuti
zalovaného pfislo na konci danového fizeni, kdy jiz nemohla navrhovat dukazy. Zavéry
krajského soudu ohledné rozvrzeni dikazniho bremene a jeho uneseni ze strany spravce
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dané a zalovaného jsou v rozporu sjudikaturou. Spravce dané je povinen prokazat
skutednosti vyvracejici; své dikazni bfemeno tedy neunese, pokud tvrdi a prokazuje toliko
pochybnosti. Pokud zikonodarce v § 89 a § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu pouziva
odlisné pojmy, musi mit také odliSny obsah. Spravce dané nemohl unést své dikazni
bfemeno vyzvou ze dne 24. 7. 2014. Na ni navic stézovatelka reagovala, a byla proto v dobré
vite, ze své diikazni bfemeno unesla. Rovnéz odtvodnéni, ze spole¢nosti Tribunus Plebis

a.s.,, INTERBALANCE s.r.0. a ACTEA Consulting s.r.o. byly nekontaktni, je nepravdivé.

[13] Stézovatelka dile namita poruseni svého legitimniho olekavani. Zavéry krajského
soudu odmita stim, ze pokud organy verejné spravy obdobné pfipady opakované
posuzovaly a neshledaly v postupu stézovatelky pochybeni, je jeji ,poZadavek na legitimni
ocekdvani opravnény“. Ve vztahu k daniové kontrole u spolecnosti Pontech s.r.o. stézovatelka
uvedla veskera rozhodna tvrzeni a predlozila dikazy, z nichz je ztejmé, Ze tato spolecnost
méla v roce 2011 plnéni od subdodavatelt smluvné podchyceno shodné a finanénim Gfadem
byl tento stav plné akceptovan. Stézovatelka odmita zavéry krajského soudu, ze jeji
Gletnictvi neprokazuje, ze dana plnéni ji byla dodana deklarovanymi dodavateli a
v deklarovaném rozsahu. Ve vztahu k provedenému dokazovani uvadi, ze vyslechy

4 4 ’ o o o ’ 4 4 /4 v 4
statutarnich organt dodavateld navrhla zdtvodu prokazani sporovaného plnéni.
Navrhovala 1 provedeni dikazi Gletnimi zavérkami a dletnimi knihami jednotlivych

v ’ v v . / /v / v v v .
spolecnosti, k cemuz se krajsky soud nevyjadril. Neni pravdou, ze by vécné nepolemizovala

Vv 4 ’ Vv . ’ o /7 7 . o .

s vyrozumeénim spravce dané, z jakého duvodu neprovedl navrhované vyslechy. Spis Policie
Ceské republiky nemohl byt navrzen v pribéhu dariové kontroly, jelikoz ta se zacala véci
zabyvat az po jejim skonceni.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi ani shodnocenim namitky rozsifovani predmétu
dokazovani. Ten se v prubéhu danové kontroly ménil a stézovatelka byla v dobré vite, ze
své diikazni bremeno unesla, jelikoz az do predlozeni zpravy o danové kontrole zadnou dalsi
/ v 4 7./ v 4 v .. 4 4 v/ v /
vyzvu neobdrzela. Dale namita, ze se spravce dané spokojil s konstatovanim prislusnych
4 o v M v / . o i v/ eV _V 4
spravcu dané o nekontaktnosti nékterych subjekta a rezignoval na dalsi pokusy ke zjisténti
skutkového stavu. Je presvédcena, ze predlozila dostatecné dukazy, a dariové organy naopak
/4 o 4 v v/ v \4 vV Vv o 4 v . 4
své dukazni bfemeno neunesly. I v pripadé, ze stézovatelka unese dukazni bfemeno, je po ni
v 4 Ve VvV v 4 4 4 4 v V7 v V7 *10 4 v M /4
pozadovano zcela nepfimérené prokazani stale vétsich a vétsich detailt. Zavér krajskeho
v v vV {V, - ;. . v ’ . v . ,
soudu, ze méla védét, jaké informace je svédek schopen spravci dané poskytnout, je absurdni.
Stézovatelka navrhla jiné dtkazni prostiedky (Gletni zavérky a Gcetni knihy jednotlivych
spolecnosti), daniové organy je jako dikazy neprovedly, stézovatelka namitla protipravnost
takového postupu, ale krajsky soud se stouto argumentaci nevyporadal, ¢imz postihl
rozsudek neprezkoumatelnosti.

[15]  Stézovatelka dale rozporuje Gvahy krajského soudu ohledné moznosti stanoveni dané
podle pomucek. Poukazuje na deformaci vnitfni ekonomické logiky jejiho podnikani
(v disledku vylouceni nakladd a ponechani vynost) a uvadi, ze je to totéz, jako kdyby
zalovany pripustil, Ze vynosy mohou byt generovany ,.z niceho“. Ustavni podstata zdanovani
i text § 98 danového radu definuji maximu, ze dané maji byt vzdy stanoveny co mozna
M A% .V 4 v /4 v 4 M v M 4
nejblize realité. Spravce dané nema trestat danovy subjekt za to, ze podle jeho nazoru neunesl
dukazni bremeno. Tato situace navic v podstaté predstavuje situaci non liquet, tedy zZe neni
jasné, jaky je skutkovy stav. Pozadavek na stanoveni dané podle pomicek je proto
opravnény a spravedlivy. Zavérem odmita také zavéry krajského soudu ohledné Zalobni
4 i 4 7/ v M /4 v / 4 4 \4 /
namitky tykajici se nemoznosti nahlédnout do nékterych pisemnosti ulozenych ve
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vyhledavaci casti spisu. Aby mohla pozadavek krajského soudu splnit, musela by znat obsah
této Casti spisu.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze skute¢nosti, jejichz neprokazani
bylo stézovatelce kladeno k tizi, jsou uvedeny nejen v rozhodnuti o odvolani, ale také ve
zpravé o daniové kontrole. Ve vyzvé ze dne 24. 7. 2014 spravce dané sdélil a odtvodnil své
pochyby, dikazni bfemeno pfeslo na stézovatelku a predmét dokazovani nebyl v prabéhu
danové kontroly rozditovan. Zejména s odkazem na zavéry krajského soudu oznacil
zalovany jako neduvodné také namitky tykajici se poruseni legitimniho olekavani, pouziti
Uletnictvi jako dikazu, dplnosti zjisténi skutkového stavu a odepreni nahlizeni do
vyhledavaci Casti spisu. Dopliiuje, ze pokud stézovatelka neptedlozila dalsi relevantni
dtkazni prostredky, kterymi by odstranila pochybnosti spravce dané, nepfislusi ji dovolavat
se diikazni hodnoty Gletnich dokladd, jejichz prikaznost byla spravcem dané zpochybnéna.
Podrobnéji se zalovany vyjadruje k pozadavku na stanoveni dané podle pomucek, priemz
zdaraznuje odlisny skutkovy stav oproti rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 238/2017-
35. Reklamni plnéni a souvisejici vydaje nemaji pfimou vazbu na zadné prijmy stézovatelky
a zpochybnéné naklady predstavovaly pouze 16,42 % z celkovych naklada stézovatelky.
Nejednalo se tak o esencialni vydaje. Jednou z podminek pro aplikaci esencialnich vydajt, je
navic stanoveni dané podle pomucek, priemz je nepfipustné kombinovat zpasoby stanoveni
dané. Neprokazani opravnénosti konkrétniho vydaje neni zpasobilé zpochybnit Géetnictvi
jako celek.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
III. 1) Pfipustnost kasacnich namitek

[17] Kasaéni stiznost lze podat jen z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasac¢ni
stiznost podana z jinych davodu je nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Kasacni stiznost
je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasa¢ni namitky miji s rozhodovacimi davody
napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze
dne 4.3.2004, ¢. 1 Azs 23/2004-55). Stézovatel rovnéz musi reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo
ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[18] S ohledem na tato vychodiska Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za pripustnou
kasacni namitku nelze povazovat ¢ast VI. doplnéni kasacni stiznosti oznacenou jako
wPorusent zdsady, Ze vicetnictvi dariového subjektu je ditkazem®. V této Casti totiz stézovatelka
nad ramec citace casti zaloby uvadi toliko to, ze odmita zavéry krajského soudu uvedené
M / 4 / i / \4 v 4
v odstavci 123 napadeného rozsudku, trva na své argumentaci uvedené v zalobé a ma za to,
ze krajsky soud postupoval v rozporu s judikaturou citovanou v zalobé. Krajsky soud se vsak
4 vV A4 M i / v 4
s argumentaci stézovatelky vyporadal jednak v odstavci 122 odkazem na uvahy zalovaného,
které zde shrnul, jednak v odstavei 123 poukazem na to, ze zalobcem citovana judikatura
M 4 v v / 4 i / 4 v 4 v 4 4
potvrzuje zavéry zalovaného a ze zprav auditora nevyplyva, ze dana plnéni byla dodana
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, a nelze jimi tak prokazat stézovatelkou
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tvrzené skuteCnosti. Na tuto argumentaci stézovatelka nijak nereaguje a jeji prosté
konstatovani nesouhlasu neni zptsobilé Gvahy krajského soudu vyvratit. Jedna se proto o
nepfipustnou kasa¢ni namitku.

[19] Ze stejného divodu nelze povazovat za pripustnou kasacni namitku ani cast IX.
Doplnéni kasacni stiznosti oznacenou jako ,NevyuZit{ veskerych zakonnych moznosti, aby bylo
provéreno, zda subdodavatelé victovali o subdodavkdch Zalobci“. Takeé v této Casti stézovatelka

4 * v/ Vv VA 4 \4 7./ ’__V . 4 4
nad ramec citace ¢asti zaloby uvadi pouze to, ze odmita zavéry krajského soudu uvedené

. 4 4 4 Vv b A
v odstavci 153 napadeného rozsudku a ze se spravce dané spokojil s konstatovanim
ptislusnych spravca dani, ze jsou subdodavatelé nekontaktni a rezignoval na dalsi pokusy ke
zjisténi skutkového stavu. Na tomu odpovidajici zalobni bod vsak krajsky soud reagoval
v odstavci 154 svého rozsudku odkazem na § 92 odst. 3 dariového radu s tim, Ze je to dariovy
. . Vv Vv . N . / 1V /

subjekt, kdo prokazuje vsechny skutenosti, které je povinen uvadét ve stanovenych
podanich. Krajsky soud dale uvedl, Ze povinnost spravce dané dbat na {plnost zjisténi
rozhodnych skutenosti se neda vykladat tak, Ze je spravce dané povinen sam vyhledavat
dtkazni prostredky svédéici danovému subjektu. Zdtraznil také, ze v dafiovém fizeni plati
zasada ,kaZdy necht’ si stieZi svd prava“ a neuplatriuje se vyhledavaci zasada. A nakonec
konstatoval, ze spravce dané nelze ¢init odpovédnym za nezajisténi Gcetnictvi ¢i jinych
dokladi od nekontaktnich subjektd. Zadnou ztéchto diléich dvah stézovatelka nijak
nerozporuje. I v tomto pripadé tedy plati, ze kasa¢ni argumentace neni zpusobila vyvratit
Gvahy krajského soudu, a nelze v ni proto spatfovat pfipustnou kasa¢ni namitku.

[20] Neptipustnou kasaéni namitku prfedstavuje také argumentace obsazena v Casti X.
doplnéni kasacni stiznosti oznaclené jako ,Neprimérenost nékterych poZadavki a zivéri
spravce dané a Zalovaného“. Stézovatelka zde opét cituje pasaz ze své zaloby a dodava, ze
odmita zavéry krajského soudu uvedené v odstavci 162 jeho rozsudku. K tomu dodava, ze je
v v v v /4 o 4 v v / M M v M 4 \4 4
presvédcena, ze své dukazni bremeno unesla a zalovany nikoliv, a ze je po ni pozadovano
zcela nepriméfené prokazani stale vétsich a vétSich detailt, které neni schopen danovy
subjekt prokazat; nasledné je konstatovano neuneseni dikazniho bremene. K samotné
Ve VvV . \4 [} 4 v \4 4 . . ’ v/ v ’ /v .
neprimeérenosti pozadavkd spravce dané a zalovaneho (jak je dana cast kasacni stiznosti
oznacena) vsak stézovatelka neuvadi vibec nic konkrétniho. Krajsky soud v odstavei 162
/ Ve o . v v e v . . v/
svého rozsudku podrobnéji zduvodnil, pro¢ nepovazuje pozadavek na precizaci dalsich
stézovatelkou predkladanych dokladd za neptiméteny; konkrétné poukazal na neurdita
tvrzeni stézovatelky a rozporné dikazy. K témto diavodim se stézovatelka v kasacni
stiznosti nevyjadfuje a nepredklada zadnou kvalifikovanou argumentaci, v jejimz svétle by
mohl Nejvyssi spravni soud posoudit zakonnost zavéra krajského soudu. Ani v tomto
pripadé proto nelze pouhé konstatovani opaku ze strany stézovatelky povazovat za
v/ v ’ ’ . . \4 4 vV Vv v
pripustnou kasa¢ni namitku. Pouze na okraj 1ze poznamenat, ze uvahy stézovatelky ohledné
dukazniho bfemene jsou uvedeny také v dalsich castech kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud se jimi bude podrobnéji zabyvat vécné. O primérenosti ,nékterych poZzadavkii a zivéri
spravce dané a Zalovaného® vsak tyto Gvahy nijak nevypovidaji.

[21] Za nepripustnou kasa¢ni namitku je nutno oznalit také vétsi cCast argumentace
obsazené v ¢asti XI. doplnéni kasaéni stiznosti oznacené jako ,,Nevérohodnost svédka, pokud
si svédek nepamatuje vse s velkym casovym odstupem®. Stézovatelka totiz ani v tomto doplnéni,
. \4 v o ‘[ /7 v 4 / v . R4 /
ani v zalobé viibec nespecifikovala, které svédecké vypoveédi se ma jeji argumentace tykat, a
jaké konkrétni disledky by méla nespravnost ivahy zalovaného ¢i krajského soudu v daném
v/ v ’ Vv ./ \ 4 . \ . v
ptipadé mit. Jiz jeji zalobni argumentaci obsazenou v odstavci 39 zaloby proto nelze
oznacovat za samostatnou zalobni namitku, nybrz spise obecny povzdech, ze podle spravce
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dané je udajné svédek nevérohodny, pokud si ,po tolika letech nepamatuje priibéh zakazky do
detailu®. Reakci krajského soudu, kterd spociva ¢asteCné ve ztotoznénim se s ivahami
zalovaného, lze rozdélit na nékolik dil¢ich argumenti: 1) spravce dané po svédcich
nepozadoval zadné podrobné detaily, 2) stézovatelka mohla védét, jak relevantni a
vérohodna bude vypovéd svédka, kterého sama navrhla, 3) svédecka vypovéd neni jedinym
moznym dukaznim prostredkem, 4) stézovatelce nic nebranilo navrhnout ¢i predlozit jiné
vérohodné dukazni prostredky, 5) stézovatelka si méla byt stézovatelka védoma omezené
retence lidské paméti. Stézovatelka vsak v kasacni stiznosti selektivné broji pouze proti
argumentum ad 2) a 4). Kombinace neuréitosti dané zalobni namitky, neurditosti kasa¢ni
namitky a selektivniho zpochybnéni jen dil¢ich Gvah ma za nasledek to, Ze dana kasa¢ni
argumentace vubec neni projednatelnou namitkou, ktera by byla zpusobila zpochybnit
nosné duvody napadeného rozsudku, potazmo rozhodnuti zalovaného. Jako jedinou
ptipustnou namitku uplatnénou v ¢asti XI. doplnéni kasacni stiznosti, ktera by v teoretické
roviné mohla vést ke zruSeni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Touto namitkou se proto bude vécné
zabyvat (viz nize).

[22] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravai soud kasacni namitky ptipustnymi. Byt jsou
nékteré dalsi namitky formulovany spiSe obecné, mira jejich obecnosti jesté umoznuje
Nejvys$imu spravnimu soudu posoudit alespon v zakladni mife zakonnost dil¢ich zavéra
krajského soudu. Je vsak nutno zdaraznit, ze ,podoba a ditkladnost argumentace iicastnika
Yizeni predurcuji také ditkladnost a meze obsabu soudnibo rozsudku® (srov. rozsudek NSS
zedne 7.12.2022, .2 Afs32/2021-36, nebo ze dne 10. 6. 2021, ¢&j. 7 As 20/2021-72).
Lze tak odkazat naptiklad na zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2011, ¢j. 2 Afs 11/2011-90,
podle kterého ,7izeni o kasacni stiZznosti je ovlddino dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu  stiznostnich
bodii a jejich odvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu [...]. Pro vspéch v kasacnim 7izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen
odiivodnit jim uplatnéné namitky“.

III. 2) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[23] Co se pripustnych kasacnich namitek tyce, kasacni stiznost neni dtvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami smérujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami (rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnutt,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty v uvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[25] Stézovatelka napadeny rozsudek oznacuje za neprezkoumatelny v astech VII. a XI.
doplnéni kasacni stiznosti. Kromé toho oznacuje ¢ast II. doplnéni kasacni stiznosti nadpisem
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»Neprezkoumatelnost®, nicméné v této Casti zjevné namita pouze neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a proti posouzeni této zalobni namitky ze strany krajského soudu
naopak broji vécné [na rozdil od ¢asti VIL. a XI. Zde ani vyslovné neuplatiiuje diivod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pro Gplnost (stézovatelka v tomto duchu svou namitku
neprezkoumatelnosti neformuluje) Nejvyssi spravni soud dodava, Ze napadeny rozsudek
nelze v této ¢asti povazovat za neprezkoumatelny ani z diivodu, Ze krajsky soud vécné
prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v ¢asti, v niz bylo podle stézovatelky nepfezkoumatelné
(tento postup by obecné neptrezkoumatelnost zakladal; rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2021, .
3 As 198/2019-39, nebo ze dne 22. 1. 2015, ¢. 7 Afs 251/2014-40). Nejvyssi spravni soud totiz
neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného touto vadou trpélo (viz odstavce [29] az [32] tohoto
rozsudku).

[26] Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze v lasti VIL doplnéni
kasacni stiznosti spatfovat v odstavci 24, v némz stézovatelka namita, ze se krajsky soud
.. ./ Ve 4 4 4 . 4 o /v 4 . 4 v M
nijak nevyjadril k namitané nezakonnosti neprovedeni dukazu Ucetnimi zavérkami a
Géetnimi knihami dodavateld stézovatelky. Ve zbytku (ve vztahu k dokazovani vyslechy
svédkt a spisem Policie Ceské republiky) totiz stézovatelka proti tvaham krajského soudu
broji vécné. Pokud jde o navrzené dikazy Gletnimi zavérkami a Gcetnimi knihami
dodavatelt, k prislusné namitce lze nalézt stanovisko krajského soudu v odstavei 154 jeho

v /717 Vv 4 v Ve ¢ v / V.V / /V . /7 Ve
rozsudku. V ném uvadi, ze spravce dané nelze Cinit odpovédnym za nezajisténi Gcetnictvi ¢i
jinych dokladt od nekontaktnich osob. Jakkoliv se jedna o vyjadfeni strucné, odpovida
obecnosti uplatnéné zalobni namitky, je srozumitelné a lze je potvrdit ¢i vyvratit; je tedy

v /4 v /v v M 4 / 4 M v /
prezkoumatelné. Na prekazku prezkoumatelnosti této Gvahy neni ani to, ze tuto Gvahu
krajsky soud vyslovil primarné v ¢asti vénujici se jinému zalobnimu bodu. Ostatné sama
stézovatelka své namitky sice na prvni pohled jasné strukturuje a oznacuje, ve skutecnosti
vSak uplatnéné argumenty opakuje ve vztahu k riznym namitkam. Jelikoz muze byt striktni
oddéleni jednotlivych zalobnich bodi obtizné, ¢i takrka nemozné, povazuje Nejvyssi
spravni soud za logické jak to, ze jsou nékteré argumenty v zalobé zopakovany, tak to, ze se
k nim krajsky soud nevyjadiuje opakované ve vztahu ke kazdému zalobnimu bodu. Nutno

v vV / . 4 v /4 4 .
poznamenat, ze stézovatelka uvedenou Gvahu krajského soudu, podporenou konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi a podrobnéjsi argumentaci zalovaného (viz odstavec [112] rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s odstavci [15], [17], [19], [21], [24], [30], [32], [34], [39] a [94)
kvalifikované nezpochybniuje. Pouhé konstatovani stézovatelky, ze uvedené spolecnosti
byly ve skute¢nosti kontaktni, nedoprovazené ani podrobnéjsi argumentaci, ani oznaenim
dtkazl, z nichz by tato skutecnost méla plynout, nelze povazovat za radnou kasacni

o
namitku.

[27] 'V casti XI. doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v disledku toho, ze se krajsky soud podle ni nevyporadal s jeji
argumentaci. Za onu nevyporadanou argumentaci je zfejmé nutno povazovat argumentaci,
ze stézovatelka navrhla jiné dtkazni prostfedky (GCetni zavérky a uletni knihy jednotlivych
spolecnosti), avSak spravce dané ani zalovany je neprovedli, a stéZovatelka namitala v zalobé
protipravnost tohoto postupu. Zbyvajici argumentace stézovatelky uplatnéna v této Casti
doplnéni kasacni stiznosti totiz zjevné reaguje na ivahy krajského soudu; z povahy véci se
tak nemuze jednat o opomenutou zalobni argumentaci. Ve skutecnosti tak zde stézovatelka
pouze opakuje namitku neprezkoumatelnosti uplatnénou v casti VIL. doplnéni kasaéni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud v predchozim odstavcei neshledal divodnou.
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[28] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou vadu neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, a proto uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

III. 3) Neprezkoumatelnost rozhodnut{ 2alovaného

[29] Stézovatelka tvrdi, ze v zalobé namitla neptezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti na dvou mistech (v bodé 13 a v ¢asti VL. zaloby) a krajsky soud tyto namitky
posoudil nespravné.

[30] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v bodé 13 zaloby stéZzovatelka namitku
neprezkoumatelnosti neuplatnila. V dané pasazi neoznacila rozhodnuti zalovaného ani za
neprezkoumatelné, ani za nesrozumitelné, jak nyni tvrdi. Uvedla zde pouze to, Ze si spravce
dané a zalovany nevyjasnili ani pravni otazku stran pozadované miry (intenzity) dukazu.
Nasledné poukazala na nesymetrii v pozadované mire dikazt na strané stézovatelky a na
strané spravce dané. Stézovatelka tedy v dané pasazi (podobné jako v fadé dalsich dasti
zaloby) ve skuteCnosti namitala nezakonnost postupu datiovych organd, a to jednak v otazce
vykladu ustanoveni o dikaznim bfemeni daniového subjektu na strané jedné a spravce dané
na strané druhé, jednak v otazce aplikace téchto ustanoveni. Danou pasaz proto ani podle
textace, ani podle jejtho obsahu nelze hodnotit jako namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Namita-li tedy stézovatelka nyni v kasacni stiznosti, ze krajsky soud
tuto (ve skuteCnosti neuplatnénou) zalobni namitku neprezkoumatelnosti nevyhodnotil
spravné, jedna se o kasaéni namitku nedavodnou.

[31] Naproti tomu v Casti VI. zaloby stézovatelka skutecné namitku neptezkoumatelnosti
uplatnila, a to z davodu, ze spravce dané a zalovany podle ni prolinali dva davody pro
neuznani uplatnénych nakladu. Za jeden diavod oznalila stézovatelka existenci danového
podvodu, za druhy pak neprokazani prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt. Tuto
namitku krajsky soud neshledal davodnou (body 124 az 126 rozsudku), nebot podle né;j je
z rozhodnuti zalovaného zcela zfejmeé, co mél zalobce prokazat (,.co je mu kladeno za vinu®).
Odkazal také na konkrétni pasaz rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany uvedl, Ze spravce
dané vyslovil pochybnosti o poskytnuti sluzeb deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném
rozsahu. Z této pasaze je také patrné, ze divodem neuznani uplatnénych naklada nebyla
Ucast stézovatelky na dafiovém podvodu.

[32] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti z uvedenych divodt neprezkoumatelnosti netrpi, nebot zalovany se k dané
otazce vyjadfil a ve svém rozhodnuti neprolinal dva rizné davody pro neuznani naklada
jako danové uznatelnych. Jedinym duvodem bylo neprokazani prijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu. Tento duvod byl stézovatelce sdélen
opakované, a to nejen v odstavci [114] rozhodnuti zalovaného, jak tvrdi stézovatelka.
Totozny diavod uvedl jiz spravce dané jak ve zpravé o dariové kontrole ze dne 11. 5. 2016
(strany 27-28, 43-44, 50-51, 53-54, 73-74, 84, 110-111), tak v protokolu o seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 27. 10. 2015 (strany 25-26, 42-43, 48-49, 52-
53, 72-73, 83, 109-110). V zadné fazi danové kontroly naproti tomu nebylo stézovatelce
sdéleno, ze by divodem neuznani nakladd jako danové Gcinnych mohlo byt zatizeni
transakei danovym podvodem. Nelze proto ani souhlasit se stézovatelkou, ze by ze zpravy
o danové kontrole ¢i rozhodnuti zalovaného nezbylo zrejmé, co bylo stézovatelce ,kladeno
za vinu®.
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III. 4) Niamitky tykajici se dokazovini

[33] Namitky uplatnéné v éastech IIL., IV., V., VIL., VIIL a XIII. se tykaji jednak obecnych
vychodisek pro dokazovani v datiovém fizeni, jednak konkrétné zjistovani skutkového
stavu v nyni posuzované véci, provadéni dikazl a jejich hodnoceni. Nejvyssi spravni soud
se proto témto namitkam bude vénovat souhrnné.

[34] Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni mezi datiovy subjekt a
spravce dané a rozsah skuteCnosti, které jsou povinni prokazovat, povazuje soud zavéry
krajského soudu i1 zalovaného za spravné. V datiovém fizeni je to primarné danovy subjekt,
koho tizi dikazni btemeno. Podle § 92 odst. 3 datového tadu je povinnosti datiového
subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen wvddér v radném dariovém rvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Jedna se o zakladni zasadu, kterd ovlada
dokazovani v dafiovém fizeni. Jak vyplyva jiz z rozsudku NSS z 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-
125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, dariové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92
odst. 4 daniového tadu dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdziani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, ato za
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vastni viredni evidence. Spravce dané podle §
92 odst. 5 pism. c) danového radu naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢1 viplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznama, jakoz i jinych zaznama,
listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Prokaze-li spravce dané
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani je Gletnictvi dariového subjektu vérohodné, Gplné,
prukazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé diukazni bremeno opét na danovy
subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané
rozptylit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného danového
dokladu postacuje k prokazani vzniku danového naroku, avsak vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti (daji na tomto dokladu,
ztraci daniovy doklad svoji dikazni hodnotu a narok je treba prokazovat dal$imi zptsoby
predvidanymi danovym radem (rozsudek NSSz16. 3. 2010, ¢.1 Afs 10/2010-71). V
takovém pripadé je dariovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92
odst. 3 a 4 danového radu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného
Ucetniho pripadu dolozenim dalsich dikaznich prostredku, které by jeho tvrzeni osvédcily
(rozsudek NSS z 20. 9. 2017, gj. 6 Afs 34/2017-71). K
prenosu diikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit i
opakované.

[35] Sohledem na vySe uvedené je nutno zduraznit, ze spravce dané neni povinen
prokazovat, ze se obchodni transakce uskutednila jinak, nez tvrdi danovy subjekt. Z § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu sice skute¢né plyne, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejict, to ovsem neznamena, ze by mél spravce dané vyvracet stézovatelkou uvadénou
skutkovou verzi. Zakon zcela jasné stanovi, ze spravce dané prokazuje toliko skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost listin (respektive obecnéji diikaznich
prostredkt). Nemusi tedy nutné prokazovat skuteCnosti wvyvracejici pravdivost sdaji
uvedenych v téchto listinach, potazmo skuteCnosti wvyvracejici ditkazy; pojednani
stézovatelky k otazce vyvraceni dikazu se tak miji s podstatou diikazni povinnosti spravce
dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu. Ani judikatura spravnich soudt (véetné te,
kterou uvadi stézovatelka, jako napf. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-
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86) v tomto sméru neuvadi nic jiného. Z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu tedy nevyplyva,
ze by spravce dané musel predkladat dikazy o tom, kdo stézovatelce plnéni dodal a v jakém
rozsahu. Postacovalo, prokazovalli spravce dané, ze formalni doklady predlozené
stézovatelkou nebyly vérohodné, prikazné, spravné ¢i Gplné.

[36] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni dan zadny dtvod pro to, aby
byl z uziti pojmu vyvracejici dovozovan jakysi $irsi rozsah diikazni povinnosti spravce dané,
ktery by mél tudiz prokazovat néco vice nez ,pouhé“ pochybnosti, jak argumentuje
stézovatelka. Predné zde neni srovnani textu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu s § 89 odst.
1 danového radu, upravujictho zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, viibec pfiléhavé.
Stézovatelka vyzdvihuje rozdil mezi pojmem pochybnosti a slovnim spojenim skutecnosti
vyvracejict, nicméné pomiji nejen cely text danych ustanovent, ale také jejich rozdilny tcel.
Z § 89 odst. 1 danového radu neplyne spravci dané povinnost prokazovat pochybnosti,
nybrz pouze je uvést ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, coz je odrazem odlisného
charakteru postupu k odstranéni pochybnosti na strané jedné a danové kontroly na strané
druhé (k odlisnostem obou postupu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 276/2014-
43, bod 16). A pravé tento odlisny charakter obou postupt, odlisna povinnost spravce dané
(tj. povinnost uvést pochybnosti oproti povinnosti prokazovat uréité skutecnosti) a odlisny
okruh zpochybriovanych Udaji jsou zjevné hlavnimi duvody odlisné textace obou
ustanoveni. Text § 89 danového radu proto nemuze byt urcujici ani pro interpretaci § 92
odst. 5 pism. ¢) dafiového radu, ani pro posouzeni, zda spravce dané v konkrétnim pripadeé
unesl své dukazni bfemeno.

[37] Popsana pravidla pro rozlozeni dukazniho bfemene zaroven vedou k zavéru, ze
situace, kterou stézovatelka oznacuje jako non liquet (stav objektivni nejistoty), muze byt
béznym vysledkem danového fizeni a nijak nebrani stanoveni dané. Neprokaze-li danovy
subjekt své dariové tvrzeni, nemuze mu spravce dané uznat ztoho plynouci danovou
vyhodu, a to bez ohledu na to, jaky je skuteény (danovym subjektem neprokazany) stav véci.

[38] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané své dikazni bfemeno neunesl. Jeji
argumentace ma pritom dvé roviny.

[39] V té prvni stézovatelka ve svétle sveho vykladu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
poukazuje na to, ze spravce dané uvadél pouze pochybnosti, nikoliv skutecnosti vyvracejici.
Spravce dané vsak jiz ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 24. 7. 2014 uvedl nejen své
pochybnosti o provedeni fakturovanych sluzeb deklarovanym dodavatelem, ale také
skuteénosti, z nichz tyto pochybnosti prameni (zejména zjisténi tykajici se deklarovanych
dodavateln). Uvadél tedy skuteénosti, které zpochybriuji vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i plnost stézovatelkou predlozenych formalnich dokladg, coz je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ekvivalentni vyjadreni toho, ze tyto skuteCnosti vyvracei vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost stézovatelkou predlozenych formalnich dokladd. Pro véc
je ostatné podstatné to, zda spravce dané své dukazni bfemeno unesl, nikoliv to, jaké pojmy
napriklad ve vyzvé ze dne 24. 7. 2014 pouzil. Uneseni dukazniho bremene spravcem dané
navic nelze posuzovat izolované toliko na zakladé obsahu uvedené vyzvy. Jak soud uvedl
vyse, k prechodu dukazniho bremene muze dochazet opakované; rozhodujici proto je, zda
danovy spis obsahuje dostate¢né podklady pro zavér o tom, ze spravce dané relevantné
vyvratil vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost stézovatelkou predlozenych
formalnich dokladd, zda byly tyto skutec¢nosti danovému subjektu sdéleny a zda mél danovy
subjekt dostate¢ny prostor na vytky spravce dané reagovat (rozsudek NSS
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ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Tyto predpoklady byly v posuzované véci
splnény jiz pti vydani vyzvy ze dne 24. 7. 2014. Pfi seznameni stézovatelky s vysledky
kontrolniho zjisténi dne 27. 10. 2015 nejenze tyto pochybnosti nebyly odstranény, ale
(v dtisledku provedeného dokazovani byly jesté prohloubeny).

[40] Druhou rovinu uvedené namitky predstavuje tvrzeni stézovatelky, ze spravce dané
své pochybnosti neprokazoval, nybrz toliko konstatoval. Ani v této dasti vSak nelze
stézovatelce prisvéddit. Pokud jde o samotnou vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 24. 7.
2014, ta pochopitelné skutednosti, z nichz vyvozoval spravce dané své pochybnosti, pouze
konstatuje. Uvedl-li vsak krajsky soud, ze pravé touto vyzvou spravce dané unesl své diikazni
bremeno, jedna se pouze o nepfesné vyjadreni. Své dikazni bfemeno totiz spravce dané unesl
tim, ze do danového spisu zaradil diikazy o skutecnostech, které ve své vyzvé uvedl, tj.
dtkazy o nekontaktnosti dodavateld stézovatelky a o neptedlozeni vech pozadovanych
dokladi ze strany dodavateld stézovatelky, coz spravci dané znemoziiovalo ovéfit
uskuteénéni transakei v souladu s doklady. Zde je nutno poznamenat, ze i nekontaktnost
dodavatele mtize byt zdrojem pochybnosti o tom, Ze plnéni se uskutecnilo tak, jak darnovy
subjekt deklaruje (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 181/2020-42, bod 40). Vyzvou
k odstranéni pochybnosti proto pfeslo dikazni bfemeno na stézovatelku. Poté, co dalsi
dokazovani pochybnosti spravce dané nerozptylilo, nybrz dale prohloubilo, uvedl spravce
dané komplexnéjsi popis veskerych skuteCnosti, znichz prameni nevérohodnost,
neprukaznost, nespravnost, respektive netplnost formalnich dokladd predlozenych
stézovatelkou, také ve vysledku kontrolniho zjisténi, ktery je z tohoto davodu pochopitelné
zalozen na celé radé dalSich dukazi. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, podstatné je, ze tyto
skutednosti maji oporu v dafiovém spise (tj. jsou prokazané), byly stézovatelce jasné sdéleny
a stézovatelka na né mohla reagovat (a predkladat dikazy k uneseni svého dikazniho
bremene). Nutno poznamenat, ze stézovatelka nepoukazuje na zadnou konkrétni
skutednost, z niz spravce dané dovozoval své pochybnosti (kterymi zjevné vyjadioval svij
zavér o tom, ze uvedené skutelnosti vyvraceji prinejmens$im prukaznost predlozenych
dokladti) a kterd nema oporu v daniovém spise, tj. kterou spravce dané neprokazal. Za této
situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovatelce nepodatilo relevantné zpochybnit
zaveér krajského soudu o tom, ze spravce dané (a tudiz i zalovany) unesl své dikazni bfemeno.

[41] Stézovatelka dile namita, ze méla legitimni ocekavani, ze jeji situace bude posouzena
y : . S L PN
shodné jako v minulosti u ni nebo u spolecnosti Pontech s.r.o. Tato namitka se jiz fakticky
4 4 4 4 o 4 v vV M vv/ 4 4 i 4 v
tyka uneseni vlastniho dukazniho bremene stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se nicméné
. . / \4 Vv . 4 v 4 4 4 .
shoduje s krajskym soudem vtom, ze stézovatelce zde legitimni ocekavani vzniknout
nemohlo.

[42] Predné je nutno vzit v ivahu, ze hodnoceni podobnych formalnich dokladu se maze
v jednotlivych zdanovacich obdobich, ¢i u jednotlivych daniovych subjekta lisit v zavislosti
na tom, zda vubec spravce dané vdobé kontrolntho postupu disponuje indiciemi
vyvracejicimi vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost stézovatelkou predlozenych
formalnich dokladt. V ptipadé existence takovych indicii se pak muze hodnoceni
jednotlivych skutkovych situaci lisit v zavislosti na tom, jak zasadni ony indicie byly a jaké
byly celkové vysledky dokazovani. Danovy subjekt proto nemuze legitimné ocekavat, ze
tytéz doklady budou v kazdém zdariovacim obdobi hodnoceny shodné bez ohledu na to,
jakeé dalsi skutecnosti jsou v ramci pripadného kontrolniho postupu zjistény.

[43] Pokud tedy spravce dané napfiklad v danové kontrole za rok 2003 nedisponoval
zadnymi indiciemi zpochybnujicimi uskutecnéni plnéni tak, jak stézovatelka deklarovala, a
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nebyl tudiz dan zakonny duvod pro neakceptaci s tim spojenych nakladd, nelze hovotit o
tom, ze by v nyni posuzované véci byla situace srovnatelna. Stejné tak nelze za srovnatelné

v v/ VvV Vv 4 / 7 V7 4 4 v J
povazovat pripady, kdy u stézovatelky probihalo vytykaci fizeni (nyni oznacované jako
postup k odstranéni pochybnosti), a to navic ve vztahu k dani z ptfidané hodnoty (za duben
a kvéten roku 2010). Pochybnosti spravce dané tehdy pramenily z odlisnych skuteénosti,
nez vnyni projednavané véci, konkrétné z vyrazného propadu danové povinnosti pii
snizeni obvyklého obratu. Vytykaci fizeni tedy sméfovala toliko k odstranéni téchto
4 VeV A2 4 /7 Vv / 4 / 4 4 / 4

pochybnosti, pfi¢emz jak uvadi zalovany, analyza provedenych transakci neni ve vytykacim
fizeni tak hluboka jako v ramci dariové kontroly. Vysledek vytykacich fizeni proto nemohl
stézovatelku jakkoliv utvrzovat v tom, ze spravce dané povazuje deklarovaného dodavatele
a deklarovany rozsah plnéni za prokazané.

[44] Pokud jde o tvrzené legitimni olekavani, které by snad stézovatelce mélo vyplyvat
z vysledku danové kontroly provedené u spole¢nosti Pontech s.r.o., shoduje se Nejvyssi
spravni soud se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka svou zalobni namitku dostate¢né
nekonkretizovala. Stézovatelka specifikovala pouze to, Ze darniova kontrola neméla za
nasledek doméreni dané a ze mezi dodavateli spolecnosti Pontech s.r.o. byly také spolecnosti
INTERBALANCE s.r.o. a ACTEA Consulting s.r.o. Uvedla dale, ze spole¢nost Pontech
s.r.0. méla plnéni smluvné podchyceno tplné stejné jako stézovatelka, ovsem toto tvrzeni je
zcela obecné a stézovatelka jej nijak nedolozila. Uvedené informace navic ani v souhrnu
rozhodné neumozuji porovnani obou pripadu. Neni zejména vibec ztejmeé, zda vubec a
pripadné jaké indicie zpochybnujici formalni doklady mél spravce dané v dané véci, jaké
dtkazy byly shromazdény a jak byly hodnoceny. Z informaci poskytnutych stézovatelkou
v zalobé rozhodné nelze dovozovat zadné legitimni ocekavani na jeji strané. Nejvyssi spravni
soud zaroven souhlasi s krajskym soudem v tom, ze nebylo jeho dkolem za stézovatelku
aktivné dohledavat (napf. ze zpravy o danové kontrole) a porovnavat konkrétni skutkové
okolnosti.

[45] K vlastnimu dikaznimu bremeni stézovatelka dale namita, ze se pozadavek spravce
dané ohledné predmétu dokazovani rozsifoval. K odpovidajici zalobni namitce krajsky soud
odkazal na odGvodnéni rozhodnuti zalovaného. V ném zalovany konstatoval, ze rozsah
dokazovani byl stanoven jiz na zacatku danové kontroly a v jejim prubéhu se neménil.
Spravce dané podle zalovaného pozadoval prokazani uskuteCnéni danych sluzeb od
jednotlivych dodavatela tak, jak bylo uvedeno na predlozenych ddetnich dokladech,
\4 4 .. 4 v ’ \4 4 . /. . 4 M
nevyzadoval prokazat jiné skutecnosti nez ty, které souvisely sdanymi obchodnimi
. M vv/ ’ 4 VVe \4 4 /7 v
transakcemi. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze toto konstatovani je plné v souladu s obsahem
vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 24. 7. 2014. Rozsah skutecnosti, které nevzal spravce
dané v danové kontrole za prokazaneé, pak neprekracuje rozsah skuteénosti, které pozadoval
’ 4 / v M 4 v 4 v vV 4 M .. /4 \4
prokazat v této vyzvé. Uvedl-li spravce dané ve zpravé o danové kontrole mimo jiné, ze
VvV Ve 4 . /. o \4
stézovatelka nedolozila, kde byly prace provedeny a jakym zptsobem, nelze to povazovat
v v ’ 4 v v 4 4 Ve v 4 4 v \4 v 4
za prekroceni dosavadniho predmétu dokazovani. Pro ucinéni zavéru o tom, ze plnéni bylo
skutené realizovano tak, jak uvadi danovy subjekt, je nutné posouzeni vsech okolnosti
obchodni transakce. Podstatné je takeé to, jak vérohodné prabéh transakce danovy subjekt
popisuje a zda jeho tvrzeni potvrzuji dalsi skutkova zjisténi.

[46] Nelze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze mohla byt v dobré vite, ze své dikazni
bremeno unesla, kdyz na vyzvu ze dne 24. 7. 2014 reagovala a zadnou dalsi vyzvu neobdrzela.
Dobrou viru stézovatelky nemuze zalozit pouhé subjektivni presvédceni o tom, ze ji
predkladané listiny (a potazmo dal$i navrhované dikazy) jsou pro uneseni dikazniho
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bremene dostacujici. Pro ucinéni zavéru o uneseni dukazniho bremene je podstatné celkové

/7 /4 ’ 4 vV v 4 / /
vyhodnoceni provedeného dokazovani. Stézovatelka v dobé své reakce na vyzvu spravce
dané nemobhla predvidat vysledky dokazovani. Nebylo povinnosti spravce dané vydavat dalsi
vyzvu k prokazani skuteCnosti. V situaci, kdy vysledky dokazovani vyhodnotil a shledal, Ze
VvV /4 o 4 Vv /7 v /.
stézovatelka dosud sve dikazni bremeno neunesla, zcela spravné vypracoval vysledek
kontrolniho zjisténi, s nimz stézovatelku seznamil. Tento postup plné odpovida zakonné
Gpravé obsazené v § 88 dariového radu. Stézovatelka méla nasledné moznost (viz § 88 odst.
4 danového tadu) na vysledek kontrolniho zjiSténi reagovat a navrhovat dal$i dikazy
k prokazani svych tvrzeni o tom, Ze se transakce uskutecnily tak, jak deklarovala v Getnich
dokladech (tj. zeyména deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu).

[47] Stézovatelka dale namita, ze zalovany a spravce dané nezjistili skutkovy stav Gplné,
jestlize nevyslechli navrzené svédky. Krajsky soud odpovidajici zalobni namitce neptisvédéil
predevsim z divodu, Ze stézovatelka v zalobé nepolemizovala s vyrozuménim spravce dané,
z jakého divodu navrzené vyslechy neprovedl. Stézovatelka proti tomu stavi citaci pasaze ze
svého vyjadreni ze dne 24. 5. 2016, v némz navrh na vyslech svédka ucinila. Z kontextu je
patrné, ze tato kasacni namitka se tyka vyslechu jednatelt dodavateld stézovatelky, mezi
nimiz byli ve vyjadfeni ze dne 24. 5. 2016 uvedeni Andrea KruliSova (jednatelka Orange Pine
s.r.0.), Tomas Sladky (jednatel Dennon Consulting s.r.0.), Daniel Lattner (jednatel Event
Studio s.r.0.), Zuzana Musilova (jednatelka INTERBALANCE s.r.0.), Tomas Masek a Mgr.
Alena Mihalikova (oba jednatelé ACTEA Consulting s. r. 0.). V uvedeném vyjadfeni pak
stézovatelka ke kazdému z uvedenych svédka doplnila fakticky univerzalni text, v némz
argumentovala obecné tim, co by mél byt schopen svédek z pozice jednatele spolecnosti
osveddit.

[48] Témto diikaznim navrhim spravce dané nevyhovél a davody svého postupu vyjadril
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 6. 2016. Konkrétné uvedl, ze tyto navrhy povazuje
za nadbyte¢né s ohledem na dostateCné zjistény skutkovy stav, a dodal, ze stézovatelka tyto
osoby v prubéhu danové kontroly neoznacila jako osoby, které by mohly mit jakékoliv
povédomi o tom, zda a jakym zptsobem byly sluzby skute¢né provedeny, a naopak uvedla,
ze jednala sjinymi osobami. K argumentu stézovatelky, ze svédci jsou podepsani pod
nékterymi akceptaénimi protokoly, spravce dané uvedl, Ze tuto skutecnost povazuje za
formalni akt, pfi¢emz za formalni akt tyto podpisy oznalila rovnéz stézovatelka ve svém
vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi. Spravce dané wuzavrel, ze je tedy
nepravdépodobné, ze by tyto osoby mély povédomost o fakturovanych sluzbach.

[49] Uvedené duvody neprovedeni svédeckych vypovédi stézovatelka nijak konkrétné
nerozporovala ani v odvolani, ani v zalobé. Ve svém odvolani uvedla pouze zcela obecné:
wneprovedeni ditkazii zpiisobilych objasnit skutecnost, zda subdodavatelé realizovali pro dariovy
subjekt dodavky, popr. proc o téchto dodavkdch vedli zdznamy ve svém icetnictvi, coz by mohlo
byt minimdlné neprimym ditkazem o tom, zda doddvky byly fakticky realizovany“.
Z uvedeného tvrzeni vSak ani neni ztejmé, jakych dikazi by se mélo tykat. Stézovatelka
ptitom v ramci dariové kontroly navrhla provedeni také vyslecht dalSich svédka, znalce, ¢i
provedeni dokazovani fadou listin. V rimci zaloby pak stézovatelka uvedla vycet
neprovedenych dikazd (mezi nimiz byly i vyslechy jednateld dodavateld) a formulovala
otazku, ,jak mobl Zalobce unést ditkazni biemeno, pokud spravce dané ani Zalovany neproved|!
jim navrbované ditkazy, pricem? se vétsinou jednalo o statutdrni organy dotcenych subjektit, tudiz
zcela jisté se nejedna o nadbytecné dokazovini.“ Nejenze tedy opét neformulovala své vytky
konkrétné ve vztahu ke svédeckym vypovédim, ale ani zde nereagovala na argumentaci
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spravce dané. Krajsky soud proto v odstavci 143 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelka
s divody neprovedeni vyslechu (které krajsky soud shrnul v predchozim odstavci) vécné
nepolemizovala. Ze shrnuti argumentace spravce dané je patrné, ze odmitnuti provedeni
vyslechu bylo odivodnéno jednak nadbytecnosti dikazu, jednak tfemi konkrétnimi dil¢imi
duvody: 1) stézovatelka sama uvadéla, ze stémito osobami nejednala a jednala naopak
s jinymi osobami, 2) stézovatelka je neoznacila jako osoby, které by mohly mit jakékoliv

v 4 . / o \4 v v VvV
povédomi o tom, zda a jakym zpasobem byly sluzby skuteéné provedeny, 3) stézovatelka
Vv o« e . v / v 7/ 4 4
sama oznacovala jejich podpis na nékterych akceptaénich protokolech za formalni akt.
Stézovatelka vsak v kasa¢ni stiznosti opét s témito davody nepolemizuje a cituje toliko onen
M ’ 4 Ve . / A4 o ’ 4 v \4 / v o v .

univerzalni text pfipojeny v jejim ptivodnim navrhu ke v§em navrzenym svédkim. Ackoliv
tento text urdité divody pro provedeni vyslechu obsahuje, neuvadi proc¢ jsou chybneé zavéry
zalovaného a krajského soudu ohledné vyse uvedenych tfi konkrétnich divodid pro
neprovedeni vyslecht.

[50] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze spravce dané neni povinen
vyslechnout svédka vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt. Neni totiz povinen vyhovét
dikaznimu navrhu danového subjektu, jestlize 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizenti; 2) dukaz neni
s to ani oveéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost; nebo jestlize 3) tvrzeni, k jehoz ovéteni
nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim tizeni bez davodnych
pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno (obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 1. US 118/09, & rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, &j. 6 Afs 117/2014-49). Jakkoliv
tedy neni na libovali spravce dané, jakym zptsobem nalozi s navrhy danového subjektu na
provedeni dikazl, neni povinen mechanicky provést vSechny v prubéhu rizeni navrzené
dikazy, a muze tedy uvazit, které z navrhovanych dukazi je s ohledem na konkrétni
okolnosti véci potrebné a nezbytné provést. To plati i pro navrh navyslech svédka
(rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 5 Afs 362/2020-49, body 35 a 36, ze dne 16. 8. 2019, .
4 Afs 262/2017-37, body 21 az 23, a ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 431/2017-39, body 21 az 23).

[51] Pokud tedy spravce dané neprovedeni svédeckych vypovédi zdtvodnil a stézovatelka
s témito divody vécné nepolemizovala, nelze v jeho postupu shledavat nezakonnost.

[52] V souvislosti s uvedenou namitkou se stézovatelka vyjadruje také k dtvodam, proé¢
krajsky soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani spisem Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Plzetiského kraje sp. zn. KRPP-83403-84/TC-2016. Pedné je nutno uvést,
ze polemika stézovatelky je zalozena z¢asti na nové tvrzené skuteCnosti, k niz nemuze
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. prihlizet, a zéasti na zcela obecné
argumentaci. Nové tvrzenou skute¢nosti je to, Ze se Policie Ceské republiky adajné véci
zacala zabyvat az po skonceni dariové kontroly (na zakladé trestniho oznameni spravce
dané). Tuto skutecnosti pfitom nelze povazovat za samoztejmou (spisova znacka obsahuje
oznaceni roku 2016, coz muze znamenat zalozeni spisu pred skoncenim dariové kontroly 1
poté). Stézovatelka v zalobé neuvedla zadné duvody, pro¢ dany dikaz nenavrhla jiz
v danlovém fizeni. Nutno podotknout, ze ani z uvedeného nového tvrzeni neplyne, ze by
stézovatelka nemohla dikaz navrhnout v odvolacim ftizeni. Odkaz krajského soudu na
judikaturu (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 4 Afs 142/2014-22) poukazujici na to, ze
danovy subjekt nemuze svoji liknavost v dafiovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim, byl
proto za dané situace priléhavy.
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[53] Stézovatelka dale uplatnuje argument, ze z logiky véci vyplyva, ze timto dukazem
mélo byt prokazano to, ze nevyslechnuti navrzenych svédkti znamenalo nedplné zjisténi
skutkového stavu Zalovanym. StéZovatelka vSak neuvadi, ze by mél spis Policie Ceské
republiky dokladat konkrétni skute¢nost, ktera nebyla v datiovém fizeni vinou datiovych
organu zji$téna. Pravé v tomto sméru je nutno chapat druhy z krajskym soudem uvedenych
dtivodl neprovedeni tohoto dikazu, spodivajici v tom, zZe stézovatelka nespecifikovala mezi
Gdastniky sporna a pro véc relevantni tvrzent, ktera by méla byt provedenim tohoto diikazu
prokazana nebo vysvétlena. Nelze krajskému soudu vycitat, Ze z textu zaloby nedovodil to,
VvV v V4 7V . . 4 / M v /. 4 ’ 4
co stézovatelka uvedla az v kasacni stiznosti, a sice ze danym spisem mélo byt prokazano, ze
4 \4 / v o / /4 **V_V 4 4
nevyslechnuti navrzenych svédku znamenalo neaplné zjisténi skutkového stavu.

[54] Pokud stézovatelka hodlala spisem Policie Ceské republiky prokazovat, ze vyslechy
svédkd, které navrhovala v dafiovém fizeni, byly relevantni, pak je zfejmé, ze by tento dukaz
nebyl zpUsobily takovou skuteCnost prokazat. S ohledem na rozdilny dikazni standard
4 v 4 v/ 7. ’ / 4 v 4 v 4 4
v trestnim a danovém rizeni 1 rozdilny okruh relevantnich skute¢nosti pro odepreni naroku
v v Vo 4 4 4 4 4 ’ 4 4 Ve v /4 M
na odpocet dané na strané jedné a pro prokazani spachani trestného cinu na strané druhé, je
ztejmé, ze se muze zasadné lisit okruh relevantnich ¢ potfebnych dikaza v obou typech
v/ 4 M 4 M . 4 4 . Vv /4 ’ 4 v 4 Ve _/
fizeni. Shledal-li navic policejni organ jako potrebné podani vysvétleni uréité osoby,
neznamena to ani, ze bude povazovat za potrebné v trestnim fizeni provést jeji vyslech.
Pouha skutenost, ze urdita osoba byla pozvana k podani vysvétleni, proto neni vibec
4 4 4 4 Voo / v 4 v/ 4 v
relevantni pro posouzeni otazky, zda bylo namisté ji vyslychat v danovém fizeni. Ostatné
ani neni zfejmé, pro¢ by bylo potteba za Gicelem posouzeni namitek nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu a nezdkonnosti neprovedeni vyslechu dal$ich svédka provadét v fizeni
pred spravnim soudem jakékoliv dokazovani. Duvodnost dané namitky bylo mozné
jednoznaéné posoudit na zakladé obsahu spravniho spisu - ten bud’to obsahoval dostate¢na
skutkova zjisténi pro zavéry danovych organd, nebo nikoliv.

[55] Pro dplnost je nutno poznamenat, ze uvedeny dukazni navrh mél zjevné dzce
. 4 / v o / vV Ve i ’ i v /4

souviset s navrhem na vyslech svédku, ktery stézovatelka ucinila v ramei danové kontroly.
Jestlize vsak stézovatelka relevantné nevyvratila davody, pro které spravce dané nepfistoupil
k témto vyslechtim, pak vibec nebylo namisté, aby krajsky soud doplioval dokazovani za
/ Vv *eV_V 4 i v v o bl v/ .. 4 i v . 4
UcCelem zjisténi stanoviska téchto svédku, byt neprimo, z jiného zdroje (prostrednictvim
policejniho spisu).

[56] S problematikou uneseni dikazniho bremene stézovatelky souvisi také jeji namitka,
\4 4 Voo v i /4 v 4 4 4 v / 4 4
ze spravce dané ji neumoznil nahlédnout do nékterych pisemnosti ulozenych ve vyhledavaci
dasti spisu a tim ji zabranil, aby je pouzila ve svij prospéch. K této namitce krajsky soud
predné konstatoval obecnost tvrzeni stézovatelky, ze timto postupem ji bylo zabranéno, aby
pouzila zjisténé skutecnosti ve sviij prospéch. Krajsky soud sice na jednu stranu uvedl, ze
v takovychto pripadech lze sotva trvat na pfilisné konkretizaci, na stranu druhou dodal, Ze
M M 4 4 v v 4 vV V Vv M v 4
i tu je podminkou soudniho pfezkumu, aby bylo alesponi zasadné reCeno, jak méla byt
stézovatelka uvedenym postupem zkracena na pravech, resp. jak mél predmétny postup
ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. To, se podle krajského soudu v daném pripadé
nestalo.

[57] Proti uvedené argumentaci krajského soudu stézovatelka namita, ze se jedna o
absurdni pozadavek, jelikoz aby ho mohla splnit, musela by znat obsah casti spisu, do
kterych ji nebylo umoznéno nahlédnout. Této namitce vsak nelze prisvedcit.
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[58] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedenou kasalni argumentaci posuzoval
v intencich pivodni zalobni namitky, ktera se tykala pouze konkrétné oznacenych listin. V
kasacni stiznosti ostatné jiz nelze rozsifovat v zalobé uplatnéné divody nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka v zalobé listiny, jichZ se namitka
’ Ve . v/ ’ . ’ 76 VI - . v v
tykala, oznacila jednak cislem pisemnosti v ,nevyhledavaci® dasti spisu (C. 39 az 45),
jednak cislem pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu (. 11, 15, 18, 19, 25, 26 a 27). Jiz ze zaloby
bylo tedy zfejmé, ze slo o listiny prerazené z vyhledavaci Casti spisu do ,nevyhledavaci éasti
i M vVvV/ 4 4 v /4 i VVe v v Vo M
spisu. Nejvyssi spravnl soud pak z danového spisu ovéril, ze tomu tak skutecné je. Zde je
nutno poznamenat, ze v pripadé, ze se urcita listina stala (byt se zpozdénim) soudasti
’ 766 VI e . . v ’ oV ’ o / 7. v
onevyhledavaci“ casti spisu, zjevné ve vztahu k ni nemuze byt divodna namitka, ze
stézovatelce spravce dané neumoznil do takové listiny nahlizet. Uplatnéna zalobni namitka
tak mohla byt divodna (byla-li by dostatecné konkrétni) jediné ve vztahu k nékterym
ptilohdm uvedenych listin (na coz zfejmé mifil zalobce, kdyz v zalobé hovofil o distech
4 4 4 o v/ 4 4 /7 v/ i i v/ v o v
pisemnosti), které ztstaly pouze soucasti vyhledavaci ¢asti spisu. V tomto pfipadé je vsak
VeV {V-* . / v vV v v ’ 7 .
nutno prisvédéit krajskému soudu, ze stézovatelka méla svou zalobni namitku
konkretizovat, aby z ni bylo zfejmé, jak byla zkracena na pravech, resp. jak mél tvrzeny
’ /7 . . ’ Y] ’ v ’ . .
nespravny postup ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného. Pokud nékteré z listin
vV Vv ’ / 766 VI e . o v v/ ’
prerazenych do ,nevyhledavaci® dasti spisu obsahovaly ptvodné ptilohy, byly v samotné
prerazované listiné jasné oznaCeny (uvedenim druhu listiny zpravidla spolu s ¢iselnym
v 4 4 4 Ve .. / / M Ve * Vv M4 M4 VvV M
oznalenim, datem vydani ¢i jinym Udajem pfiblizujicim jeji obsah). Stézovatelce nic
nebranilo v tom, aby v zalobé oznadila konkrétni listinu, kterou hodlala ve svij prospéch
vyuziti, a aby ramcové uvedla, zjakého divodu. Mira pozadované konkretizace se zde
pochopitelné odviji od toho, jakou skalu informaci o nezpfistupnéném dokumentu darovy
subjekt ma. V nyni posuzované véci vSak nelze fici, ze by stézovatelka nedisponovala
v/ ’ .. . v/ ’ 7« / vV Vv / J VI e
zadnymi informacemi o ,¢astech pisemnosti®, které byly prefazeny do ,nevyhledavaci asti
spisu a které v zalobé oznadila. Lze shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud danou
v 7. Ry v v .
zalobni namitku s ohledem na jeji obecnost vécné neposoudil.

[59] Kasa¢ni namitky, které sméfuji proti interpretaci pravni Upravy, vychodiskim, na
nichz bylo dokazovani zalozeno, ¢i zakonnosti jednotlivych procesnich kroka spravce dané
Ve v / 4 M /4 4 M VVv/ 4 4 o / i
u¢inénym v ramci procesu dokazovani tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.
Pokud jde o samotné posouzeni zjisténého skutkového stavu, stézovatelka nepredklada
zadné vlastni komplexni hodnoceni dikazu, které by konkurovalo hodnoceni provedenému

spravcem dané a zalovanym.

II1. 5) Stanoveni dané podle pomiicek a uznani esencialnich nakladsi

[60] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze ji méla byt stanovena dan podle

o v / / 4 A 4 4 4 v /7
pomucek a mély ji byt uznany esencialni naklady. V postupu spravce dané, ktery ji neuznal
urcité naklady, ale s tim spojené vynosy nevyloucil, povazuje za trestani, ke kterému podle
néj nema spravce dané pravomoc.

[61] K problematice esencialnich nakladt (vydaja) se komplexné vyjadril rozsireny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133, Arnost.
Konstatoval, ze darfiovou uznatelnost vydaju (nakladt) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, prokazuje danovy subjekt. Pokud prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skutecné
nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je
uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danové
U¢inny vydaj. Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svédcéici danové uznatelnosti
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konkrétniho vydaje (skupiny vydaji) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nema spravce
dané bez dalsiho povinnost prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomtcek a stanovit
relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na potizeni existujici sluzby nebo
zbozi. Divodem pro prechod na pomtcky tedy nemtze byt podle rozsifeného senatu

4 A 4 v 7/ 4 /. 4 v / Ve ’ o / v
samotné neprokazani splnéni zakonnych podminek pro danovou tcinnost nakladt, nybrz
jediné vyznamné zatemnéni Gcetnictvi jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatkt
v Gcetnich zapisech, tak z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakei.

[62] Aby tedy mohly byt v nyni projednavané véci posuzované naklady uznany jako
danové G¢inné, musela by stézovatelka prokazat, ze deklarovana plnéni obdrzela budto od
deklarovanych dodavatel a v deklarovaném rozsahu, nebo od jinych dodavatelt a v jiném
konkrétnim rozsahu. To se vSak nestalo. Neuneseni dukazniho bfemene pfitom nemohlo
byt samo o sobé divodem pro stanoveni dané podle pomucek.

[63] Podminky pro prechod na pomtcky jsou stanoveny § 98 odst. 1 datiového fadu.
Podle néj plati, ze nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani,
sprdavce dané stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.

[64] Z citovaného ustanoveni plynou dvé podminky pro stanoveni dané podle pomucek:
1) nesplnéni povinnosti pfi dokazovani, 2) nemoznost stanoveni dané na zakladé
dokazovani. Stézovatelka vsak netvrdi, nekonkretizuje ani neprokazuje splnéni ani jedné
z téchto podminek. Sam zalovany naopak zejména k druhé zpodminek podrobné
zdtvodnil, Ze byly zpochybnény pouze konkrétni naklady, nikoliv Gcetnictvi jako celek (viz
odstavce [129] az [134] rozhodnuti Zalovaného), a proto bylo mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani. Tuto argumentaci vSak stézovatelka nijak nerozporuje.

[65] Skutecnost, ze v disledku neuneseni diikazniho bfemene byly stéZovatelce na jedné
strané zdanény vynosy a na strané druhé tyto vynosy nebyly ponizeny o (4dajné) souvisejici
4 v 4 M 4 v 4 v /4 /
naklady, nelze povazovat za trest. Jedna se toliko o standardni odepteni danové vyhody
M . v 4 . 4 v 4 /4 4 4 c */ Ve 4 4
v situact, kdy danovy subjekt neprokazal splnéni zakonnych podminek pro jeji priznani.

[66] Aninamitky uplatnéné v ¢asti XIL. doplnéni kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnymi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[67] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[68] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v VvV v v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 24. dubna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



