¢.j. 16 Af7/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Ing. L. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena daniovym poradcem Ing. Petrem Rosenkranzem,
sidlem ul. 5. kvétna 213, 418 01 Bilina,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3173/23/5200-10421-711439,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3173/23/5200-
10421-711439, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 9 800 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢&. . 3173/23/5200-10421-
711439, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 5. 2022,
¢ j. 1354759/22/2510-60561-508544 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim zastavil spravce dané fizeni o zadosti o kompenzaéni bonus dle § 106 odst. 1
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,datiovy rad“) s odivodnénim, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro vznik naroku na kompenzalni bonus. Zalobkyné soulasné
pozadovala ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predevsim namitala nespravnost Gvah danovych organt o

nesplnéni zakonem ¢. 519/2021 Sb., o kompenzacnim bonusu pro rok 2022, (dale jen ,,zakon

o kompenzalnim bonusu®) stanovenych podminek pro ptiznani kompenzalniho bonusu
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a nespravnost vykladu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu. Napadenému

rozhodnuti a prvostupriovému rozhodnuti vytykala jejich nezakonnost.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé sdélil své presvédleni o tom, Ze postupoval
v souladu s datiovym fadem a zakonem o kompenza¢nim bonusu. Konstatoval, ze predmét
¢innosti zalobkyné nebyl dotcen vladnimi opatfenimi G¢innymi ode dne 22. 11. 2021, a
dtvod poklesu prijmt tak nebylo mozné podtadit pod divody uvedené v § 8 odst. 1 zdkona
o kompenzaénim bonusu. Zalovany zdtraznil, Ze se nejednalo o vyznamné dotéenou innost
ve smyslu zakona o kompenzacnim bonusu, tudiz nebyl v daném fizeni zcela naplnén jeho
predmét. V disledku nenaplnéni predmétu kompenzacniho bonusu, jakozto jednoho ze
zakladnich prvka jeho dariové konstrukce, byla zidost zalobkyné posouzena jako
nepripustna, a proto bylo fizeni o této zadosti zastaveno dle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového
radu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o /7 . v 113 . 4 ’ > Vv v ’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zZalobkyné s timto

postupem vyslovila souhlas, a zalovany nesdélil soudu ve stanovené lhuté sviy nesouhlas s

takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané

lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z redni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu,
vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze dariove organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud dospély

k zavéru, ze je na misté fizeni o zadosti zalobkyné zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu. Proto shledal soud zalobu diavodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 2. 3. 2022 u spravce dané
zadost o kompenzaéni bonus za bonusové obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 1. 2022. V zadosti
uvedla, Ze je spolecnikem spolecnosti s ruenim omezenym Autocentrumlpg s.r.o. a zadala
o poskytnuti kompenza¢niho bonusu ve vysi 31000 K¢ s tim, ze vyznamné dotcenou
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innosti je obchod s motorovymi vozidly, kromé motocykld a Gdrzba, oprava a servis
motorovych vozidel. Zalobkyné byla nasledné spravcem dané prostfednictvim e-mailové
korespondence vyzyvana k dolozeni podkladd pro posouzeni naroku na kompenzacéni
bonus, zejména byla vyzyvana, aby uvedla, v ¢em konkrétné spocivala pfi¢inna souvislost
v poklesu jejich ptijmt s opatfenimi dle § 1 zdkona o kompenzaénim bonusu. Nasledné, dne
18. 3. 2022, pristoupil spravce dané k zaslani vyzvy zalobkyni dle § 89 odst. 1 danového radu
za Ucelem odstranéni jeho pochybnosti o existenci vyznamné dotéené {innosti. Na tuto
vyzvu reagovala zalobkyné tak, ze jejim predmétem linnosti je dovoz automobill a jejich
nasledny prodej v tuzemsku, pti némz je nutny osobni kontakt se zajemcem o koupi vozidla.
Poukazala na to, ze vsouvislosti s podzimni vlnou Siteni COVID-19 bylo vladnimi
narizenimi mj. nafizeno povinné noseni respiratort ve vech vnitfnich prostorach. Sdélenim
ze dne 5. 4. 2022 informoval spravce dané zalobkyni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti stim, ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery by odstranil jeho
pochybnosti, a neprokazala, ze zadost o poskytnuti kompenza¢niho bonusu podala
opravnéné. Narok zalobkyné na kompenza¢ni bonus spravce dané neuznal a nasledné fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového radu zastavil. Tento svij postup odivodnil tim, ze se
u zalobkyné jednalo o zjevné pravné nepfipustné podani. Mél pritom za to, ze ,za takovd
podani je nutné povazovat poddnt, na jejichz pozitivni vyrizeni neni vitbec zikonnd opora, napr.
se jednd o Zddost o néco, cemu nelze vyhovér, a pokracoval, ze pro pozitivni vytizeni zadosti
neni opora v zakoné o kompenzaénim bonusu, protoze ,tento zikon vyslovné stanovi, kdo je
subjektem kompenzacniho bonusu® Zalovany tento procesni postup napadenym rozhodnutim
potvrdil.

Explicitné nevyjadreny zavér spravce dané, ze zalobkyné neni subjektem kompenzac¢niho
bonusu dle zakona o kompenzaénim bonusu, je nespravny. Zalobkyné je spoleénikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym a naplnéni pozadavkd stanovenych v § 3 zikona o
kompenzacnim bonusu u zalobkyné danové organy nikterak nezpochybnovaly.

Stejné tak nespravny je zavér danovych organu, ze zadost zalobkyné je neptipustnym
podanim a je tudiz dan prostor pro zastaveni fizeni o zadosti dle § 106 odst. 1 pism. b)
danoveho radu.

Kompenzalni bonus podle zakona o kompenzaénim bonusu je spravovan stejné jako dan
Vv ’ v/ 4 v ’
podle danového radu (k tomu srov. § 12 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu). Proto
spravce dané (v daném pripadé oznacovan jako spravce kompenzaéniho bonusu) postupuje
Ve 4 7 N7/ ’ v/ v / 4 v /4 v/
pti posuzovani zadosti podle ptislusnych ustanoveni danového radu.

Podle § 106 odst. 1 pism. b) danoveho radu spravee dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
jde o zjevné pravné nepfipustné podani.

Pojmem pravné nepripustné podani se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich,
a to predevsim v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, a dale v rozsudku ze dne
13.12. 2018, ¢. j. 5 Afs 346/2017-31. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
pravné nepfipustnym podanim je takoveé podani, které zakon vibec neumozuje. Napriklad
podani odvolani tam, kde je odvolani ze zakona vylouceno ¢i tam, kde proti rozhodnuti
nelze uplatnit opravné prostredky. Za zjevné pravné nepfipustné podani lze povazovat
takové, u néhoz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze mu nelze vyhovét. Nepripustnost pritom
musi byt zfejma jiz ze samotného podani, nikoliv teprve z vysledkt dalsiho dokazovani ¢i
zjistovani.

Z vyse uvedeného vsak plyne, Ze spravce dané poté, co obdrzel zadost zalobkyné o
kompenzacni bonus, nemél za to, ze je tato jeji zadost nepfipustna. Naopak, jednal s ni jako
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s zadosti pripustnou, kdyz ji meritorné prezkoumaval a fresil, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky pro vyplaceni bonusu. Jestlize zalobkyné nepodala neptipustnou
24 4 vV V/ 4 4 v/ M . v/

zadost, nemohl spravce dané rizeni o této zadosti zastavit pro neptipustnost podle § 106 odst.
1 pism. b) datiového fadu. Pokud tak ucinil a ani zalovany toto pochybeni v postupu spravce
dané neodstranil v odvolacim fizeni, nezbyva nez uzavfit, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s § 106 odst. 1 pism. b) datiového radu, a tudiz nezakonné.

Soud tedy uzavira, ze zaloba byla podana divodné, a proto napadené rozhodnuti zalovaného
vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je dle § 78
odst. 5s. t. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Soud se nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné smétujicimi do nespravnosti meritorniho
7 N7/ * Vv v bl / 7 N7/ * Vv v v 4

posouzeni zadosti zalobkyné, nebot vysledkem posouzeni zadosti zalobkyné vtéleného do
rozhodnuti danovych organt nebylo meritorni posouzeni véci (bez ohledu na obsah jejich
oduvodnéni), ale nemeritorni rozhodnuti o zastaveni fizeni. V dalsSim postupu a rozhodnuti
muze vsak byt voditkem pro zalovaného rozhodnuti zdejsiho soudu €. j. 16 Af 6/2023-28 ze
dne 27.3.2024, v némz byla meritorné posouzena véc, tykajici se zadosti zalobkyné o
kompenzacni bonus za prvni bonusové obdobi, tj. od 22. 11. 2021 do 31. 12. 2021.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil vyrokem IL rozsudku zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku tcelné vynalozené naklady fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Tyto
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z éastky 6
200 K¢ za dva dkony pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,advokatni tarif*), [pfevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism.
d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata (dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. b¥ezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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