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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: STK Karlovarsko s.r.0., sidlem Citicka 2069, Sokolov
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem, sidlem namésti T. G.
Masaryka 153, Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, ¢&.j. KK/1301/DS/23-3,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 6. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2023,
¢j. KK/1301/DS/23-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
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zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Méstského wradu Sokolov (dale téz jen
wprooinstancni organ) ze dne 20. 3. 2023, ¢.j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN (dale téz
jen . prooinstancni rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla zZalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 83a odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen
wzdkon o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich) pro poruseni § 64 pism.
a) téhoz zakona, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢; zalobkyni byla soucasné
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze prinejmensim v obdobi od 25. 6.
2019 do 13. 10. 2021 provozovala stanici méfeni emisi v prostorach stavby o velikosti
pudorysu 11,04 x 5,45/5,9 m na pozemku p. ¢. 4021/231 v k. {. Sokolov pfistavené k
zapadni sténé objektu na pozemku p. ¢. 4021/240 v k. 4. Sokolov, ktera neni uvedena v
rozhodnuti o opravnéni k provozovani stanice méreni emisi, vydaném zalobkyni
Méstskym  Gfadem Sokolov, odborem dopravy, dne 17. 7. 2013 pod ¢j.
65538/2013/OD/LATO, jako misto, kde bude stanice méfeni emisi provozovana, tedy v
rozporu s § 64 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich zalobkyné nezajistila, aby byla stanice méfeni emisi provozovana v souladu
s vydanym povolenim k jejimu provozovani.

I1.
Zaloba

Zalobkyné namitala zejména neprezkoumatelnost a neduvodnost napadeného rozhodnuti
/ v 7 ’ / / ~ v / v / ’

a neopravnéné omezeni svych prav. Zalobkyné ma za to, ze napadenym rozhodnutim byla

na svych pravech zasadnim zpusobem zkracena.

Zalobkyné predné uvedla, Ze napadené rozhodnuti je zcela neptezkoumatelné, kdyz
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k uplatnénym odvolacim
namitkam zalobkyné neuvadi nileho, pouze ,otrocky kopiruje“ odvolaci namitky
zalobkyné a u vsech uvadi, ze se s témito namitkami vyporadal kontrolni organ ve svém
rozhodnuti ze dne 20.3.2023, ¢j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN, pfipadné v
rozhodnuti ze dne 27.9.2022, ¢,j. MUSO/99915/2022/OD/LULA a ze se zalovany s
vyporadanim kontrolniho organu plné ztotozuje.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k odvolacim nimitkim Zalobkyné
konkrétné uvedl nasledujici:

»Odwolatel v ramci odvoldni proti rozhodnuti ¢ j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN ze dne
20. 3. 2023 zaloZil svou obhajobu na tvrzent, Ze prestupek nespachala obvinénd iimysiné a stalo
se tak zejména v diisledku pochybeni jednobo z byvalych zaméstnanci obvinéné. Odvolaci
spravni organ k ndmitce odvolatele uvadi, Ze s touto namitkou se ¥ddné vyporadal kontrolni
organ ve svém rozhodnuti & . MUSO/99915/2022/0OD/LULA ze dne 27. 9. 2022, strana 5 a
6. Odvolact spravni organ se s vyporaddanim kontrolniho organu s uvedenou namitkou plné
ztotoznuje.

Dile odvolatel v ramci odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN ze
dne 20. 3. 2023 namital, Ze o skutecnosti nedmysiného spachani prestupku obvinénou svédci
skutecnost, Ze obvinénd Zidala o vyddni potrebného povoleni. Odvolaci spravni organ k
ndmitce odvolatele uvddi, Ze s touto namitkou se ¥adné vyporidal kontrolni organ ve svém
rozhodnuti ¢ j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN ze dne 20. 3. 2023, strana 5. Odwvolaci
spravni orgdn se s vypordadanim kontrolniho orgdnu s wvedenou namitkou plné ztotoZruje.
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Dale odvolatel v ramci odvolani proti rozhodnuti ¢ j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN ze
dne 20. 3. 2023 namital, Ze se kontrolni orgin nezabyval moznosti upusténi od uloZeni
spravniho trestu. Odvolaci spravni organ k namitce odvolatele uvddi, Ze s touto namitkou se
rddné vyporadal kontrolni orgin ve svém rozhodnuti & j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN
ze dne 20. 3. 2023, strana 6. Odvolaci spravni organ se s vyporadanim kontrolniho organu s
uvedenou namitkou plné ztotoZriuje.

Dale odvolatel v ramci odvolani proti rozhodnuti ¢ j. MUSO/29548/2023/OD/MAKN ze
dne 20. 3. 2023 uvedl, Ze pokud by odvolaci spravni organ nesdilel nazor obvinéné pro upusténi
od ulozeni spravniho trestu, pak je obvinénd presvédcend, ze vyse uloZzené pokuty je zcela zjevné
neprimérend. Odvolaci spravni organ k namitce odvolatele uvady, Ze s touto namitkou se ¥adné
vyporddal kontrolni organ ve svém rozhodnuti ¢ j. MUSO/29548/2023/0OD/MAKN ze dne
20. 3. 2023, strana 7. Odwvolaci spravni organ se s vyporddanim kontrolniho organu s uvedenou
namaitkou plné ztotoZriuje.”

K jednotlivym odvolacim namitkim zalobkyné, které zalobkyné fadné uplatnila v
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, zalovany niceho konkrétniho neuvedl, pouze
uvedl, Ze se ztotoznuje s vyporadanim kontrolniho organu.

K tomu zalobkyné konstatovala, ze spravni organy rozhodujici o odvolani jsou povinny
se v rozhodnuti o odvolani vyporadat se vS§emi namitkami odvolatele. Zamitne-li odvolaci
organ odvolani, pfi¢emz se opomene zabyvat byt i marginalni namitkou, nebo se touto
zabyva zcela povrchné, nezbyva spravnimu soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodd, a to i tehdy, pokud by davodnost
namitky spravni soud mohl sdm spolehlivé posoudit podle obsahu spisu. Shodné zavéry se
podavaji z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 27/2013-93. Obdobné zavéry
se poté podavaji i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 24/2005, dle kterého
plati, ze neni-li z odGvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ odvolaci organ
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika tizeni uvedenou v odvolani a pro¢
odvolaci namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Odvolaci spravni organ, ktery se
vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva, coz zalovany zcela jednoznacné
neudinil, a proto je jeho rozhodnuti nutno povazovat za nepfezkoumatelné. Ke shodnym
zavérum dospél 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ¢.j. 31 Ca 93/2005-70, ve kterém
uvedl, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvoda.

Dle zalobkyné zalovany sice uvedl v odivodnéni vsechny odvolaci namitky zalobkyné,
ale s témito se nevyporadal zptsobem, ktery by byl v souladu s procesnimi predpisy
upravujicimi spravni fizeni, a proto je nutné povazovat napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a jako takové ho zrusit.

V této souvislosti zalobkyné poukazala jesté na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
/4 4 v o v 4 4 4 /

sp.zn. 2 Afs 67/2008, dle kterého plati, ze z oddvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah

mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
4 v v / v 4 4 ‘v 4 4 v / 4

zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostatecné zaruky pro

to, ze nebylo vydano v dusledku libovtile a zpisobem porusujicim ustavné zarucené pravo

na spravedlivy proces. Této judikatufe (s niz je plné v souladu ustalena judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu) je spolecné, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti
ztejmé, pro¢ rozhodujici organ nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci Gcastnika
v/ 4 4 4 v 4 4 . /v 4 N i 4 /4
fizeni v odvolani a pro¢ odvolaci namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Nestali, pokud rozhodujici organ pti vyporadavani se touto argumentaci
Glastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, v Cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i piipadné skutkovych) jeji nespravnost

v/ 1 g v /7N v v o7 o v / v
spocCiva. Zalobkyne soudi, ze presné timto zpusobem postupoval zalovany, kdyz pouze
konstatoval, ze namltky zalobkyné ]sou liché, aniz by uvedl konkrétni aspekty
oduvodriujici  spravnost takového zavéru, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale uvedla, ze je ovSem 1 pres vySe uvedené 1 nadale presvédcéena, ze nemuze
4 M v/ 4 4 4 . v v . . . V4 4
obstat ani vyporadani namitek zalobkyné tak, jak je provedl prvoinstancni organ.
Zalobkyné v tomto sméru opakuje vyhrady vznesené proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
td v M v / . W4 V. o/ 7 W4 4 4
nebot s témito se zalovany nikterak nevyporadal, kdy za dostaCujict vyporadani nelze
povazovat argumentaci, ze se zalovany ztotozruje se zavéry prvoinstancniho organu.

Zalobkyné zopakovala, Ze pfedmétny prestupek nespachala imyslné a stalo se tak zejména
v disledku pochybeni jednoho z byvalych zaméstnanct zalobkyné. O této skutecnosti
v v/ M .. /4 v 4 v v/ 4 4 v /4 4
svéd¢i mimo jiné to, ze zalobkyné zazadala o vydani potrebného povoleni. K tomuto
zalobkyné poukazuje na to, ze dne 30. 10. 2018 bylo zalobkyni zazadano o vydani povoleni
vsouvislosti se zménou zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, Géinnou od 1. 10. 2018 (zadkon ¢. 193/2018 Sb., kterym se méni zakon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), které by nahradilo ptvodné
4 4 v 4 v v ’ /4 . vV V7 v v ’
vydané opravnéni a osvédceni vydané dne 19. 7. 2013. Jelikoz zadost neméla predepsanée
, Ve . V7 . ’ . 4 % 4 /
nalezitosti - k zadosti nebyly dodané povinné prilohy a nebyl uhrazen spravni poplatek,
4 ’ 4 \4 v ’ 4 4 4 \4 4
spravni organ zadatele vyzval k doplnéni a zaplaceni spravaiho poplatku. K dolozent
dokument ani zaplaceni spravniho poplatku nedoslo, proto spravni organ dne 13. 12.
2018 fizeni usnesenim zastavil a k vydani povoleni z uvedenych divoda nedoslo. Zajisténi
4 v . / / v \4 v / A v .. . \4
povoleni mél na starosti byvaly zaméstnanec zalobkyneé, ktery vedeni zalobkyné ujistil, ze
veskera povoleni jsou obstarana. Tento konkrétni zaméstnanec jiz pro zalobkyni
. v . 717 v VR ’ « / ’ )
nepracuje. Tyto skuteCnosti neuvadi zalobkyné jako ,vymluvu“ pro své nezakonne
. 4 /7 \4 . . v / . 4 4 / 7 7 . ’ 4 ./
jednani, kdyz si je védoma svych povinnosti a prav tykajicich se jednani jejich
zaméstnanct, avsak dokresluje skuteCnost, ze prestupek byl spachan bez skutecného
védomi zalobkyné. Za takoveé situace se dle zalobkyné jevi ulozena pokuta ve vysi 500 000
K¢ jako zcela zjevné neptimérena a navic je zalobkyné presvédlena, ze v daném pripadé
lze uvazovat o aplikaci institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu.

V daném ptipadé jsou dle zalobkyné podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu
splnény.

Dle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zdakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich“ nebo ,zdkon ¢ 250/2016 $b.“) plati,
ze od ulozeni spravniho trestu lze upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti pfestupku,
okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze davodné ocekavat, ze jiz samotné
projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé.

Zalobkyné je presvédéena, ze prvoinstanéni organ ani zalovany pri rozhodovani o ulozeni

/4 4 Ve 4 M / Vv / / M \4 4
spravniho trestu neprihlédli k vyse uvedenym okolnostem a nezabyvali se moznosti
upusténi od ulozeni spravniho trestu, kdy Zalobkyné ma za to, ze v daném pfipadé byly
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splnény podminky pro aplikaci institutu upusténi od ulozeni spravniho trestu. V pfipadé
upusténi od ulozeni spravniho trestu jde o projev zasady subsidiarity spravnépravni represe

/v . J ’ N ’ . v/ vev ,
a téz ekonomie spravniho trestani. Jedna se zpravidla o pripady, kdy jiz samotné

. 4 4 Vv - M / Vv 4 M v /4 v/ /7 Ve 4 4 \4 4
projednani véci (tj. ucast pachatele v ramci prestupkoveho fizeni ¢i realna hrozba ulozent

’ 4 N/ / / v . \4 o 4 .
spravniho trestu) vytvari vychovny prostredek, jenz pusobi na pachatele. Jsou-li pak
splnény zakonem stanovené nalezitosti, je mozné upustit od ulozeni spravniho trestu se
soucasnym konstatovanim viny pachatele. Podminky pro aplikaci § 43 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jsou nasledujici:

- je to, ze jak zavaznost prestupku (1. podminka)

- okolnosti jeho spachani (2. podminka)

- a osoba pachatele (3. podminka)

- vytvari divodné ocekavani, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
posta¢i k napravé pachatele (4. podminka). Tyto podminky pak musi byt vzdy naplnény

kumulativne.

Zavaznost prestupku je pak treba hodnotit predné z perspektivy § 38 zikona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pfedmétné podminky musi pritom vést k
divodnému ocekavani, ze samotné projednani véci pred spravnim organem postali k

4 v M o * / \ . Vv
naprave pachatele. Zpravidla tedy ptjde o uvahu, zda to, ze byl pachatel povinen strpét

o 4 4 4 4 . 4 . M v/ v v V. o/
pusobenti spravniho organu, je deklarovana jeho vina a dalsi aspekty, spole¢né postacuji a
1ze upustit od ulozeni spravaiho trestu.

Zalobkyné k vySe uvedenému uvedla, ze co se tyka zavaznosti prestupku, tak tato je velmi
nizka, nebot je nutné pfihlédnout k tomu, ze nikomu nevznikla zadna Skoda a ze nedoslo
k poskozeni ani ohrozeni vefejného zajmu. Tim, ze zalobkyné provadéla méteni emisi
(které je platné) v nezkolaudované budové ¢i ¢asti budovy, nemohlo dojit k poskozeni ¢
zvyhodnéni klientt stanice. Jelikoz tedy nedoslo k zadné skodé a nasledek predmétného
prestupku je tedy nulovy, je nutné posoudit pripadnou zavaznost za udajny prestupek jako
velice nizkou, az nulovou. Ohledné okolnosti spachani zalobkyné uvadi, ze pokud doslo
ke spachani prestupku, tak k tomuto doslo pouze z nevédomosti zalobkyné v dusledku
4 / ’ v / v Ve 4 4 4 . \4 .
pochybeni byvalého zaméstnance, ktery mél vyrizovani povoleni na starosti a zalobkyni
v .. . \4 ’ v/ v/ \4 v .. v 4
opakované ujistil, ze povoleni bylo v poradku vyfizeno, kdy zalobkyné si je védoma své
odpovédnosti ze jeji zaméstnance, ovsem povazuje okolnosti daného pfipadu za vyrazné
svéddici v jeji prospéch, kdy tedy i z tohoto divodu ma za to, ze Ize aplikovat § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a upustit od ulozeni spravniho trestu.
K tomuto zalobkyné dopliuje, ze ani nebyl shledan zadny negativni nasledek, jelikoz
nedoslo k zadné skodé a nebyl poskozen ani ohrozen vetejny zajem, kdy je tedy nutné
uzavrit, ze nasledek Gdajné spachaného prestupku je prakticky nulovy. Navic je tfeba
4 . v \4 \4 v \4 4 v VvV 4
poukazat 1 na skuteCnost, ze zalobkyné, navzdory tomu, ze provadéla méfeni
v nezkolaudované ¢asti budovy, dodrzovala veskeré ostatni zakonem stanovené podminky
pro provozovani ¢innosti méfeni emisi, o cemz sveéddi to, ze pti provadéni kontroly nebylo
zjisténo jiné pochybeni, a také rychlost, s jakou ji byl kolaudaéni souhlas (dne 23. 3. 2022)
a povoleni k provozovani stanice méfeni emisi (dne 31. 3. 2022) udéleno dodatecné.
Kolaudaéni souhlas ze dne 23. 3. 2022 a rozhodnuti o povoleni k provozovani stanice
méfeni emisi ze dne 31. 3. 2022 jiz byly ze strany zalobkyné predlozeny v predchozim
o1V v/ 7 7 v sV . v v v/

prubéhu fizeni. Zalobkyné stejné tak poukazuje na to, ze se soustavné snazi spolupracovat
se spravnimi organy, nebot jeji predmét podnikani je s vetejnou spravou uzce spjat. O tom
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také svéddi to, ze se zalobkyné k prestupku doznala, spolupracovala se spravnim organem
na napraveni situace a projevila upfimnou litost nad svym nedbalostnim jednanim.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutenosti zalobkyné nesouhlasi s ulozenim pokuty,
nebot vzhledem k tomu, ze zavaznost prestupku byla nepatrna az nulova, zptisob spachani
rozhodné nebyl tmyslny ani zavinény a nasledek takového prestupku je nulovy, jsou
splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Zalovany se viak dle Zalobkyné touto moznosti dostatenym zptisobem nezabyval.
Shodné se pak zalovany dostatujicim zpisobem nezabyval ani otazkou nepfimérenosti
ulozené pokuty, kdy k tomuto zalobkyné opakované uvadi, Ze nesouhlasi s vysi ulozené
pokuty, ktera dle zalobkyné nebyla ulozena pfi samé spodni hranici zadkonné sazby, kdy
v § 83a odst. 10 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich neni stanovena spodni hranice zakonného rozpéti a ¢astka ve vysi 500 000
K¢ je tedy neprimérené vysoka vzhledem k tomu, ze zavaznost prestupku byla nepatrna
az nulova, zpisob spachani rozhodné nebyl tmyslny a nasledek takového pfestupku je
nulovy. Proto je zalobkyné presvédcena, ze ulozena pokuta je nepfimérené vysoka.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jestlize v nezkolaudované mistnosti provedla cca 12 000 mé¥eni
- konkrétné 11 697 méreni, pak trzba z provedenych méreni ¢ini cca 8 000 000 K¢ véetné
21 % DPH, tedy cca 6 600 000 K¢ bez DPH. Naklady na zaméstnance za inkriminované
obdobi ¢inily cca 1 440 000 K¢ a provozni naklady cca 600 000 K¢. Z finalni castky po
odecteni nakladd, tedy ¢astky cca 4 560 000 K¢ pak zalobkyné odvedla jesté dan z piijma
ve vysi 900 000 K¢. Zisk zalobkyné tak za provedené méfeni v nezkolaudované stanici ¢inil
cca 3 660 000 K¢. Pokuta ve vysi 500 000 K¢ pak ¢ini 13 % ze zisku zalobkyné za méfeni v
nezkolaudované stanici, coz je dle zalobkyné nepfiméfené vysoka Castka.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné v zalobé

i v/ v v M v v / 4 A v
velmi obsirné a opakované poukazuje na to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné

v/ v i 4 i * Vv v * Vv 4 4 4 i 4 4 4
nevyporadal se vSemi namitkami zalobkyné a niceho konkrétniho k namitkam neuvadi.
Predné je treba uvést, ze obdobné namitky uplatnila zalobkyné jiz v podaném odvolani a
v / /4 4 4 /4 v M v v / v v
zalovany se ve svém rozhodnuti, dle svého nazoru, se vsemi dostatecné zabyval. Soucasné
lze odkazat i na prvoinstanc¢ni rozhodnuti, kde muze zalobkyné odpovédi na své namitky
najit. Namita-li zalobkyné absenci reakce na odvolaci namitku, pak se zalobkyné v tomto
sméru myli, nebot jiz v prvoinstancnim rozhodnuti je jasné reagovano na vSechny uvedené
4 M 4 i \4 4 i v 7/ 4 4 v 4
namitky. Odkazal-li se zalovany na obsah prvoinstanéniho rozhodnuti s tim, Ze se s nim
ztotoznuje, pak lze mit za to (ve smyslu zasady jednotnosti fizeni), ze na tuto odvolaci
namitku bylo reagovano. Zalovany pripomina, ze neni tkolem spravnich organt reagovat
formou jakéhosi ,checklistu“ explicitné na kazdou namitku Gcastnika tizeni. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zdiraznil, ze postali, pokud spravni organ proti témto
namitkdm postavi ucelenou argumentaci, z niz mylnost ¢i nedivodnost uplatnénych
, . Ve v . vv/ / /

namitek vyplyne. Pfipomenout lze v tomto sméru rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 As 233/2015-58: ,,Pojem ,,neprezkoumatelnosti neni v soudnim vddu
spravnim ani v obcanském soudnim vddu, ktery by bylo mozno pouzit podpiirné, blize objasnén.
Vklad toboto pojmu je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnityné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud Zalobu

/ / /, / Vv N /
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
odivodnént, ddle rozhodnuti, z néhoz nent patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti
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s nevhodnou formulaci vyroku, ktery md za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem divodii pak nelze rozumeér diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zreimé, zda vibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripomind, Ze u véas a 7adné uplatnénych a projednatelnych namitek nemusi krajsky
soud nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé
postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji, pripadné svij
nazor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud rovnéz miiZe pro
strucnost odkdzat na Cist odiivodnént spravnibo organu, s nim# se ztotozni. Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd [ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, bod 68, srov. téZ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3.
2013,¢ 5. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, . j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015, &j. 6 As 153/2014-108 . Uvedené zavéry plati tim spise
1 pro spravni organy, nebot lpéni na explicitnim vyporadani kazdé jednotlivé namitky by
vedlo k tomu, ze by spravni organy pro neopodstatnéné ,vysperkovivini* rozhodnuti
nemohly plnit svoji funkci v systému vefejné spravy, ktera je jim svétena.

Dle zalovaného nelze pfijmout tvrzeni zalobkyné, Ze prestupek nespachala tmyslné a Ze
pry Y P 1% P Y
prestupek byl spachan bez skutecného védomi zalobkyné. Zalovany k tomu uvadi, ze
predmétné fizeni je vedeno s pravnickou osobou jako provozovatelem stanice méfeni
emisi, nikoliv s fyzickou osobou. U fyzické osoby hraje z hlediska naplnéni skutkové
podstaty prestupku vyznamnou roli subjektivni stranka prestupku, kterou reprezentuje
4 . 7 M / Ve M v 4 M 4
zavinéni, tj. posouzeni, zda osoba jednala v imyslu ¢i z nedbalosti. Odpovédnost pravnické
osoby je vzdy objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. To plati také v pripadé, kdy poruseni
4 4 M M J4 v/ M 4 4 4 i 4 ~ / 4 / 4
pravni povinnosti dochazi pfimo jednanim pravnické osoby. Zalovany k tomu dale uvadsi,
ze v § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. je mimo jiné uvedeno, ze pravnicka osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za
Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnicke
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. V § 20 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb. je mimo jiné uvedeno, ze za osobu, jejiz jednani je priditatelné pravnické
osobé, se za Ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
¢) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni tkola vyplyvajicich z tohoto
postaveni, d) fyzicka osoba, ktera plni tkoly pravnické osoby, e) fyzicka osoba, kterou
pravnicka osoba pouziva pti své cinnosti.
Dale je dle zalovaného tfeba pripomenout, ze to, ze zalobkyné jiz ma vsechna povoleni
v/ oV / Ve v v M V. 7 7 v v/ 7 v v v
v poradku, nemuze byt ptisvédceno jako polehéujici nebo svédcici ve prospéch zalobkyneé,
nebo vést zalovaného k vaze o upusténi od ulozeni spravniho trestu pokuty, nebot
povolenti si zalobkyné zajistila az na zakladé kontroly spravaiho organu, tzn., ze pokud by
kontrola neprobéhla, je velmi pravdépodobné, Ze by v nezkolaudovaném objektu a bez
p J p p y J
’ v v Ve . / ~ v s e v
povoleni provozovala zalobkyné svou ¢innost i nadale. Zalobkyné ani jinak nez ve
spolupraci se spravnimi organy postupovat nemohla, jelikoz za protipravaiho stavu
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nemohla provozovat svoji ¢innost a vytvaret tak zisk. Co nejrychlej$i vytizeni
kolauda¢niho souhlasu a povoleni emisniho mista bylo pfedev$im v jejim zajmu.

Zalovany se domniva, Ze spravni trest pokuty ulozené ve vy$i 500 000 K¢ je dostate¢nou a
priméfenou sankci vzhledem k zavaznosti prestupku a vyrazné ptispéje k dodrzovani
pravnich norem pfi provozovani stanice méteni emisi zalobkyni. S ohledem na usneseni
[rozsifeného senatu] Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
prihlédl zalovany k majetkovym pomértim zalobkyné, nebot uvedeny soud judikoval, ze
spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pripadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Osobni a majetkova situace pachatele tak ma
slouzit jako korektiv v situaci, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z Gstavniho hlediska nepfipustny likvidacni charakter. Sama
zalobkyné ve své zalobé uvadi, ze v nezkolaudované mistnosti provedla cca 12 000 méreni
- konkrétné 11 697 méfent, kdy trzba z provedenych méfeni Cinila cca 8 000 000 K¢ véetné
21 % DPH, tedy cca 6 600 000 K¢ bez DPH. Naklady na zaméstnance za inkriminované
obdobi ¢inily cca 1 440 000 K¢ a provozni naklady cca 600 000 K¢. Z finalni castky po
odecteni nakladd, tedy ¢astky cca 4 560 000 K¢ pak zalobkyné odvedla jesté dan z pfijma
ve vys$i 900 000 K¢. Zisk zalobkyné tak za provedené méreni v nezkolaudované stanici ¢inil
cca 3 660 000 K¢. Pro tplnost zalovany dodava, ze z Gcetni zavérky zalobkyné za rok 2021,
dostupné ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku, jakozto posledni zvefejnéné ucletni
zavérky vyplyva, ze vynosy zalobkyné ¢inily v uvedeném obdobi 51 225 301,80 K¢.
Zalovany je presvédéen, e uloZen sankce v dolni v§3i mozného rozpéti nebude mit pro
zalobkyni likvidaéni charakter, ale bude pro ni predstavovat negativni dasledek jejiho
protipravniho jednani a odrazet zavaznost a spoleCenskou nebezpecnost spachaného
prestupku s vichovnym a represivnim t¢inkem vidi zalobkyni. Zalovany se domniv4, ze
pokuta ulozena v této vysi je dostateCnou a primérenou sankci vzhledem k zavaznosti
prestupku a vyrazné prispéje k dodrzovani pravnich norem pti provozovani stanice méreni
emisi zalobkyni.

S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom, ze v prubéhu rizeni nedoslo ke kraceni

4 v v o Ve 4 4 4 4 i 4 v 4
prav zalobkyné a bylo vaéi ni postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
v 4 vV o \4 / 4 4 Vv v / v 4 4
zalobkyni povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobkyni v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodnovaly
zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného k zalobé replikou. Uvedla, ze povazuje
predmétnou argumentaci zalovaného za nepfipadnou, s vyjadfenim zalovaného zasadné
nesouhlasi a 1 nadale trva na své zalobé v plném rozsahu.

Zalobkyné konstatovala, ze zalovany ve svém vyjadfeni argumentuje, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, pokuta ulozena v daném pfipadé je priméfena a
odpovidajici véem okolnostem daného pripadu a ze nebyly splnény podminky pro

V_V 4 v 4 4 4 4 v v v 4 v
upusténi od ulozeni spravntho trestu. S touto argumentaci vSak zalobkyné zasadné
nesouhlasi a opakuje, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou
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neprezkoumatelnosti. Zalobkyné trva na tom, ze k jednotlivym odvolacim namitkam,
které zalobkyné fadné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovany

*V /4 4 \4 vV Vv . v/ ’ 4
ni¢eho konkrétnitho neuvedl, kdy pouze uvedl, Ze se ztotoznuje s vyporadanim
kontrolnitho organu. Nasledné zalobkyné prakticky doslova zopakovala svoji Zalobni
argumentaci tykajici se otazky nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvedenou
shorav odst. 7,8 a9.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nesouhlasi ani s tim, ze ulozena pokuta je v pfimérené vysi a ze
. R . V.V _/ v 7 / / ~ v v
nebyl aplikovan institut upusténi od ulozeni spravniho trestu. Zalobkyné v tomto sméru
argumentuje, Ze prvoinstan¢ni organ ani zalovany pti rozhodovani o ulozeni spravniho
trestu neprihlédli ke vsem okolnostem uvedenym v § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nezabyvali se moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu,
kdy zalobkyné ma za to, Ze v daném pfipadé byly splnény podminky pro aplikaci institutu
V.V / \4 4 4 4 . v T v \4 \4 /
upusténi od ulozeni spravniho trestu. Stejné tak ma zalobkyné za to, ze se zalovany
dostacujicim zplisobem nezabyval ani otazkou neprimérenosti ulozené pokuty, kdy k
tomuto zalobkyné opakované uvadi, Ze nesouhlasi s vy$i ulozené pokuty, ktera dle
\4 v \4 Ve /4 4 .. 4 4 4
zalobkyné nebyla ulozena pti same spodni hranici zakonné sazby. V § 83a odst. 10 pism.
b) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich neni stanovena
4 M 4 4 v, 7/ v/ / Ve Vo Ve vV v 4
spodni hranice zakonného rozpéti a ¢astka ve vysi 500 000 K¢ je tedy neprimérené vysoka
vzhledem k tomu, ze zavaznost prestupku byla nepatrna az nulova, zpisob spachani
rozhodné nebyl Gmyslny a nasledek takového prestupku je nulovy. Proto je zalobkyné
presvédcena, ze ulozena pokuta je neptimérené vysoka.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.“) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, &. 3 As 36/2019 - 45 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jdou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,Nelze soucasné
Prisvédcit turzend stéZovateli o nutnosti ,zdsadné odmitnout“ argumentaci krajského soudu, Ze
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravnibo orgdinu I stupné je, pokud jde o jejich
prezkoumatelnost, tieba posuzovat jako jeden celek. StéZovatelé svij nesoublas s uvedenym
pristupem krajského soudu nikterak neodivodnili; dany pristup vsak koresponduje ustdlené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu i pravni doktriné, podle které rizeni pred
spravnim organem I. stupné a spravnim orginem odvolacim tvor{ jeden celek. Projevem této
zasady jednoty spravnibo Tizeni je jednak to, Ze odvolaci spravni organ miiZe odstranit vady
odivodnéni spravnibo organu I stupné tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti doplni & koriguje
svym odivodnénim, jednak to, Ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni orgin podrobné
vyporddaval s otdzkams, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem prvostupriovym, pokud
se s jejich posouzenim ztotozriuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasize
rozhodnuti spravniho organu L. stupné s osvojujici poznamkou odkdze (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢
7. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢ j. 2 Ads 171/2019-43; rozhodnuti tohoto soudu jsou
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dostupnd na webu www.nssoud.cz). Konstatovdni, Ze na rozhodnuti spravnich organii je t7eba
nahlizet jako na jeden celek, které krajsky soud konkrétné uzil v souvislosti s posouzenim, zda
se sprdvni organy prezkoumatelnym zpisobem vyporddaly s ndamitkami stéZovateld o
nedostatcich podkladii potvrzujicich vyskyt chranénych drubii motyli v dotéené lokalité (které
je vsak stejné tak validni ve vztabu k namitkam stéZovateli o nedostatecném vyporadant jejich
namitek o neprovedeni testu proporcionality, i ve vztabu k ndmitkim o nedostatecném
odivodnéni navrzeného ochranného pasma prirodni pamdtky), proto neni co vytknout. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud p7i posouzeni, zda spravni organy prezkoumatelnym zpiisobem
vysveétlily, pro¢ namitky stéZovateld neshledaly divodnymi, vychdzel jak z oddvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, tak soucasné i ze odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.”

V nyni souzené véci zalobkyné v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti vznasela

v 4 4 . A v . v 4 4 M V4 4
totozné namitky, které jiz opakované uplatnila pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti
a kterymi se prvoinstanéni organ radné vyporadal v oddvodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Zalovany tudiz mohl k vyporadani odvolacich namitek uvést, zZe se se zavéry

M v 4 4 vV Vv . 4 4 4 ’ M 4 4
prvoinstan¢niho organu ztotoznuje a ke konkrétnim odvolacim namitkam odkazat na
konkrétni ¢asti rozhodnuti, ve kterych byly vyporadany. Napadené rozhodnuti tak neni
mozné povazovat za neprezkoumatelné.

B.

Pokud jde o namitku zalobkyné o tom, ze se spravni organy nezabyvaly moznosti upusténi
od ulozeni spravniho trestu, tak tato neni dtvodna.

Prvoinstancni organ na strané 6 druhém odstavci odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
uvedl: ,Ddle obvinénda namitd, Ze se spravni organ nezabyval moznosti upusténi od ulozeni
spravniho trestu a popisuje aspekry tohoto sitkonu. Dle spravnibo organu je lichi namitka, Ze
upusténim od spravniho trestu se musi spravni organ zabyvat vzdy. Spravni organ zastivd
nazor, ze upustit od spravniho trestu lze v pripadé nizké zavaznosti, kde okolnosti jsou spise
nejasné, nechténé nebo nahodilé a svédcici ve prospéch osoby pachatele, kde se da opravdu
oCekdvat ndprava a vysi pokuty lze odiivodnéné postavit na rover samotného projednani
prestupku. Zdavaznost pochybeni iucastnika vizeni se rozhodné nedd povaZovat za
bezvyznamnou, uZ jen dle rozsabu sankce, kterou lze za takovyto prestupek ulozit. Kdyby
zdkonoddrce povazoval tento prestupek za bagatelnt, jisté by nestanovil maximalni vysi pokuty
v milionech, ale spise v tisicich aZ desetitisicich. Okolnosti spachani prestupku také iicastniku
7izeni nijak nepolehcuji, nebot’ prestupkovd cinnost byla pichiana vice nez dva roky a nikoli
ndarazové, nybrz soustavné, kdy bylo provedeno nékolik tisic méveni. K osobé pachatele se
spravni organ jiZz vyjadril vyse. A pravé to, Ze ncastnik 7izeni podnikd v oboru a neprovozuje
pouze jednu stanici emisi, tak mél a ma védét, co je k provozovdni zapotrebi. To, Ze neprovedl
kontrolu téchto podminek, je mu také spise k tizi.”

Z provedené citace odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti tedy vyplyva, ze se spravni
4 4 . \4 v 4 V_V ’ 4 ’ / . 4
organy k namitce zalobkyné otazkou upusténi od potrestani zabyvaly a uvedly jasné
duvody pro sviij zavér pro to, pro¢ k upusténi od ulozeni spravniho trestu nepfistoupily.
Zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry konkrétné formulovanymi
namitkami rozporovala. Pokud tak neudinila, neprokazala nezakonnost téchto zavéra.

Duvodnou neni ani namitka zalobkyné o tom, ze spravni organy nepfihlédly k tvrzenim
zalobkyné o tom, ze ,predmétny prestupek nespichala iimysiné a stalo se tak zejména v
disledku pochrybensi jednoho z byvalych zaméstnanci Zalobkyné”.

Prvoinstancni organ na strané 5 posledni odstavec a na strané 6 prvni odstavec uvedl: , 1/
odvolani obvinénd dale wvedla, Ze prestupek nespachala simysiné, ale v diisledku pochybeni
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jednoho z byvalych zaméstnanci obvinéné, ktery vedeni spolecnosti ujistil, Ze je vse obstarano a
Ze prestupek byl tedy spachdn bez skutecného védomi obvinéné. K tomu spravni organ wvady, Ze
obvinénd je pravnickou osobou, u niz se v pripadé spachani prestupku zavinéni nezkoumd,
nebot’ zdkon o odpovédnosti za prestupky vychdzi z jeji objektivni odpovédnosti za prestupek
neboli zavinéni neni znakem skutkové podstary prestupku pravnické osoby. Co se tyka osoby
pana P., zaméstnance, ktery mél na starosti zajisténi povolent, tento je stile v pracovnim
poméru spolecnosti, je dokonce uveden v organizacni struktuve stanice, kterd ji md za povinnost
aktualizovat a vyvésit v ISTP aplikaci ministerstva dopravy, do které ma spravni organ pristup,
tudiz se tvrzeni obvinéné nezaklidd na pravdé. Zda byl skutek spachan bez skutecného védomi,
nemiize spravni organ nijak posoudit ani prokdzat, nicméné pan P., jako zaméstnanec povéreny
plnou moct, najisto védeél, co ma doloZit, bylo mu to sdéleno pisemné i nékolikrdt vistné, tzn. Ze
prilohy k Zadosti nedoloZil védomé. Obvinéna by méla mit nastaven takovy kontrolni systém
nebo postupy, aby k takovymto excesiim nedochdzelo. Tomuto prisvédcuje i § 20 a 21 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, kdy pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki
prestupku doslo jedndanim fyzické osoby, kterd se za iicelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby. V primé
souvislosti s innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmau.
Dile se pravnickd osoba nemiizZe zprostit odpovédnosti za prestupek, jestlize z jeji strany nebyla
vykondna povinnd nebo pottebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ticelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvrdcent prestupku.
Okolnosti daného prestupku tedy naopak nesvéd’i ve prospéch pravnické osoby, jelikoz
nevyvinula Zadné potvebné kontrolni mechanismy, kterymai by predesla prestupku, coz je pro ni
spise pritézujici okolnosti. Pravnickd osoba vzhledem k délce a drubu svého podnikdini méla a
mad védet, v jakych prostordch miiZe podnikat a provddét méreni a jakd povoleni nebo osvédceni
k tomu potiebuje, a tato neméla a ani se nezajimala, kde jsou ve chvili, kdy prakticky otevirala
nové mérici misto.”

Z provedené citace odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti tedy vyplyva, ze se spravni
organy tvrzenim zalobkyné zabyvaly a uvedly jasné dtivody pro sviij zavér pro to, proc ve
prospéch Zalobkyné nesvédd. Zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry
konkrétné formulovanymi namitkami rozporovala. Pokud tak neucinila, neprokazala
nezakonnost téchto zavéra.

Dluzno doplnit, ze pokud Zalobkyné ji tvrzené skute¢nosti stavi za divod pro upusténi od
ulozeni spravniho trestu, nelze se s ni ztotoznit.

Zalobkyni vytykany prestupek je zatazen mezi prestupky pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢&.j. 2 As 262/2022 - 36, uvedl:
LStéZovatelka také namitla, Ze v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrdanila. Jsou tak diny
podminky pro to, aby byla zprosténa odpovédnosti za prestupky. Pochybeni zapricinila obsluba,
kterd jednala v rozporu s jejimi pokyny. Podle § 20 odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona za osobu, jejiz
jedndni je p¥icitatelné pravnické osobé, se za iicelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni p¥i plnéni sikoli
vyplyvajicich z tohoto postaveni. Pro posouzent, zda je pravnickd osoba odpovédnd za spachani
spravniho deliktu v souvislosti s jednanim svého zaméstnance, je podstatné, zda k poruseni
pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k innosti pravnické

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



40.

12 55 A 33/2023

osoby, tedy zda pri Cinnosti, jiZ byl zpisoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval zejména z
objektivniho i subjektivnibo blediska plnéni svjch pracovnich sikolii. Pokud tomu tak nebylo,
prdavnickd osoba nemiize byt za dany ¢in odpovédna. Je-li pravnickad osoba podle vyse uvedenych
kritérii za jedndani zaméstnance odpovédnd, prichazi na vadu posouzeni moznych liberacnich
diivodii (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢ j. 9 As 213/2016-60, ¢. 3642/2017 Sb. NSS). Pro
vplnost NSS doddvd, Ze pokud se obvinénd pravnickd osoba dovoldvd zavéri shora citovaného
rozsudku devatého sendtu, musi nejprve tvrdit, Ze by ji bylo pricitino pochybeni jejich
zaméstnanci, kteri v rozhodné dobé neplnili pracovni tkoly (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021,
¢ j. 2 As 352/2020-55). Pro pribliZent situact, v nichz se jednd o excesivni jednani zaméstnance,
za néjZz neni pravnickd osoba v postaveni zaméstnavatele odpovédnd, NSS odkazuje na
judikaturu Nevyssiho soudu. Ten konstatoval, Ze prima odpovédnost toho, kdo skodu zpisobil,
nastavd jen tehdy, kdyz jeho kondni, jimz byla skoda zpiisobena, nespadd do ramce ¢innosti
podnikatele, pro néhoZ praci vykonal (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25
Cdo 1855/2012). Za éinnost v primé souvislosti s plnénim pracovnich sikoli je t¥eba povaZovat
(vedle Cinnosti konané na prikaz zaméstnavatele) téz Cinnost vykondvanou bez vnéjsiho
podnétu jinych osob, na zakladé vlastnibo rozhodnuti zaméstnance. Rozhodujici je, zda z
hlediska mistniho, casového i vécného jde objektivné o Cinnost konanou pro zaméstnavatele
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002). Dokonce ani
skutecnost, Ze zaméstnanec jednd protipravné, nepredstavuje bez dalsiho exces, jednd-li pritom
v rozsabu svého oprdavnéni a v zdjmu pravnické osoby (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014). StéZovatelka pritom (shodné jako ve véci resené v rozsudku
¢ . 2 As 352/2020-55) netvrdy, Ze by ji spravni organy kladly k tiZi jednani zaméstnancii, kteri
v dané dobé neplnili pracovni sikoly. Jejich jednani naopak oznacuje za ojedinélé osobni selbani,
kterému se snaZila vsemi moZnymi zpusoby zabrdanit. StéZovatelka se tedy nemiZe zprostit
odpovédnosti za prestupky s odkazem na to, Ze vinikem je jeji byvaly zaméstnanec, ktery jednal
v rozporu s udélenymi pokyny. Jeho Cinnost totiz bezpochyby spadala do ramce stéZovatelciny
Cinnosti. K odkazu na zprosténi odpovédnosti NSS uvddi, Ze v pripadé odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek plati objektivni odpovédnost, nikoliv vsak odpovédnost absolutni. Pravnickd
osoba za prestupek neodpovidd, prokize-li, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby prestupku zabrinila. Za veskeré usili ve smyslu toboto liberacniho diivodu je
tPeba povazovat soubor opatreni a Cinnosti, které maji preventivni vicel a jsou dostatecné k
tomu, aby zabranily porusovini & neplnéni pravnich povinnosti za béZnych okolnosti (ve
vztahu k predchozi pravni vipravé viz P., H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 321). Bfemeno tvrzeni i ditkazni biemeno obledné prokdzani naplnéni
liberacniho diivodu lezi na obvinéné pravnické osobé. Mozné liberacni divody pritom doktrina
i judikatura vyklddd pomérné restriktioné, napriklad jako zdsab vys$i moci a omezené mnoZstvi
informaci, které zpravidla jsou k dispozici v dobé pred jedndanim (rozsudek NSS ze dne 25. 2.
2016, ¢ j. 7 As 258/2015-37). NSS naopak vyslovné dovodil, Ze pravnickd osoba se nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit s odkazem na pravni predpisy a zdkonné povinnosti
zaméstnanci. Stejné tak nelze za liberacni divod povaZovar vnitini organizacni poméry
pravnické osoby, jako je treba zména zaméstnance (rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 6 A
109/2000-73). Jedndini zaméstnance proto lze stéZovatelce prilitat a ani opatieni, kterd
stéZovatelka provedla, nestac ke zprosténi odpovédnosti.”

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. Pravnicka osoba se nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit,
jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za Glelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
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v M A ’ 7. Veve /4 ’ M 4 v Ve v
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku (§ 21 odst. 2 téhoz zakona).

Zalobkyné zadnou takovou skuteénost netvrdila a ani neprokazala. To znamena nejen to,
ze se nezprostila odpovédnosti za prestupek, ale také to, k ¢emu dospély spravni organy.
Tedy ze zalobkyné nevyvinula zadné potifebné kontrolni mechanismy, kterymi by
v v v VeV 4 /4 vvr / 4 Vv
predesla prestupku, pricemz nové mérici misto provozovala po dlouhou dobu, aniz by se
4 4 v v 4 4 4 ’ v
zajimala o to, zda ma pro to splnény vSechny pozadované podminky. Jak spravné podotkl
M v /7 4 . 4 /v Ve VV N4 . v .
prvoinstancni organ, jedna se spise o pritézujici okolnosti. Rozhodné tedy ne okolnosti,
které by svédcily pro naplnéni podminek pro upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Duvodnymi nelze shledat ani namitky zalobkyné o velmi nizké zavaznosti prestupku, kdy
podle jejiho tvrzeni nevznikla zadna Skoda, nemohlo dojit k poskozeni ¢i zvyhodnéni
klientt stanice, nedoslo k ohrozeni ani poskozeni vefejného zajmu, nasledek prestupku je
prakticky nulovy. Ani z toho duvodu nelze dospét k zavéru o tom, ze byly splnény
podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu.

I zde lze citovat z odGvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, kde bylo na strané 6 posledni
odstavec a strané 7 prvni a druhy odstavec uvedeno: ,Pri uklidani drubu spravnibo trestu
vychdzel spravni orgin zejména z povahy a zdvaZnosti prestupku. Spachanim prestupku
obvinénd porusila zakonem chranény zdajem, kterym je ¥ddné provozovani stanice méreni emist,
k némuz mize dochdzet toliko na zdkladé platného povoleni vydaného prislusnym organem pri
splnéni zakonem stanovenych podminek. Zavaznost tohoto poruseni spravni organ spattuje
predevsim v tom, Ze nelze tolerovat to, aby cinnost, jejiz provozovani je regulovina zikonem a
k jejimuz vykondvani je nutné splnit urcité podminky, byla vykondvina v rozporu se zakonem,
ddle v majetkovém prospéchu, ktery obvinénd ziskala neopravnénym provadénim méveni
emisi, a jeho vysi, a ddle v omezeni moZnosti kontrolovat provddéni uvedené cinnosti, a to v
diisledku absence Zddosti o vydani prislusného povoleni k provozovini stanice méreni emisi a
samotného vydani takového rozhodnuti. Pravé vsechny uvedené skutecnosti vztahujici se k
povaze a zdvaznosti prestupku svédci o tom, Ze jde o zdvaznéjsi prestupek, ktery svou povahou
citelné ohrozil wverejny zdjem, a to Ze podnikajici subjekry vykondvaji svoji ¢innost dle
stanovenych pravidel a zakond, nikoli v zdjmu soukromém nebo jen urcité skupiny. Daile
spravni organ priblédl k pritéZujicim a poleblujicim okolnostem, jak wuvedeno vyse, a v
neposledni vadé rovnéz k povaze cinnosti obvinéné. Ta je obchodni korporaci, jejim hlavnim
cilem tedy je podnikatelska cinnost, pricemz predmétem podnikini obvinéné je mj. méreni emisi
silnicnich vozidel. Obvinénd tedy prestupek spdachala v ramci své podnikatelské cinnosti. Z
uvedenych duvodii tedy spravni organ pristoupil k uloZeni spravnibo trestu pokuty. Pri
stanoveni vyse pokuty priblédl spravni organ k tomu, Ze se obvinénd dopustila prestupku poprvé
a k prestupku se doznala projevila litost, coz spravni organ povazuje za polehcujici okolnost.
Naopak pritéZujici okolnosti je v tomto pripadé doba, po kterou se obvinénd protipravniho
jednani dopoustéla (vice nez 2 roky), jak jiz bylo vyhodnoceno. Provozovini méreni emisi v
rozporu s opravnénim k provozovini SME obvinénd navic ukoncila az na zakladé kontroly
provedené spravnim organem, ktery to jiz vyhodnotil jako dloubodobou a soustavnou cinnost.”
Na tomto misté je vhodné doplnit zjiSténi uvedené na strané 3 oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti o tom, ze méfeni emisi v nezkolaudované a v povoleni k
provozovani stanice méfeni emisi neuvedené pristavbé ,probibala prokazatelné od 25. 6.
2019 (proni méreni) do 13. 10. 2022 (posledni méreni), kdy zde bylo provedeno témér 12 tis.
meérent.”

Podle § 83a odst. 4 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel
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stanice méfeni emisi dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 64 pism. a) nezajisti, aby byla
stanice méfeni emisi provozovana v souladu s vydanym povolenim k jejimu provozovani.
Podle odkazovaného § 64 pism. a) téhoz zakona provozovatel stanice méfeni emisi zajisti
po celou dobu provozovani stanice méfeni emisi, aby stanice méfeni emisi byla
4 / ’ 4 ’ ’
provozovana v souladu s vydanym povolenim k jejimu provozovani. Podle § 63 odst. 1
pism. b) téhoz zakona lze stanici méfeni emisi provozovat pouze na zakladé povoleni
4 4 / V V/V o 4 /7 IV V/V
vydaného obecnim ufadem obce s rozsirenou pusobnosti. Obecni tfad obce s rozsirenou
pusobnosti povoleni na zadost fyzické nebo pravnické osoby vyda, pokud zadatel ma
vlastnické nebo jiné pravo k uzivani nebytovych prostor, ve kterych bude stanici méfeni
. 7 . A 4 v_ 7
emisi provozovat, tyto prostory jsou podle kolaudac¢niho rozhodnuti nebo kolauda¢niho
souhlasu uréeny k této ¢innosti a stavebni usporadani téchto prostor provozovani stanice
vV 4 -/ vV Vv . 4 4 ’ 4 .
meéreni emisi umoznuje. Podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich v rozhodnuti o udéleni povoleni k provozovani stanice
Vv 4 M4 /7 IV VIV o 4 4 Ve 4 ’ 4
meéreni emisi obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti vedle nalezitosti podle spravniho
radu uvede adresu mista, kde bude stanice méfeni emisi provozovana.

K namitkam zalobkyné je nezbytné uvést, ze neni spravnym jeji tvrzeni o tom, ze ,nedoslo
k obroZeni ani poskozeni vereiného zajmu”.

Zajem chranény predmétnymi zakonnymi ustanovenimi je zajistit provozovani stanice
méfeni v souladu s vydanym povolenim, zde v prostorach uvedenych v povoleni a

/ ’ 7V / ~ v - v/ o/ ’
prostorach za tim ucelem zkolaudovanych. Zalobkyné jednala v prfimém rozporu s timto
zajmem, kdyz naplnila vsechny znaky vytykaného prestupku.

Ke spachani vytykaného prestupku neni tteba ,ovzniku skody” &i ,poskozeni ¢i zvyhodnéni
klientii stanice”. Nic takového neni soucasti skutkové podstaty vytykaného prestupku, a
proto ani absence téchto dusledky nic neméni na naplnéni vsech znaku vytykaného
prestupku. Pokud by k nécemu takovému doslo, jednalo by se o pfitézujici okolnost.

Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim zalobkyné o ,nizké” i ,nulové” zavaznosti prestupku.
Soud se naopak ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze jde o ,zdvaznéisi prestupek,
ktery svou povahou citelné obrozil verejny zijem”, a to zejména z toho divodu, po jakou
dobu a v jaké rozsahu zalobkyné své povinnosti porusovala.

Ke skutecnosti, ze zalobkyné neporusila jiné povinnosti a ze spolupracovala se spravnimi
organy, pochybeni odstranila, k prestupku, doznala a projevila upfimnou litost, spravni

4 Ve /4 M V. o/ 7 M M / 4 i 4 v/ M
organy prihlédly jako k polehcujici okolnosti, jak vyplyva ze shora citované casti
oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Nedtvodnou je pak i namitka zalobkyné o zjevné nepfimétenosti ulozené pokuty.

Spravni organy se otazkou pfimérenosti pokuty zabyvaly. Citovat 1ze opét z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti: K vysi pokuty pak spravni organ dopliiuje, Ze z vicetni zavérky
obvinéné za rok 2020, dostupné wve sbirce listin v obchodnim rejstiiku jakoZto posledni
zvereinéné ucetni zavérky, vyplyvd, Ze vynosy obvinéné v uvedeném obdobi cinily 47 745
812,01 K¢ Pomérna Cast této Castky pripadajici na jeden pracovni den v roce 2020, jichZ bylo
celkem 250, predstavuje 190 983,24 K¢. UloZend pokuta tedy odpovida priblizné tridennimu
vynosu obvinéné v roce 2020 a 1 % jejiho rocniho zisku v uvedeném obdobi. V roce 2021 byly
vynosy spolecnosti uvedené v iicetni uzavérce 51 225 301,80 K¢ takze pri 252 pracovnich dnech
odpovidd uloZend pokuta dvéma a pil pracovnim dnim. I s obledem na uvedené skutecnosti
povazuje spravni organ uloZeny spravni trest za priméreny, a pro obvinénou nikoli likvidacni.
Pokuta uloZend p¥i dolni hranici zikonné sazby, je zcela primérend zjisténému poruseni
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prdavnich povinnosti a byla uloZena, nesouc v sobé i nezbytny preventivni proek. Upusténi od
spravniho trestu pokuty by bylo pro spravni organ neobhajitelné.”

Podle § 83a odst. 10 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich lze za prestupek ulozit pokutu do 5000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. 1), n) az q), odstavce 2 pism. e), odstavce 3 pism. e), g) nebo 1), odstavce 4
pism. b), g) nebo k) nebo odstavce 10 pism. a) téhoz zakona.

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 500 000 K¢, tedy ve vj$i 10% z maximalni vyse
mozné pokuty, tedy stale pti spodni hranici zakonné sazby. Jiz z tohoto divodu, s
ohledem na shora uvedenou zdvaznost spachaného prestupku, nelze vysi pokuty
povazovat za zcela zjevné neptiméfenou. Soucasné z ni¢eho ani nevyplyva, ze by ulozena
pokuta méla pro zalobkyni likvidaéni charakter.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dGvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
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plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a zalovany
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se navic prava na nahradu nakladu tizeni vzdal, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzenn 6. brezna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



