¢.j. 15 A 2/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Q. B. T., narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 6. 1. 2023, &. j. OAM-82441-6/ZM-2022,

takto:

I.  Sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 6. 1. 2023,
¢ j. OAM-82441-6/7ZM-2022, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fzeni ve vy3$i 13 200 K& do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni sdéleni zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-82441-6/ZM-2022,
jimz bylo sdéleno podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), ze nebyly splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinci pro zaméstnani Zalobce u zaméstnavatele Thi Binh Trinh, ICO: 04549767,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 15 A 2/2023

sidlem V Hliniku 991/1, Zabieh (dale jen ,novy zaméstnavatel), na pracovnim misté - druh
prace (CZ-ISCO) ,Prodavadi smiSeného zbozi (52231), misto vykonu prace Dolni Cermna
233, Dolni Cermna, &slo volného pracovniho mista 26 389 500 774, Zalobce se soutasné
v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve uvedl, %e k ozndmeni o zméné zaméstnavatele doloZil viechny néleZitosti
podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu. Jako doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil,
doloZil pracovni smlouvu uzavfenou se zaméstnavatelem Thi Nam Nguyen, ICO: 87528827,
sidlem Jana Herbena 1024, Zatec (dale jen ,pGvodni zaméstnavatel®) i dodatek k této
pracovni smlouvé ze dne 8. 11. 2022, kterym byl pracovni pomér prodlouzen do 30. 11. 2022.
Zalobce konstatoval, Ze jeho zaméstnanecka karta je platna do 23. 7. 2023. S odkazem na
dolozenou pracovni smlouvu a jeji dodatek nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze
pracovnépravni vztah zalobce skoncil ke dni 1.9.2022, tedy 89 dnt pred dorucenim
oznimeni o zméné zaméstnavatele. Zalobce zdtraznil, Ze dodatek o prodlouZeni pracovni
smlouvy je ze dne 8. 11. 2022 a pracovni smlouva byla uzaviena ode dne 1. 9. 2020 na dva
roky. Zalobce uvedl, Ze akoli dle § 34 odst. 2 zékona & 262/2006 Sb., zékonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®), musi byt pracovni smlouva uzaviena
pisemné, je evidentni, ze zalobce pokracoval ve vykonu zaméstnani u ptuvodniho
zaméstnavatele i po 1. 9. 2022. Zalobce zastaval s odkazem na § 20 zikoniku prace nazor,
ze pokracoval ve vykonu zavislé prace 1 po 1. 9. 2020 (zalobce mél pravdépodobné na mysli
1.9.2022, pozn. soudu) a jeho zaméstnanecka karta je platna do 23.7.2023. Pivodni
zaméstnavatel tedy eventualné porusil § 34 odst. 2 zakoniku prace, nebot se zalobcem
dodatek podepsal pozdéji, nez doslo k nastupu do prace. Zalobce zdiiraznil, Ze to nicméné
neznamena, ze ustni dohoda o prodlouzeni této pracovni smlouvy, ktera nasledné byla
materializovana dolozenym pisemnym dodatkem pozdéji, byla neplatna a ze k prodlouzeni
pracovnépravniho vztahu nedoslo.

Zalobce spatfoval nezikonnost postupu Yalovaného i vtom, e sohledem na znéni
§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se na oznameni zmény zaméstnavatele a dalSich zmén
nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”). Proto se § 51 a nasl. tohoto zdkona upravujici
dokazovani ve spravnim ¥zeni na toto ¥zeni nevztahuje. Zalobce zastaval nazor, Ze Zalovany
mél primarné vychazet z jim dolozenych dokladu, nikoliv k nim provadét dalsi dokazovani.
Pokud jiz tak zalovany presto uéinil (dotazem na urad prace ¢i zalozenim listiny potrizené na
zakladé dotazu od uradu prace) mél s timto dokladem zalobce seznamit a umoznit mu se
k nému vyjadiit. Zalobce povazoval postup zalovaného za nezakonny a vysovil nazor, Ze
jim byl zkracen na pravu podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze dne 1. 12. 2022, tedy kratce po doruceni
oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele, obdrzel od Uradu prace Ceské republiky -
krajské pobocky Usti nad Labem (dale jen ,afad prace®) kopii sdéleni ptvodniho
v v v / v 4 v /4 4 v Ve v 4
zaméstnavatele o predéasném ukonceni zameéstnani zalobce u néj. Z tohoto sdéleni
v v o 4 v o 4 v Ve M
vyplynulo, ze zalobciv pracovni pomér u puvodniho zaméstnavatele skonéil ke dni
1.9.2022, nebot zalobce pracoval najiném misté. Zalovany proto vychazel z toho, ze
zalobce mél u pivodniho zaméstnavatele uzavien pracovai pomér na dobu neuréitou, nebot
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pti prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byla dolozena pracovni smlouva ze dne
1.9. 2020 a dodatek ze dne 1. 3. 2021, pficemz podle téchto dokumentt byl pracovni pomér
uzavren na dobu neurditou, a platnost zaméstnanecké karty tak mohla byt prodlouzena o
dva roky. Zalovany pokraloval, ze skonceni pracovniho poméru ke dni 1. 9. 2022 dale
M v v /v 4 o 4 v v / v
jednoznacné vyplynulo z hlaseni ptivodniho zaméstnavatele zalobce, ktery tuto skutecnost

4 M / V ’ v /4 IV VeV 4 M 717 v /4
oznamil Uradu prace na predepsaném formulafi, pricemz podpis odpovida skutecnému
podpisu zaméstnavatele, ktery ma zalovany k dispozici a je soucasti Informacniho systému
cizinci podle § 158 zikona o pobytu cizinci. Zalovany zastaval nazor, ze oznameni
o pred¢asném ukonceni zaméstnani ze dne 10. 11. 2022 ptsobi naprosto diavéryhodné.
Oproti tomu dodatek k pracovni smlouvé ze dne 8. 11. 2022 ptsobi ryze Géelové, zejména
kdyz ptivodni zaméstnavatel o dva dny pozdéji sim oznamil ukonéeni pracovniho poméru
v . ’ v 717 . . v ’
zalobce a podpis na dodatku k pracovni smlouvé neodpovida jeho podpisu ulozenému
v Informacénim systému cizinci. Zalovany dale upozornil na to, ze pracovni smlouva ¢i
dodatek k ni neni sam o sobé dokladem o skonceni ¢i trvani dosavadniho pracovnépravniho
vztahu. Uzavieny dodatek k pracovni smlouvé nesvéd¢i o tom, zda pracovni pomér trva,

. M v/ 4 /v o 7 7/ 4 4 v 4

nebo ne, a proto nefiguruje v prikladném vyctu dokladt prokazujicich trvani nebo skoncent
dosavadniho pracovnépravniho vztahu, ktery se nachazi v samotném tiskopisu oznameni.
Nicméné v pripadé zalobce je zfejmé, ze dodatek k pracovni smlouvé byl vysledkem snahy
v M v 4 i v v v 4
zalobce napravit to, ze neoznamil zménu zaméstnavatele v dobé podle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu.

Zalovany pripomneél, ze vychazel ze skute¢nosti znamych mu z Gredni ¢innosti a posuzoval
doklady predlozené k oznameni o zméné zaméstnavatele. Zdtraznil, ze zadné dokazovani
neprovadél, ale i pokud by tak ¢inil, tak plati, ze pti postupu podle ¢tvrté Casti spravniho
"4 Ve 4 4 4 Ve vV Vo v/ 4 4 4 A4 ~ / 4
fadu pouzije spravni organ priméfené i dalsi ustanoveni spravniho tadu. Zalovany zastaval
nazor, ze ze zaslaného oznameni o skonéeni zaméstnani, které ziskal v ramci Gfedni ¢innosti,
. v v v v Ve 4 v o 4 v M
jednoznacéné plyne, ze zalobce ukonéil pracovni pomér u ptivodniho zaméstnavatele ke dni
1. 9. 2022. Zalovany pak na zakladé predlozenych dokladd a daji znamych z Gredni
(innosti posuzoval, zda jsou splnény podminky stanovené zikonem pro zménu
zaméstnavatele a dospél k zavéru, ze nikoli. Podle nazoru zalovaného za situace, kdy podle
oznameni puvodniho zaméstnavatele pracovni pomér zalobce skoncil ke dni 1. 9. 2022, je
dodatek k pracovni smlouvé ze dne 8. 11. 2022 zcela bezpredmétny, nebot pracovni pomér
sev 5 ~ / v J v / / V. v v
jiz skoncil. Zalovany proto dospél k zavéru, ze oznameni o zméné zaméstnavatele bylo
Ve v \4 4 o v 4 4 v 4 4 \4
ucinéno az po uplynuti 60 dnu od skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu zalobce, a
tedy nebyla splnéna minimalné jedna z podminek podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
s o r7 / v v / ’ / /
cizincu. Zalovany uzavfel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Replika Zalobce k vyjadfent Zalovaného

Zalobce v replice povazoval za zavadéjici tvrzeni zalovaného, Ze jim dolozena pracovni
. . ; 7y v / ’ v

smlouva ajeji dodatek nejsou dokladem prokazujicim trvani pracovnépravniho poméru.
Zalobce citoval § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct s tim, zZe toto ustanoveni samo o sobé
nespecifikuje, jaky doklad by mél byt k prokazani trvani pracovnépravniho vztahu dolozen,
pricemz pracovni smlouva a jeji dodatek takovym dokladem muze byt. Argumentaci
\4 4 v / M i v/ M v v 4 b
zalovaného a odkaz na predepsany tiskopis zadosti nepovazoval zalobce za relevantni, nebot
je bez zakonného podkladu a neni v souladu s dikci citovaného ustanoveni. Zalobce rovnéz
nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze neprovadél zadné dokazovani ve véci, nebot sam
\4 / ./ v 4 \4 4 4 M M i /

zalovany ve vyjadreni popsal, ze srovnaval nahledem podpisy na jednotlivych dokumentech
a vychazel ze sdéleni Gradu prace, které zalobce do spisu nezakladal. Zalobce pokracoval, ze
zalovany nasledné tyto listiny podle vlastniho uvazeni hodnotil a dospél pro zalobce
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k negativnim zavérim. Zalobce namitl, ze bez ohledu na dikci § 168 odst. 1 zakona o pobytu
.. o 4 V7 * v U 4 M4 ’ 4 4 v 4 v
cizincu nelze bez dalsiho fici, ze celé fizeni visi v pravnim vzduchoprazdnu a Ze neni treba
Ucastnika o niCem vyrozumivat a dat mu moznost k podkladim se vyjadrit. Zakladni zasady
4 4 v/ 4 ./ v 4 v/ M 4 ’ 4 "4 .. v A Vv 4
spravniho rizeni vyjadrené v casti prvni spravniho radu se zcela jisté vztahuji 1 na ohlaseni
v v v v / 7 v v
zmény zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Zalobce pokracoval, ze pokud
zalovany dospél k zavéru, ze podpisy na dodatku neodpovidaji podpisu zaméstnavatele, mél
nasledné zahajit fizeni o zruseni zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, pfi¢emz v takovém fizeni by byla
eV _V 4 4 v 4 /e \4 v v v v v/ 4
zajiSténa prava a opravnéné zajmy zalobce a bylo by mu umoznéno se k predmétu fizent
vyjadfit a uplatnit dikazni navrhy. Zalobce dale namitl, ze sdéleni Gradu prace nemuze byt
rozhodujicim listinnym dokladem o tom, Ze pracovnépravni pomér cizince trva nebo
Ve bd v v 4 4 v v/ / vV 1/ 4 4 4
skoncil, nebot obecné pracovnépravni pomeér konéi vypovédi ve smyslu § 50 zakoniku prace.
Zalobce uvedl, Ze od zaméstnavatele zadnou pisemnou vypovéd neobdrzel, nemél se tedy
jak branit ani pripadné zalobou na neplatnost vypovédi. Pokud by byly pfijaty zavéry
zalovaného, pak by platnost zaméstnanecké karty koncéila prostym oznamenim ukonceni
zaméstnavani uradu prace, coz nelze akceptovat mj. i proto, ze by pak zaméstnavatel mohl
platnost zaméstnanecké karty kdykoliv ukoncit, a to i zcela nepravdivym oznamenim c¢i
oznamenim zaslanym administrativnim nedopatfenim, pfiemz cizinec by se takovému
postupu nemohl nijak branit. Zalobce proto setrval na svém stanovisku, ze zalovany jej
zkratil na pravech s tim, ze dusledky vydani nezakonného napadeného sdéleni vedly k
v 4 /4 4 v /7 v /. 4 X /4 M Vev vV Vv sV
ukonceni pobytoveho opravnéni zalobce na tzemi Ceské republiky, pricemz zalobce jiz
nema moznost nové oznameni o zméné zameéstnavatele podat, nebot jeho pracovnépravni
pomeér dle dolozenych doklada u puvodniho zaméstnavatele skoncil v listopadu 2022.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. . s.%), bez jednani, nebotf zalobce a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudenti, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Podle nazoru soudu je zapotiebi se pred samotnym posouzenim zalobnich namitek zabyvat
tim, zda je napadené sdéleni o nesplnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct
pro zménu zaméstnavatele vydané podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. 1. s. K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v usnesenti ze dne
17.9. 2021, ¢. . 8 Azs 56/2021-41, v némz uvedl, ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincu je autoritativné postaveno najisto, zda oznameni cizince spliuje pozadavky
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§ 42g odst. 7 a 8 téhoz zakona. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct
zavazné predurluje, jaké G¢inky ze zakona o pobytu cizincl nastanou, tj. zda cizinec mize
opravnéné pobyvat na Gzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1
/ .. o ’ / ;. Ve v
zakona o pobytu cizinct), nebo zda se na oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g
odst. 9 téhoz zakona). To je vyznamné nejen pro Ucely samotného vykonu zaméstnani na
v 4 /4 .. / Vo . . v/ /4 4 M M v 4
nové oznameneé pozici, nybrz i z hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecke karty
podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni
organ sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl autoritativné urcuje, zda byly
splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo
zameéstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt
[ /7 vV Vv ’_ 7 Vv /] A ’ . /
cizinec na tomto misté zameéstnavan. Sdéleni je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. a zasahuje do pravni sféry cizince, nebot prestoze ucinky tykajici
4 4 4 4 4 v /7 vV 4 v v o A v 4 /4
se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni zalobce zavazné urluje, které Ucinky predvidané
4 .. o 4 M VVv/ 4 4 VvV v i
zakonem o pobytu cizinct maji nastat. Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze i pokud by
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci nebylo rozhodnutim ve smyslu
spravniho fadu, muaze se stale jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Vylouceni
pouziti Casti druhé a tfeti spravniho fadu na tizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu
o . o oV ’ . Vv ’ J4 N v
cizincu totiz nema vliv na povahu prezkoumavaného aktu z hlediska s. 1. s. S ohledem na
tyto judikaturni zavéry soud konstatuje, ze napadené sdélent je rozhodnutim podle § 65 odst.
ls.f.s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 28. 11. 2022 oznameni drzitele

v 4 v v v v v v v
zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, znéhoz vyplynulo, ze zZalobce bude
zaméstnan u nového zaméstnavatele coby prodavad smiSeného zbozi, pricemz zména se méla
uskutecnit ke dni 1. 12. 2022. Zalobce k oznameni prilozil pracovni smlouvu u puvodniho
zaméstnavatele na pracovnim misté - druh prace ,Manikéfi a pedikéri (51422)“, misto
vykonu prace Obrancl miru 166, Zatec. Dnem nastupu do prace byl 1. 9. 2020 a pracovni
pomeér byl sjednan na dobu dvou let. Zalobce rovnéz k oznameni dolozil dodatek k pracovni
smlouvé u ptivodniho zameéstnavatele, podle néhoz byl mj. pracovni pomér nové sjednan do
30. 11. 2022. Zalobce dale dolozil sviij cestovni pas a pracovni smlouvu u nového
zameéstnavatele ze dne 19. 11. 2022. Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z Registru
ekonomickych subjektt nového zaméstnavatele a lustrace zalobce, z niz vyplyva, ze

v / v / ~ / / /
zameéstnanecka karta zalobce byla platna od 24.7. 2021 do 23. 7. 2023. Zalovany do spravniho

i Vv Ve / V. 4 v 4 v 4 v 4 v 4 4 4 4

spisu rovnéz zalozil od Uradu prace obdrzené Sdéleni o ukonceni zameéstnani, vyslani,
vnitropodnikového prevedeni cizince ze dne 10. 11. 2022, kterym ptuvodni zaméstnavatel

4 i / vV 4 v v M .. 4 4 v ~ / 4 v /4
oznamil Gradu prace, ze zalobce pracuje na jiném misté. Zalovany nasledné vydal napadené
sdélent.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincu plati, ze zménu zameéstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnu pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona
o pobytu cizinct plati, ze drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliujici
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podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 8 zdkona o pobytu cizinct zménu plati, Ze oznameni podle odstavce 7 se
podava na k tomu uréeném Gfednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment,
datum narozeni, statni prislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele,
telefonni Cislo na budouctho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouct
zaméstnavatelé Ucastniky vladou schvaleného programu, Gdaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zikona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému

v 4 . i 4 4 v Ve A" M 4
zména nastane. Dale je povinen k oznamenti predlozit doklad prokazujici, ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skonéil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které
je patrné, Ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v

1.7 . . / ’ ’ . / V. . v /
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty, a
7V 4 4 v \4 4 .. o i /

prohlaseni budouciho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon

v 4 v 4 4 4 4 4
pozadovaného zameéstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliiovat podminky uvedené v odstavci 2; to
neplati, jedna-li se 0 oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u
jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo ve lhtté 30 dna ode dne
’ / ° vy1/ - . ’ v . v
oznameni podle odstavca 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mtze byt na tomto misté
zaméstnavan. Na oznament, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorucil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu
. v / / ’ 7 . Ve v
z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako by nebyla u¢inéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho
radu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst.
1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11 (zvyraznéni doplnéno
soudem, pozn. soudu), § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, §
155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 177 odst. 1 spravniho radu plati, ze zakladni zasady dinnosti spravnich organa
4 \4 Ve Ve / v . 4 4 i v/ /v 4 4

uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verfejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon

stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v pripadech, kdy spravni organ provadi tkony,
na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona, postupuje obdobné podle Casti Ctvrte.

Podle § 154 spravniho fadu plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadfeni, osvédcent,
provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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druhé: § 10az § 16, § 19 a2 § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérfené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ tidil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval niamitkou nepfezkoumatelnosti napadeného sdéleni. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Za neprezkoumatelna pro
nedostatek divodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odvodnéni
ztejmé, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zplsobem se vyrovnal sargumenty UCastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi rozhodnuti ¢ pro jeho
nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
&.7.2 As 337/2016-64).

Soud upozortiuje na to, ze i sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci musi byt
prezkoumatelné. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL US 1996/13,
a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napt. rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6.
2006, C-2012/04, Adeneler a dalst, body 108-111), totiz vyplyva, ze pro moc soudni plati
povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem, tedy pti
vice vykladovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie, v daném
ptipadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi ve smérnici 2011/98/EU. Clanek 8 odst.
1 této smérnice stanovi, ze v pisemném oznameni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani,
zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné povoleni
odnima na zakladé pozadavka stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je uvedeno
oduvodnéni. Preambule této smérnice v bodé 17 stanovi, ze podminky a kritéria, na zakladé
kterych muze byt zadost o vydani, zménu ¢i obnoveni jednotného povoleni zamitnuta, nebo
na jejichz zakladé muze byt jednotné povoleni odnato, by mély byt objektivni a mély by byt
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a to véetné podminky dodrzovat zasadu
uprednostniovani pracovnikd Unie, jak vyplyva zejména z ptislusnych ustanoveni akta o
pristoupeni z roku 2003 a z roku 2005. Rozhodnuti o zamitnuti nebo odnéti jednotného
povoleni by méla byt radné odtvodnéna. S ohledem na skutecnost, ze vnitrostatni soudy
jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a
Ucelu aplikovaného sekundarniho prava Evropské unie tak, aby dosahly vysledku jim
zamysleného, je nutné zohlednit vyse citované znéni smérnice 2011/98/EU a trvat na tom,
ze na sdéleni o nesplnéni podminek ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd musi
byt kladeny urcité naroky co do jeho odtivodnéni. V odtvodnéni musi byt vyjadfen pravni
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4 v v 4 4 . v / M / o Vv 4 4 4
nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym zptsobem. Jestlize spravni organ
témto pozadavkiim nevyhovi, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.

eV / Vv v ’ 4 v v v Ve Ve . 4
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce k oznameni o zméné zaméstnavatele prilozil mj. pracovni
smlouvu u ptivodniho zaméstnavatele véetné dodatku ze dne 8. 11. 2022 a pracovni smlouvu
u nového zaméstnavatele. Zalobce tedy splnil nalezitosti oznameni podle § 42g odst. 8
zakona o pobytu cizinc. Ackoli soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného
sdéleni nehodnoti obsah a pravdivost dodatku k pracovni smlouvé ze dne 8. 11. 2022, je

) i v / o 7/ \4 4 v

nutno zddraznit, ze tento dodatek by mohl byt dikazem prokazujicim, ze pracovni pomér
zalobce u puvodniho zaméstnavatele mohl trvat i po 1. 9. 2022. Pokud by pracovni pomér
zalobce u puvodniho zaméstnavatele trval 1 po tomto datu, oznamil by Zalobce zménu

v o_V o Vv 4 4 v o /7
zaméstnavatele ve lhaté 60 dna od skonceni pracovniho poméru u puvodniho
zameéstnavatele podle § 63 zakona o pobytu cizinct. V takovém pfipadé by byl chybny zavér
\4 4 v \4 o 4 v o 4 v Ve i
zalovaného, ze zalobcv pracovni pomér u puvodniho zaméstnavatele skoncil ke dni 1. 9.
2022, tedy 89 dnu pred dorudenim oznameni o zméné zaméstnavatele. Ze spravaiho spisu i

o v 4 4 v 4 . /4 v 4 M v v / 4 v
odavodnéni napadeného sdéleni nicméné podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze
\4 / 4 / v v v /7 IV /4 v v 4 v \4
zalovany vychazel vylucné ze sdéleni uradu prace, podle néhoz pracovni pomeér zalobce u
puvodniho zaméstnavatele skoncil ke dni 1. 9. 2022, aniz by se jakkoli zabyval zalobcem
predlozenymi dikazy, zejména dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 8. 11. 2022. Zalovany
tedy bez jakéhokoli odtivodnéni uprednostnil sdéleni od Gradu prace pred podklady (dtkazy)
v v /e oV / v ’ . . ’ . , v

predlozenymi zalobcem. V napadeném sdéleni absentuje jakakoli zminka o zalobcem
predlozenych dikazech, a neni tak zfejmé, jak zalovany zohlednil zejména dodatek
k pracovni smlouvé ze dne 8. 11. 2022 a zda jej vibec vzal v Gvahu pfi hodnoceni véci.

Tento nedostatek zalovany nemohl napravit v fizeni pred soudem ve vyjadfeni k zalobé,
v v \4 v / 4 v o 4 /v v i
vnémz uvedl, Ze uzavreny dodatek k pracovni smlouvé putsobi ryze Gcéelové a podpis
o 4 v v 717 i /. v v 7
puvodniho zaméstnavatele zalobce neodpovida jeho podpisu, ktery je ulozen v Informacnim
/4 .. o o v M \4 v /4 v 4 7. /4 4
systému cizincu. Soud zdlrazruje, ze neprehlédl, Zze po formalni i obsahové strance
oznameni puvodniho zaméstnavatele vici Gfadu prace vzbuzuje urcité pochybnosti o jeho
v M o v v 4 v 4 v 4 4 . 4 4
vérohodnosti. Jako davod pred¢asného ukonceni zaméstnani je vtomto oznameni
v ’ v/ v 7 . e 7« 10 / ’ Vv c ey
zaskrtnutim pfislusné rubriky uveden ,jiny“ dtvod, s naslednym komentarem: ,pracuje jiny,
, , « ’ v ’ vV {V - v ’ v v/ v
neni vyznimo kde“. Takové sdéleni nenasvéd¢uje tomu, ze pracovni pomér byl radné
ukoncen nékterym ze zpusobu upravenych zakonikem prace; je soulasné ziejmé, ze se
nejednalo o vypovéd nebo dohodu z divodt uvedenych v § 52 pism. a) - ) zakoniku prace
ani o okamzité zruseni podle § 56 zakoniku prace, jak plyne ze zbylych nezaskrtnutych
kolonek o davodech ,nenastoupeni / predéasného ukonceni zaméstnani“ sdéleni o ukoncenti
zaméstnani ze dne 10. 11. 2022. V uprednostnéni tvrzeni puvodniho zaméstnavatele o
ukonceni pracovniho poméru zalobce v oznameni ze dne 10. 11. 2022, aniz by zalovany
v odtivodnéni napadeného sdéleni predestrel jakekoli avahy tykajici se dodatku k pracovni
smlouvé ze dne 8. 11. 2022, soud shledava neprezkoumatelnost napadeného sdéleni pro
nedostatek duvodu. K této vadé obsazené v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s byl soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot soudu neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu
vV M v / v 4 4 v 4 o
znemoznuje prezkoumat napadené sdéleni v mezich zalobnich bodu.

Soud dale shledal dtvodnou namitku zalobce tykajici se toho, ze mu zalovany neumoznil
seznamit se s podklady, které si pred vydanim napadeného sdéleni opatril.

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Povahou sdéleni podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudcich
ze dne 27.7.2022, €. j. 2 Azs 133/2022-22, a ze dne 26.9. 2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022-25, dospél
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k zavéru, ze do 1. 8. 2021 bylo sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl nejen
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., ale i rozhodnutim podle § 67 spravniho radu. Po
novele zakona o pobytu cizinct G¢inné od 2. 8. 2021 zakonodarce rozsitil vycet fizeni podle
4 .. o * Vv 4 4 M 4 V7 M /4 v 4 4 4 v/
zakona o pobytu cizincu, jez se odehravaji mimo rezim ¢asti druheé a tfeti spravaiho radu.
Nové mezi tato fizeni patii také tkony vydané podle § 42g odst. 7 az 11 zdkona o pobytu
cizincy, tedy i sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9
tohoto zakona. Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct vydana k oznamenim
podanym od 2. 8. 2021 jiz nelze povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud zaroven uvedl, Ze se sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd vydava
. ’ v/ 7« 5 Ve 7 IV, e . ’ ’
1 podle nové upravy v ,rizeni®, byt v ur¢itém ohledu se zvlastnimi pravidly, ktera stanovi
’ v 4 4 v 4 bl 4 4 M v/ 7¢¢ v/ /
nove znéni § 168 odst. 1 téhoz zakona, nebot samotné toto ustanoveni pojem ,fizeni uziva
v souvislosti s § 42g odst. 7 az 11 uvedeného zakona. Nejedna se vsak o spravni fizeni dle
v/ M 4 v 4 4 4 V4 Vee/ . v/ v 4 4 4
Casti druhé a treti spravniho radu, nepouziji se tedy ani prislusna ustanoveni o rozhodnuti (§
67 a nasl. spravniho tadu), opravnych prostredcich, véetné odvolani a fizeni o ném (§ 81 a
4 4 4 v/ v/ 4 v v v /4
nasl. spravniho radu). Na rizeni o zméné zaméstnanecké karty se tak v souladu s § 177 odst. 2
spravniho fadu uplatni cast ¢tvrta tohoto zakona.

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédéit tvrzeni zalobce, ze byl zkracen na pravu podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany nebyl timto ustanovenim, podle néhoz ma

4 4 4 i 4 / Vv 4 o v 4 4 4 v </ Ve
spravni organ povinnost dat Uc¢astnikim pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti, ptimo vazan.

Soud vs$ak upozorniuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023,
¢.j. 43 A 90/2022-79, ktery uvedl, ze skuteCnost, ze se pti vyrizovani oznameni drzitele
zameéstnanecké karty o zméné zaméstnavatele neaplikuji primo ustanoveni spravatho radu
4 4 v/ 4 v/ M /4 v 4 4 4 N4 M / v 4 v * Vv /
o spravnim rizeni v casti druhé a treti spravniho fadu, nicméné neznamena, ze by si zalovany
v/ /4 v ~ / 4 v v 7 V/ 1 4 i 4
mohl pocinat svévolné. Zalovany se v prvé radé musi ridit zasadou legality, zakazu
diskriminace a musi respektovat zakladni principy pravniho statu a pravo zadatele na
M 7 ’ v/ oV 7 ’ 7 Ve .
spravedlivy proces. Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se totiz zakladni zasady cinnosti
4 4 4 o 4 v /4 v 4 Vee/ Ve / v o 4 /4 i
spravnich organt uvedené v § 2 az 8 téhoz zakona pouziji pti vykonu verejné spravy i v
v/ IV 4 /4 4 v 4 /7 V7 Ve 4 /.
pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Zakon o pobytu cizincli pritom vlastni zasady
neobsahuje. Na sdéleni o nesplnéni podminek podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca
se tak vztahuji zakladni zasady Cinnosti spravnich organa podle § 2 az § 8 spravniho radu.
Uvedeny zavér ma oporu i v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz plati, ze i v
pripadech ustanoveni ¢asti druhé i tfeti spravniho fadu, na které se § 154 téhoz zakona
vyslovné neodkazuje, je spravni organ povinen postupovat v souladu se zdsadami, jejichz
M M 7 v/ i 4 v 4 4 4 v/ /v M vVv/
projevem jsou ustanoveni Casti druhé a treti spravniho fadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34). Spravni organ ma tedy dbat o
to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Pfitom ma Setfit opravnéné zijmy osob, jichz se Cinnost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Dotcenym
osobam ma podle moznosti vychazet vstfic, nebot verejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4
odst. 1 spravniho fadu). V navaznosti na to by mél umoznit dotéenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy a, je-li to potrebné, mél by jim poskytnout téz primérené
poucenti o jejich pravech a povinnostech a pripadné je s dostateénym predstihem uvédomit
o ukonu, ktery ucini (§ 4 odst. 1 az 4 spravniho radu). Vyse citované obecné zasady se pak
projevuji v konkrétnich pravidlech, napfiklad v § 36 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vySe zminéném rozsudku . j. 43 A 90/2022-79 Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
je kromé zakladnich zasad potfeba primérené aplikovat i néktera ustanoveni Casti druhé a
treti spravniho fadu, ackoliv jejich pfimé pouziti zakon o pobytu cizinct vylucuje.

Soud pfipomina, ze zalobce podal oznimeni o zméné zaméstnavatele na predepsaném
tiskopisu se vSemi zakonnymi nalezitostmi, vcetné zakonem vyzadovanych dokladd. Sdéleni
v 4 4 Ve A 4 4 4 . v . 4
o nesplnéni podminek se pfitom opira o podklady, které do spravniho spisu zaradil sam
zalovany, tj. zejména o sdéleni o ukonceni zaméstnani ze dne 10. 11. 2022, kterym ptvodni
zaméstnavatel oznamil Gfadu prace skonceni pracovniho poméru zalobce ke dni 1. 9. 2022.
Zalovany z uvedeného sdéleni o ukondeni zaméstnani dovodil, ze zalobci v souladu s § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizincd zanikla zaméstnanecka karta ke dni 31. 10. 2022, a to aniz
by zalobce se sdélenim o ukondeni zaméstnani seznamil. Zalobce se o téchto podkladech
dozvédél az z napadeného sdéleni a nemél moznost na né pred vydanim pro néj nepriznivého
sdéleni zadnym zpusobem reagovat. Podle nazoru soudu bylo za dané situace neptipustné,
aby zalovany uprednostnil tvrzeni zaméstnavatele, u¢inéné vidi jinému spravanimu organu,
které si zalovany opatril do spravatho spisu vlastni Gtedni ¢innosti, aniz by dal Zalobci
moznost vyjadrit se k rozporu jeho a zaméstnavatelova tvrzeni. Za této situace je sdéleni o
v 7 ’ v v . / v ’ . e v
nesplnéni podminek pro zalobce prekvapivym rozhodnutim, oprenym o podklady, o jejichz
v 4 4 4 i \4 v v v 4 v 4 v \4
zatazeni do spravniho spisu se zalobce dozvédél az ze samotného sdéleni a nemél moznost
v v 7 Ve v/ .y ;. . , v
na né pred vydanim pro néj nepriznivého rozhodnuti jakkoliv reagovat. Zaroven nelze
prehlédnout duasledky, které napadené sdéleni pro zalobce mélo, nebot zalovany jim
autoritativné postavil najisto, ze oznameni zalobce nesplnuje zakonné pozadavky, coz mélo
vliv na platnost zameéstnanecké karty. Ke dni 31. 10. 2022 tedy doslo k zaniku platnosti
zaméstnanecké karty zalobce, ktera by jinak byla platna do 23. 7. 2023, aniz to zalobce mohl
jakkoliv ovlivnit a a¢koliv mohl byt i v dobré vite, Ze splnuje vSechny predepsané podminky
a vSechny nalezitosti oznameni splnil.

S ohledem na skute¢nost, ze napadené sdéleni mélo zasadni dusledky na pobytové opravnéni
zalobce, mél mu zalovany umoznit seznamit se s doplnénymi podklady v souladu se
zakladnimi zasadami ochrany prav a dobré spravy tak, aby bylo zalobci v maximalni mozné
mife zaruceno pravo na spravedlivy proces. Vyse uvedeny postup zalovaného nelze oznacit
/ 4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 ~ / M 4 /4 N /4
za souladny se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalovany v projednavané véci nedostal
povinnosti ochrany prav zalobce, zakladnim zasadam cCinnosti spravnich organa a
v o 4 4 v M / 4 / 4 \4 4
pozadavkim plynoucim z prav zalobce na spravedlivy proces. Soud dale podotyka, Ze neni
podstatna otazka, zda podklady doplnéné do spravniho spisu slouzily jako dikazy, ¢i nikol,
v ’ 7 1V Ky ’ . vV o+ v . , .
a zda zalovany provadél dokazovani. Zalovany byl povinen umoznit zalobci seznamit se
se vSemi zarazenymi podklady do spravniho spisu, které zalobci nebyly znamy a z nichz
dovodil zavér o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Jelikoz zalovany neumoznil
zalobci v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni seznamit se a vyjadfit
k doplnénym podkladim, porusil zalovany podstatné ustanoveni o fizeni pred spravnim
/4 4 4 4 4 / 4 v . 4 v \4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, v ¢emz soud
V.o v/ 4 4 v
spatfuje vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

S ohledem na zjisténé vady napadeného sdéleni se soud nezabyval jiz zZalobnimi namitkami
VV /7 / M 4 4 4 Vv o bl v v / *V oV
smeéfujicimi do pravniho posouzeni véci, nebot by to bylo pred¢asné. Soud totiz nemize
v / M / / vV _V 4 v / v/ v/ 4 Ve
predjimat, k jakym skutkovym zjiSténim zalovany v dal$im rizeni dospéje.
Soud k navrhu zalovaného podle § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbyteénost neprovedl dokazovani
Informaci z Infomacniho systému cizinca ze dne 15. 2. 2023 stran Gdaji v prukazu o povoleni

k pobytu ptvodniho zameéstnavatele zalobce, nebot bylo povinnosti zalovaného, aby se
v / o / v 4 A4 v v v / M
prezkoumatelnym zplsobem v napadeném sdéleni vyporadal se zalobcem predlozenymi
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doklady. Nedostatky odtivodnéni napadeného sdéleni se zalovany nemuze snazit odstranit
az v soudnim fizeni spravnim. Takovy postup by totiz byl v rozporu s povahou a Géelem

4 v/ 4 4 4 D v/ 4 v / . \4 v v . 4 4
soudniho fizeni spravniho, které je fizenim prezkumnym, jehoz predmétem je spravni
fizeni, z néhoz vzeslo napadené sdéleni.

Soud tedy uzavira, ze shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem
L. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. pro vady rizeni zrusil. Zaroven soud podle
§ 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je dle § 78
v 4 4 / Vv / . 4 v v/ v/ /7 Vv 4 v v/ 4
odst. 5 s. 1. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. V dal$im tizeni zalovany predevsim da
v v M */ Ve o v 4 4 4 . / V 4
moznost zalobci, aby se vyjadiil k podkladim zarazenym do spravniho spisu z uredni
Cinnosti zalovaného. Zalovany se rovnéz radné vyjadii k zalobcem dolozenym dokladim,
zejména k dodatku k pracovni smlouvé. Nasledné opétovné posoudi splnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud vyrokem IL. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 13
200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢
za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. dubna 2024
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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