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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudctt Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

zalobce: Crystal BOHEMIA, a.s.
sidlem Jiraskova 223, 290 01 Podébrady
zastoupeny spole¢nosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 38079/21/5300-22443-701226,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizent.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 38079/21/5300-22443-701226 (dale také ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zménil dodate¢né platebni vyméry Financéniho dfadu pro Kraj
Vysocina (dale téz ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 861873/20/2903-50522-603900,
C. . 861894/20/2903-50522-603900 a C. . 861921/20/2903-50522-603900, kterymi byla zalobci
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podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o DPH®) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) dométena dan z pridané hodnoty za obdobi
brezen, duben a kvéten roku 2016.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze divodem neuznani uplatnénych naroka
na odpotet DPH byla vdaném pripadé skutelnost, ze zalobce neprokazal faktické
uskute¢néni plnéni od riznych dodavatel. Zalobce tak dle Zalovaného neprokazal naroky na
odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho
nezikonnost ve vztahu ke zdanitelnym plnénim od T. C. a Z. D. Zalobce unesl dikazni
bfemeno, splnil tak podminky § 72 a § 73 zakona o DPH. zalovany rozhodoval na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a porusil tak § 1 odst. 2 danového fadu.

Plnéniod T. C.

T. C. mél s e zalobcem uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni, jejimz predmétem byla
propagace znacky zalobce na sportovnim obledeni a formou propagacnich materiala. T. C.
byl v roce 2016 profesionalni tenista pusobici v Némecku a mél zalobce propagovat na
tenisovych turnajich logem a nazvem zalobce na obleceni a osobni prezentaci pti jednanich se
subjekty, které se podileji na poradani turnaji. V roce 2015 a 2016 T. C. diky své {innosti
zajistil zalobci odbyt presahujici 28 mil. K¢ Odména za jeho ¢innost byla stanovena procenty
z celkového obratu zalobce s tim, ze mésiéné dostaval pausalni castku véetné DPH a po
skonceni kalendarniho c¢tvrtleti byl vystaven koneény danovy doklad zohlednujici mésicéni
faktury. Zalovany uéinil zavér o neptedloZeni dostate¢nych diikaznich prostredka, které by
prokazaly plnéni, tedy ¢innost dle smlouvy o obchodnim zastoupeni. Divodem byla vyslovna
absence dikaznich prostredka, které se zavazal T. C. predkladat zalobci a dle zalovaného tak
nebyly predlozeny na sebe navazujici dikazni prostfedky. Hodnoceni dikaznich prostredka
je v rozporu se zasadou volného hodnoceni - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 28. 7. 2008 sp. zn. 5 Afs 5/2008, postavené na absenci racionalnich dtvodu.
Predstavy zalovaného, jak by propagace méla probihat, jsou zcestné. Dle rozsudku NSS ze
dne 12. 6. 2020 sp. zn. 5 Afs 114/2019, jednoznac¢né lezelo dikazni bremeno na spravci dané.
K zavéru jeho neuneseni zalobcem nestacilo popreni bez dokazovani. Zpochybnéna totoznost
osoby na fotografiich neni opodstatnéna, prostfednictvim internetu lze ovéfit, o koho se
jedna. Volba dikaznich prostfedkd je plné v dispozici zalobce (napt. rozsudek ze dne 11. 9.
2009 sp.zn. 1 Afs 63/2009). Zalovany nemtZe predjimat, ktery dikazni prostfedek by
osvéddil tvrzeni Zalobce. Zalobce uptednostnil pYed formélnim prokézanim dodrZeni
smluvnich ustanoveni fakticky vliv ¢innosti T. C. na obchodni ¢innost a navysujici se obrat
spolecnosti. K tabulce se seznamem zakaznikl zalobce vysvétlil souvislost odebraného zbozi
panem C. s propagaci zalobce. Nepochopeni zalovanym lze povazovat za nedtivodné odeprenti
naroku na odpocet dané. Pan C. Zalobce reprezentoval radné, byl schopen prodat vyrobky v
objemu 7,1 mil. K¢ (tj. zbozi odebrané panem C. nebylo urceno pro osobni potfebu pana C.,
ale pro propagaci zalobce).

Plnéni od Z. D.

Zalobce odmita nazor zalovaného ohledné Glelovosti argumentace stran vykonavani ¢innosti
vyjmenovanych ve vyjadteni v ramci odvolaciho tizeni s odkazem na ¢l. III. pism. B) odst. 4.
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Mandatni smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2016 s panem Z. D. (dale jen ,Mandatni smlouva®).
Vyklad ¢l. IIT pism. B) odst. 4. Mandatni smlouvy zalovanym je nepfijatelny, zavadéjici, ¢inény
v neprospéch zalobce a v rozporu s obsahem Mandatni smlouvy. S hodnocenim zalovaného
stran plné moci nelze souhlasit. Pan D. musel disponovat pravnim titulem a tyto {innosti
vykonaval podle Mandatni smlouvy. Pro ¢innosti, které byly upraveny v ¢l. II. pism. B) odst.
4 Mandatni smlouvy, tj. pro které nebyla uzavfena samostatna smlouva (a¢ to smlouva
predpokladala), pak pan D. musel disponovat jinou listinou opraviyjici jej tyto cinnosti
vykonavat, coZ byla plnd moc. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim dtkaznich prostfedkd,
dolozil dokumenty dokladajici fakticitu poskytnutych plnéni. Sam zalovany dospél k zavéru,
ze v roce 2016 dochazelo k detnym opravam a rekonstrukcim a uznal tak, ze provadéné
¢innosti musely byt nékym planovany, koordinovany a kontrolovany. Nelze souhlasit s tim,
ze zalobce méni své argumenty a poznamka, ze s novou argumentaci prichazi az vice nez po
roce od podani odvolani, je neptipadna. To je v rozporu se zakonem (§ 111 odst. 2 danového
¥adu). Zalovany se snai zpochybnit dtvéryhodnost Zalobce. I pokud Zalobce své argumenty
ménil, Zalovany je nemtZe hodnotit jako Glelové. Zalobce mtize predkladat dikazni
prostredky a hajit sva prava az do ukoncenti odvolaciho fizeni. Skutecnost, ze zalobce netrval
na predkladani dokladt dle Mandatni smlouvy, je omluvitelna ¢asovou vytizenosti pana D. Z
pohledu obchodni praxe je logické, ze zalobce uprednostnil pred formalnim plnénim smlouvy
skutecné odvedenou praci.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany zprvu shrnul dosavadni prubéh fizeni a odkazal na napadené rozhodnuti. Namitky
v v / . R . Vo7 ’ v/ /v o ’
zalobce se prekryvaji s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni. Zalobce neunesl dikazni
bremeno. Nebyly predlozeny vérohodné diukazni prosttedky. Smlouva o obchodnim

4 M 4 4 oV: V M M i M v 4
zastoupeni deklaruje budouci zavazek pana C. vuéi zalobci, ne faktickou realizaci plnéni.
Zalobce nebyl obeztetny. Zalovany postupoval v souladu s zalobcem namitanym rozsudkem
NSS. Predlozena plna moc nenese jakykoliv tdaj, ze kterého by bylo mozné dovodit vazbu
na ¢innosti, které mél pan D. provadét. Zalovany povazuje zménu argumentace za podstatnou
skutecnost. Absenci dukaznich prostfedku nelze ze strany zalobce zhojit tvrzenim, ze pan D.
byl Casové natolik vytizeny, ze zalobci nevadilo, ze mu nepredklada vystupy k cinnostem,
k nimz se zavazal. Nedoslo k poruseni zakladniho cile spravy dani.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez natizeni Gstniho
jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné tizeni predchazejiciho jeho
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Piedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda zalobce prokazal jim tvrzené
skutecnosti, tj. zda zalobce unesl své diikazni bfemeno stran prokazani faktického ptijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného na dariovych dokladech od T. C. a Z. D., tudiz zda splnil
podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o
DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH plati, ze ,[plldtce je oprdvnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
vicely uskuteriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. “
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Ustanoveni § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) zakona o DPH pravi, ze ,[plro uplatnéni naroku na
odpocet dané je pldtce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny pldtce, mit

dariovy doklad.“.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”.

Podle § 92 odst. 5 danového radu ,[s]prdvce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, icetnich zdznami, jakoZ i
jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem, d)
v N Ve / v / / /] N V4 / .. / v .

skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednini nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dan, f) skutecnosti

/ / IV V4 /] N V4 / .. / v / / / /
rozhodné pro posouzeni sicelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant,
jejichZ prevazujicim sicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového
pravniho predpisu.”.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje daniovy subjekt
v v M / M M 4 v v/ / v 4 4 v /
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané

v / M 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v

vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to

v v v [ 4 7 IV 4 M 4
za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Toto ustanoventi
vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, PL. US 38/95;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravei dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam.

Dariové Fzeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma ibremeno dukazni. Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni dafiového prava hmotného, v posuzovaném
pripadé z § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, podle néhoz ,,Pldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych cinnosti pouzije pro
vcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku“, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty, dle kterého ,plitce
prokazuje nérok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem®. Zalobce byl
tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze
od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, pftijal zdanitelné plnéni, které bylo
fakticky realizovano v deklarovaném rozsahu a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé
deklarovanym platcem DPH.

Darlovy subjekt unese své diikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliiujici
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gcetnich
dokladd, . ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky INSS ze dne
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28.2.2006, C.j.7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). K
obdobnému zdvéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,dikaz dariovym dokladem je pouze
formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predlozenim, byt formalné spravnébo, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢ relationi) uskutecnéni zdanitelného plnént,
neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miizZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho

k dokdzani hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne
29.9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uéetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a duvodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost aletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz
vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu a prokazal existenci vaznych a
dtvodnych pochyb o souladu se skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, nebot
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danové doklady. Timto zalobce splnil formalni
podminky naroku na odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dtkazni bfemeno preslo
na spravce dané. Jak vsak vyplyva zkonstantni judikatury, ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, Ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano.

Dle zalobce doslo k poruseni zakladniho cile spravy dani dle § 1 odst. 2 datiového fadu,
protoze zalovany rozhodoval na zakladé nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu. S timto
nazorem zalobce se nelze ztotoznit. Predné je nutno uvést, ze zalobce nekonkretizoval, v cem
ma nedostatecné zjisténi skutkového stavu spocivat. K tomuto soud uvadi, ze ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“ (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Datiové organy
fadné popsaly a zhodnotily skutkovy stav. Uvedly dostate¢né pochybnosti, které deklaruji
neuneseni dikazni bfemene Zalobcem. Pochybnosti spravce dané vyplyvaji jiz z vyzvy
k prokazani skutecnosti (viz dale). V ramci odvolacitho ftizeni byly do spravniho spisu
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doplnény dalsi zalobcem predlozené dukazni prostredky. Zalovany nasledné po zhodnocenti
téchto dukaznich prostfedka vydal Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni
se v ramci odvolaciho ftizeni ze dne 25.8.2021 (dale jen ,Seznameni II), v némz zalobci
v 4 M 4 4 / 4 \4 v / /
prednesl své stanovisko. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval
hodnocenim spravce dané stran jednotlivych dikazd asam je hodnotil kazdy zvlast a ve
/& / M M VvV VvV / V7 v i o v / 4 v/ 4
vzajemné souvislosti. Rovnéz zalovany radné hodnotil dikazy doplnéné v odvolacim fizeni.
Z rozhodnuti danovych organa jsou tedy patrny dostate¢né pochybnosti, na kterych byl
/4 v \4 v o 4 v 4 4 4 4 4 4
postaven zavér, ze zalobce neunesl dikazni bremeno stran prokazani svych tvrzeni dle jim
predlozenych danovych dokladt. Byly tak splnény povinnosti dle § 92 danového fadu.

K plnéni od T. C.

K plnéni od T. C. zalobce prfedlozil Smlouvu o obchodnim zastoupeni, propagaci
a marketingu v Ceské republice a Evropé ze dne 1. 1. 2016 (déle jen ,Smlouva o obchodnim
zastoupeni®), sjednanou na dobu neurcitou. Dle této mél T. C. pti sportovnich akcich
a mistrovskych utkanich poradanych v tuzemsku i v zahraniéi propagovat znacku zalobce, a
to na sportovnim obleceni a formou propaga¢nich materiald. Dale mél zalobce prezentovat
formou katalogu, provadét marketingovy pruzkum pti svych cestach (predevsim v Némecku),
s cilem ziskat nové zakazniky. Dokladem méla byt fotodokumentace z akci a jednou za rok
vyhodnoceni marketingové ¢innosti. T. C. nalezela provize ve vysi 0,35 % z celkového obratu
s tim, Ze tento je opravnén vystavovat meésicné danovy doklad na pausalni ¢astku 200 000 K¢
+ DPH, a po skondeni kalendarniho ctvrtleti bude vystaveny koneény darnovy doklad
zohlednovat jiz vystavené mési¢ni diléi faktury. Spravce dané vyjadril ve Vyzvé k prokazani
skuteCnosti ze dne 18.4.2019, C.j.878891/19/2903-60562-70569 (dale jen ,Vyzva®)
pochybnosti stran fakticity a rozsahu plnéni a stran bezprostfedniho vztahu k ekonomické
¢innosti zalobee. Dle spravce dané z daniovych dokladd ani Smlouvy o obchodnim zastoupeni
neni zfejmé, v ¢em konkrétné obchodni zastoupenti, propagace a marketing spocivaly. Spravce
dané argumentoval i absenci prezentace zalobce na webovych strankach T. C. a tim, ze
vyhradni zastoupeni Zalobce ma zaji§tovat spoletnost ARCADE EUROPE, DIC:
CZ27552292. V seznameni zalobce s vysledkem kontrolnich zjisténi spravce dané (dale jen
»Seznameni I*) uvedl pochybnost o stanoveni vyse pausalni ¢astky a o naplnéni podminek v
bodu 1 b) Smlouvy o obchodnim zastoupeni. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze spravce dané
dostal povinnosti dikazni ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot ve Vyzvé a
v Seznamenti I specifikoval konkrétni pochybnosti. Dikazni bfemeno stran prokazani tvrzeni
v danovém priznani tak preslo na zalobce.

Zalobce v ramci své odpovédi na Vyzvu ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 1089236/19 uvedl, ze T. C.
byl v roce 2016 profesionalni tenista pusobici v Némecku a ze mél zalobce propagovat pravé
na tenisovych turnajich jeho logem a nizvem na sportovnim obledeni, osobni prezentaci
\4 Ve o 4 4 4 M v 4 /4 /7 4 v/ /7 4 * o .
zalobce pri jednanich se zastupci spolecnosti, které se podileji na poradani turnaju jako
sponzofi nebo v katalozich. Zalobce na Seznameni I reagoval tak, Ze pausalni cCastka byla
stanovena dohodou smluvnich stran, a dale dle mista v zebricku, na kterém se T. C. umistil.

Dle zalobce popisuje zalovany pfedstavy, jak by propagace méla probihat, coz je zcestné.
Zalovany své pochybnosti stran propagace vymezil v bodé [83] napadeného rozhodnuti. Dle
zalovaného propagace neodpovidala béZzné znimym formam propagace renomovanych
znafek na sportovnim obleeni sportovcl a vyjadril pochybnosti o mozné Gcelovosti
predlozenych fotografii. Na fotografiich je zachycena postava pozujictho muze v tmavém ¢i
svétlém tricku sice s napisem CRYSTALITE BOHEMIA CZECH REPUBLIC, avsak z
fotografii neni ztejmé, kdo, kde a kdy byl fotografii zachycen, a zda byly tedy zhotoveny v
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souvislosti s propagaci zalobce pri sportovnich akcich a mistrovskych utkanich, jak
predpokladala Smlouva o obchodnim zastoupeni. S ohledem na to, ze fotografie byly typove
/ v / s 7 .. . . v s 7 .

podobné a zachycovaly muze pézujiciho pro fotografii, nikoliv muze sportujiciho, jak by se
dle charakteru cinnosti dle Smlouvy o obchodnim zastoupeni dalo predpokladat, kdy i pozadi
vSech fotografii svéd¢i tomu, ze fotografie byly porizeny na jediné akei, dle Zalovaného lze

Vv, / Y v/ / ~ / s/ Ve
predpokladat dclelovost pofizene fotodokumentace. Zalovany vyjadril stran propagace

M M4 i v / 4 i Vv v M M vV /

pochybnosti o jeji standardnosti, zalovany ma o propagaci odlisnou predstavu - nikoli bézné
tricko a fotografie u tenisové sité. Nahlédnutim do fotografii, které jsou soucasti spravniho
spisu, soud dal za pravdu spravnim organim, ze z téchto nelze seznat, kde a kdy byly
fotografie potrizeny, zda byly pofizeny na sportovnich akcich ¢i mistrovskych utkanich ¢i pri
jiné prilezitosti. Jak spravné uvedl zZalovany, na fotografiich lze vidét toliko muze pdzujiciho,
jine p P y & pozyj

i i v / Ve Vv v .. V Ve v M i v/
nikoli muze zachyceného pri hte. Muz na fotografii na vétsiné z nich ani nedrzi v ruce
tenisovou raketu. Nelze ani seznat, kdo je muz zachyceny na fotografii, nelze tak prokazat
souvislost s propagacti zalobce dle Smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pokud k tomuto zalobce
uvadi, ze totoznost osoby lze ovéfit prostrednictvim internetu, nutno konstatovat, ze je to

ravé zalobce, koho tizi dikazni bfemeno stran jeho tvrzeni. Povinnosti darfiovych organt
P J y &
neni vyhledavat dukazy za zalobce; ,Dariové rizeni, resp. dokazovini v jeho pritbéhu, neni
zaloZeno na zdsadé vysetrovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co
sam tordi“ (rozsudek NSS ze dne 9.2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS). I kdyby vsak bylo prokazano, ze se skuteéné jedna o T. C., fotografie

./ v/ * Vv M / Vv 4 v v /

nezachycuji ptimou propagaci zalobce, jak soud uvedl vyse. Stran hodnoceni predlozenych
fotografii se tak soud ztotoziuje se zavéry zalovaného o jejich nedostatecnosti prokazani
tvrzeni zalobce.

Dle zalobce lze s ohledem na Gvahy o datu pofizeni fotografie (soucasti ¢lanku z ¢ervna 2016),
dovodit dasovou souvislost s posuzovanym obdobim. Jak zalovany spravné podotkl, z
predlozenych ¢lankt neni zfejma jakakoliv propagace zalobce, ke které byl pan C. dle
Smlouvy o obchodnim zastoupeni zavazan. Posuzovany clanek je z Cervna 2016,
kontrolovanymi zdanovacimi obdobimi je pritom brezen az kvéten 2016. Namitka je
neduvodna.

Zalobce v Zalobé objastiuje plnéni od T. C. na sportovnim dresu. Dle Zalobce Zalovany
nespravné zhodnotil dikazni prostredky. Odkazal na rozsudek NSS ze dne ze dne 12. 6. 2020
sp. zn. 5 Afs 114/2019. K zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nestacilo pouhé
poprenti jeho tvrzeni bez toho, ze by spravce dané provedl dokazovani. Hodnoceni zalovaného
je v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazl. Z napadeného rozhodnuti je patrné
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedki Zalovanym, a postup zalovaného je tedy
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 7. 2008 sp. zn. 5 Afs 5/2008. Zalovany dostateéné
presvédcivé a prezkoumatelné odtivodnil svoji Givahu stran hodnoceni jednotlivych dikazd,
vymezil, jaké skutetnosti ma za prokazané a které nikoli. Zalovany postupoval v souladu
s zalobcem uvedenym rozsudkem sp. zn. 5 Afs 114/2019. Rozhodnuti obou stuprit je nutno
list jako jeden celek, odvolaci organ mtze nahradit odivodnéni spravce dané vlastni ivahou
a korigovat tak jeho zavéry. Nutno akcentovat, ze nelze zustat v procesu dokazovani pouze
u predlozeni dariovych dokladd, nebot ten nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany
dokument, ale vaze se k nému cela fada dalsich dokladd a zaznamd, které vytvaii ovétitelnou
vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby; tvoti spolehlivou auditni
stopu, zdokumentovany tok plnéni, které dariovy subjekt zajisti predevs$im tim, ze bude
uchovavat veskeré souvisejici informace, doklady adokumenty od samého pocatku
transakce (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, & j. 5 Afs 99/2015-106). Zalovany
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postupoval vsouladu stimto zavérem, nebot posoudil provedené dukazy ve vztahu ke
konkrétnimu plnént, pfedesttel spravni Gvahu a uvedl sviyj zavér. Zalobce naopak nepredloil
dikazni prostredky, které by prokazaly jeho tvrzeni. Neptedlozil ani dikazni prostredky,
které byly vyzadovany Smlouvou o obchodnim zastoupeni - fotodokumentace z akci
uvedenych ve smlouvé a jednou za rok vyhodnoceni marketingové {innosti. Nelze tak
souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany pouze poprel jeho tvrzeni, aniz by provedl
dokazovani. Nelze ani souhlasit s tvrzenim, ze hodnoceni zalovaného je v rozporu se zasadou
volného hodnoceni diikazi. Namitky zalobce jsou nedavodné.

Jak spravné uvedl zalovany v napadném rozhodnuti, formalnéjsi dolozeni poskytovanych
¢innosti predpokladané dokonce samotnou Smlouvou o obchodnim zastoupeni, by mohlo
ozfejmit, jaké odbératele zalobce pan C. zkontaktoval. Sam zalobce tvrdil, ze pan C. Gspésné
odbératele zkontaktoval. Pro toto tvrzeni vSak neexistuje presvéd¢ivy dikazni prostiedek.
Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze jednani zalobce, ktery netrval na predlozeni ve
Smlouvé o obchodnim zastoupeni pozadovanych dokladd (jednou rocné vyhodnoceni
marketingové Cinnosti), je neobezretné. Pokud tedy zalobce argumentuje tim, ze upfednostnil
pred formalnim prokazanim dodrzeni smluvnich ustanoveni fakticky vliv ¢innosti T. C. na
obchodni ¢innost a navySujici se obrat spolecnosti, soud muze k tomuto uvést toliko, ze
zalobce nejednal obezfetné. K tomuto je nutno pfipomenout zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. v rozsudku ze dne 15.5.2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, podle kterého: ,kazdy
subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovdvat ndaleZitou miru obezivetnosti v daném
pripadé predevsim vzbledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potvebné podklady
pro spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané (...). V zajmu dariového subjektu tedy
e, aby nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat,
Ze k uskutecnéni predméiné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické
realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.”

Zalobce uvadi, e ohledné predlozené tabulky se seznamem zakazniku, kde je uveden i T. C.,
jasné vysvetlil souvislost odebraného zbozi panem C. s propagaci zalobce. Nepochopeni ze
strany Zalovaného lze povaZovat za nedtvodné odepieni niroku na odpolet dané. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spornym se stalo plnéni od T. C. (narok na odpocet
dané z provize za propagaci) a nikoliv plnéni pro T. C., tedy T. C. odebrané zbozi. Pokud
tedy byl T. C. uveden v tabulce jako odbératel, dle této tabulky zalobce od néj plnéni
neprijimal. Nelze tedy na zakladé tohoto dikazu tvrdit propagaci zalobce panem T. C. Ani
krajsky soud zde nespatfuje souvislost, jakou zalobce tvrdi. Pfijatd a vydana plnéni nelze
sméSovat. Argumentace zalobce, ze zbozi odebrané panem C. ktery byl schopen prodat jeho
vyrobky v objemu 7,1 mil. K¢ v roce 2016, je dikazem, ze provadél propagaci zalobce radné,
pokud byl schopen prodat jeho vyrobky v takovém objemu a takové cené, neobstoji. Jak
zalovany spravné podotkl ve vyjadfeni k zalobé, pfistoupil-li by zalovany na tuto
argumentaci, je s podivem, ze provize za propagaci zalobce nenalezela 1 vSem ostatnim
odbératelim, jez jsou s panem C. uvedeni v tabulce odbérateld Zalobce, i ti by tak dle tvrzeni
zalobce de facto odebranym zbozim zalobce propagovali.

Lze se tedy ztotoznit se zavérem zalovaného, ze predlozené dikazni prostredky nemaji
presvédéivou dikazni silu. Smlouva o obchodnim zastoupeni deklaruje toliko budouci
zavazek T. C. viéi zalobci, nikoliv faktickou realizaci plnéni. Nutno poukazat na absenci
dikaznich prosttedkd, jenz byly predpokladany Smlouvou o obchodnim zastoupeni. Ani
dikazy predlozené v ramci odvolactho fizeni nemohou prokazat narok na odpocet DPH.
Prestoze ve Smlouvé o obchodnim zastoupeni je stanoveno, ze fotodokumentace z akci,
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zachycujici zpusob propagace, bude jednim z dokladu o zpsobu propagace, na zadné
z predlozenych fotografii toto zachyceno neni. Ani z predlozenych ¢lankt neni zfejma
propagace Zalobce. Zalobcem predloZena tabulka se seznamem zikaznikt neprokazuje, Ze pan
C. pro zalobce vykonaval ¢innost tvrzenou na danovych dokladech, nebot spornym se stalo
plnéni od T. C., nikoliv plnéni pro T. C. Z predlozené tabulky tedy neni zfejma souvislost
mezi propagaci T. C. a predlozenou tabulkou.

Zdejsi soud tak ve shodé se spravcem dané a zalovanym dospél k zavéru, ze zalobcem nebyly
predlozeny takové dukazni prostredky, které by prokazaly narok zalobce na odpocet DPH.
Zalobce tedy sohledem na nedostateénost predlozenych dkaznich prostfedkd neunesl
dtkazni brfemeno, které na néj bylo pfeneseno prostfednictvim Vyzvy a ani v odvolacim
fizeni nedodal takové dikazni prostredky, které by jeho tvrzeni bez pochybnosti potvrdily.

K plnéni od Z. D.

K plnéni od Z. D. zalobce predlozil Mandatni smlouvu ze dne 1. 1. 2016 uzavtenou se Z. D.
(dale jen ,Mandatni smlouva®), jejimz predmétem byla sprava nemovitého majetku zalobce a
pozemkd s nim souvisejicich. Mandatni smlouva obsahuje povinnost Z. D. v oblasti provozni
vest a aktualizovat technickou evidenci nemovitého majetku, evidenci uzivateld i1 najemnikd,
na zadost zalobce pfipravovat smlouvy o najmu ¢i uzivani vymezenych prostor, dale v oblasti
/ v V) vV / v A . /7 /7
Udrzby a oprav zajistovat opravy a béznou udrzbu nemovitého majetku, podavat v daném
terminu navrh planu 4drzby, oprav a rekonstrukei a po schvaleni zajistovat u zhotovitela a
kontrolovat provedent, v¢. kontroly spravnosti Gctovanych cen s tim, ze pripadna inzenyrska
dinnost pri pripravé a realizaci stavebnich praci a dodavek bude upravena samostatnou

/ v 4 4 M v v/ M \4 / Ve
smlouvou, ale v Uplaté dle Mandatni smlouvy je odména za pfipadnou inzenyrskou ¢innost
jiz obsazena. Dle Mandatni smlouvy byla shodnuta tplata ve vysi 0,35 % z celkového obratu
v 4 v . 4 v vV /V v v / v/ /7 v/
zalobce s tim, ze Z. D. je opravnén vystavovat mési¢né danove doklady na pausalni ¢astku
200 000 K¢, zvysenou o DPH a do 15 dnt po skondeni ¢tvrtleti vystavit koneény doklad
zohlednuyjici jiz vystavené mésicni faktury.

Spravce dané vyjadiil ve Vyzvé pochybnosti stran fakticity, rozsahu plnéni a vztahu k
ekonomické cdinnosti zalobce. Dle spravce dané je fakturovana castka vysoka, plnéni na
danovych dokladech neni blize specifikovano, daniove doklady neobsahuji odkaz na smlouvu
Ve . 4 4 4 v . 4 M ’ . / Ve . 4

¢i objednavku a Z. D. neni u spravce dané registrovan k dani ze zavislé ¢innosti, nema tedy
zameéstnance, a nema ani internetové stranky nabizejici sluzby ve formé spravy a udrzby
nemovitosti. Soud se i1 stran tohoto plnéni ztotoznuje se zalovanym, ze spravce dané

. e 7 v ’ 7 . ’ J4 N N o 4

specifikoval ve Vyzvé konkrétni pochybnosti a dostal tak své povinnosti dikazni ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) dariového fadu.

Zalobce dolozil listinu ze dne 31. 3. 2016 s informaci o dosa¥eném obratu za 1. évrtlet] 2016
(dale jen ,Listina s obratem®). V Seznameni I spravce dané vyjadfil pochybnost o smluvnim
ujednani mezi zalobcem a Z. D. s ohledem na neplatnost pravni normy, na kterou bylo v
yjednani odkazovano. Dle spravce dané jde o Gelové vytvoteny dokument, predmét ujednani
je obecny a neni zfejma kalkulace pausalni ¢astky. Spravce dané neosvédéil Mandatni smlouvu
a Listinu s obratem jako dtikaz tvrzenych zalobce na daniovych dokladech, nebot neprokazuje,
ze deklarované sluzby byly fakticky poskytnuty (Mandatni smlouva a Listina s obratem) a ze
slouzily k ekonomické ¢innosti zalobce (Mandatni smlouva).

Zalobce k tomu uvedl, Ze uréujici je obsah Mandatni smlouvy. Rozsah provedenych &
nasmlouvanych akci byl roku 2016 ve vysi 278 736 K¢ a odkazal k tomu na Prehled o
financnich tocich za rok 2016. Dle zalobce byl pausal shodnut smluvnimi stranami a jeho
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kalkulace je tak bezpredmétna. Dle spravce dané vsak zalobce nepredlozil takové dukazni
prostredky, jez by prokazaly narok zalobce na odpocet DPH, nebot nebylo prokazano, ze se
jedna o plnéni slouzici k ekonomické cinnosti zalobce a dale jakych konkrétnich plnéni bylo
dosa¥eno na zakladé plnéni od Z. D. Zalovany se se zavéry spravce dané stran naplné
povinnosti Z. D. neztotoznil stran toho, ze by plnéni dle Mandatni smlouvy neméla souvislost
s ekonomickou ¢innosti Zalobce. Zalovany uzaviel, Ze presvédéeni spravce dané o
neprokazani ptijeti plnéni od Z. D. a jeho pouziti k ekonomické ¢innosti je predcasneé.
Zalobce dle Zalovaného neprokazal faktické uskuteénéni plnéni Z. D., mandatafem dle
Mandatni smlouvy, nebot pro toto své tvrzeni nepredlozil dostatecné dikazni prostredky,
prestoze zalobce v odvolani argumentuje povinnosti Z. D. vypracovavat, evidovat a
predkladat zalobci evidence dle Mandatni smlouvy, nebot tak dochazelo k fakticke kontrole
¢innosti pana D.

Zalovany dle zalobce uznal, ze provadéné ¢innosti ve vztahu k movitému majetku zalobce
musely byt nékym planovany, koordinovany a kontrolovany. Z napadeného rozhodnuti
takové tvrzeni nevyplyva. Vyplyva z néj skuteCnost, ze zalovany se neztotoznil se zavérem
4 v \4 4 4 4 v - 4 4 4 v M 4

spravce dané stran toho, ze z Mandatni smlouvy neni zfejma obsahova napln povinnosti Z.
D. a toho, ze nebylo prokazano, ze plnéni slouzilo k ekonomické cinnosti zalobce. Dle
zalovaného totiz neni pochyb o nutnosti takové linnosti pro zalobce s tak rozsahlym
nemovitym majetkem. Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany vyklad smlouvy hodnotil

v v ~ / v v / v v /
v neprospéch zalobce. Zalovany se vsak ztotoznil se spravcem dané ohledné hodnoceni
predlozenych danovych dokladt a dalSich dukazt - Mandatni smlouva deklaruje toliko
budouct uskutecnéni smluvené ¢innosti.

Zalobce odmit4 nézor Zalovaného, Ze argumentace stran vykonavani ¢innosti vyjmenovanych
ve vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni s odkazem na ¢l. III. pism. B) odst. 4. Mandatni
smlouvy je ulelova. Vyklad ¢l. 1II pism. B) odst. 4. Mandatni smlouvy zalovanym je
nepfijatelny, zavadéjici a ¢inény v neprospéch zalobce a v rozporu s tim, co je skutecné v
Mandatni smlouvé uvedeno. 2alovan}'f shledal tvrzeni zalobce, Ze uvedené ¢innosti, které Z.
D. dle listin vykonaval, odpovidaji ¢l. III., pism. B), bodu 4 Mandatni smlouvy, alelovym.
Tento bod Mandatni smlouvy obsahuje ujednani tykajici se odmény Z. D. u pripadné
inzenyrské cinnosti pri priprave a realizaci stavebnich praci a dodavek, které vyzaduji stavebni
povoleni. K tomuto zalovany spravné poznamenal, ze predmét Mandatni smlouvy (sprava
nemoviteho majetku zalobce a pozemku souvisejicich) je zcela odlisny od toho, co zalobce
v odvolacim fizeni prezentuje. Dale uvedl, Ze zalobce své argumenty neustale méni a s touto
argumentaci prichazi az po vice jak roce od podani odvolani, kdy setrvaval na tom, ze Z. D. v
roce 2016 vykonaval ¢innosti z pozice mandatare dle Mandatni smlouvy, ,,.kdyZ vznikla potreba
zabezpecit odborny dobled oprav a investic do tohoto nemovitého majetku®. Zalovany je toho
nazoru, ze opravy vyrobnich zafizeni, potizovani novych a dohled nad ¢innostmi s nimi
souvisejicimi, v¢. poptavani a vybéru jejich dodavatelt, nepfedstavuje napli pro inzenyrskou
innost, jakozto tizeni postupu vystavby od predprojektové a projektové pripravy, pres
vlastni realizaci stavby az po predani stavby pfipravené k uzivani. Skutecnost, ze na takovou
Gdajnou dinnost (zalovany nesdili presvédCeni, ze se o inzenyrskou ¢innost jednalo), nebyla
sjednana samostatna smlouva, jak bylo pravé v ¢l. IIL., pism. B), bodu 4 Mandatni smlouvy
predpokladano, je dle zalovaného jiz jen tfesnickou na dortu. Se zavéry zalovaného stran toho,
ze se jedna o jinou cinnost, se krajsky soud ztotoznil.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ze neustale méni své argumenty. Poznamka, Ze s touto
A A /7 /A v/ /"7 . 7 /
argumentaci prichazi az rok od podani odvolani, je nepripadna. Zalobce v reakci na Seznament
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IT tvrdil, Ze se oproti jinym rokum ¢innost Z. D. ,nesoustredila se na spravu nemovitého majetku
jako takového, nybrz na koordinaci providénych investic, byla to tedy jina ¢innost nez ta podle
Mandatni smlouvy, z jejihoz prijeti si zalobce narokoval odpocet na DPH. Odména dle
Mandatni smlouvy nalezela Z. D. za ¢innosti, které mély byt kromé jiz zminéného vedeni
ruznych evidenci, feseni oprav riznych typt oprav, v pisemné podobé reportovany zalobci
v danych terminech dle Mandatni smlouvy. Pokud tyto clinnosti Z. D. nevykonaval,
a soustiedil se na jiné, potom nelze Zalobci ptiznat nirok na odpolet dané. Zalovany Fadné
zhodnotil smlouvu s ohledem na skutecnou ¢innost Z. D. a lze se s jeho zavéry ztotoznit.
K tomuto soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry NSS napf. v rozsudku ze dne 31. 10.
208, ¢.j. 2 Afs 71/2017-28, dle néhoz: ,Je nepochybné, Ze jakkoli ma Zalobkyné pravo sva tvrzeni
ménit a upravovat dle své sivaby, miize v jisty moment dojit k tomu, Ze jeji tvrzeni bude treba
povazovat za nevérohodnd jako celek a nezpisobild byt ddle zkoumdna provddénim ditkazi, jeZ k
prokdzani tvrzenych skutecnosti opakované nevedon. Jinak a ,drsnéji* veceno, dariovému subjektu
zdsadné nelze zakazat, aby o svych dariové relevantnich zaleZitostech neuvddeél pravdu & nékreré
zamlCel. Pokud je vsak néco takového zjisténo, musi dariovy subjekt pocitat s tim, Ze k jeho dalsim
tvrzenim, kterd uvede v reakci na zjisténi nepravdivosti i nedplnosti tvrzeni drivéisich, bude
sprdvce dané pristupovat s podstatné vétsi nedivéron a bude k jejich prokdzani vyZadovat vskutku
presvédcivé a spoleblivé ditkazy.“ Pokud tedy zalovany ani s ohledem na nové tvrzeni zalobci
narok na odpocet neuznal, povazoval nejspise nove tvrzeni za jakousi snahu zalobce prokazat
sva tvrzeni a docilit tak uznani naroku na odpocet zalovanym, jak ostatné vyplyva z jeho
vyjadreni k zalobé. Pokud zalobce az v ramci odvolactho fizeni tvrdi, ze skutecna ¢innost pana
D. je odlisna od ¢innosti podle Mandatni smlouvy, lze takovéto tvrzeni oznalit za
zpochybnujici davéryhodnost tvrzeni zalobce. Ostatné, ani zalobcem predlozené dikazni
prostredky jeho tvrzeni neprokazuji. Ustanoveni § 111 odst. 2 danového radu sice priznava
zalobci pravo ménit odvolani, ovsem v tomto konkrétnim ptipadé, kdy zalobce nema pro sva
tvrzeni ani dostateCnou auditni stopu, pricemz absentuji i dukazni prosttedky upravené
Mandatni smlouvou, se soud ztotoznuje se zalovanym, ze v jednani zalobce lze shledat jistou
Ucelovost.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s hodnocenim zalovaného ohledné plné moci. Ze znéni Mandatni
smlouvy vyplyva, ze pan D. pti vykonu ¢innosti dle smlouvy nezbytné musel disponovat
pravnim titulem a tyto cinnosti pak vykonaval podle Mandatni smlouvy. Zalobcem
Vv v 4 4 v M / . / M VeV \4 /4 M
predlozena plna moc vsak nenese jakykoliv tdaj, z néjz by bylo mozné dovodit vazbu na
Mandatni smlouvu, resp. ¢innost, ktera dle ni méla byt Z. D. poskytnuta. Plna moc je
datovana k 7. 10. 2010 a Mandatni smlouva je az z 1. 1. 2016, postaveni Z. D. ani neni nijak v
plné moci konkretizovano. Pokud by méla byt ¢innost vykonavana na zakladé tohoto
zmocnéni, nebylo by duvodné dovolavat se Mandatni smlouvy. Tu vsak, jak opakované
zalobce uvadél, bylo nezbytné uzaviit, nebot kapacity technického oddéleni pravé na spravu
M /7 vV v 4 v /4 4 M
nemovitosti zalobce v roce 2016 nedostacovaly. I's hodnocenim zalovaného stran plné moci
se zdejsi soud ztotoznil. Pokud zalobce tvrdi, ze pro ¢innosti, pro které nebyla uzaviena
samostatna smlouva, disponoval Z. D. jinou listinu k témto ho opraviiyjici, nemohla touto
listinou byt predlozena plna moc, s ohledem na skute¢nosti uvedené zalovanym. Zalovany ve
4 ./ v 4 4 ’ v M v \4 Vv v / Ve .
svém vyjadreni dale spravné upozornil na skutecnost, ze pokud pan D. predmétné Cinnosti
vykonaval na zakladé plné moci, je otazka, nakolik nezbytné bylo uzavfeni Mandatni
smlouvy (na kterou vSak Zalobce opétovné odkazoval a uvadél nezbytnost tohoto odkazu), a
to v kontextu argumentace zalobce, ktery opakované uvadél, ze ji uzavtel, protoze kapacity
technického oddéleni na spravu nemovitosti zalobce v roce 2016 nedostacovaly.
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Zalobce nesouhlasi s hodnocenim dtkaznich prosttedkt. Zalobce dolozil nespodet
dokumentt, které dokladaji fakticitu poskytnutych plnéni ze strany Z. D. Z vyse uvedeného
lze seznat, ze zalovany se radné a podrobné zabyval ujednanim ve smlouvé a skutecnou
¢innosti Z. D. Zhodnotil je s ohledem na ostatni pfedlozené doklady (viz body [60] az [63]
a body [93] az [98] napadeného rozhodnuti). Jak bylo uvedeno, zalobce sva tvrzeni ménil,
predmét smlouvy se od tvrzeni zalobce lisi, plna moc predchazi Mandatni smlouvé. V souhrnu
s ostatnimi zalovanym zhodnocenymi skute¢nostmi tyto spravné zalozily spravci dané a
zalovanému pochybnosti o tom, ze se plnéni dle Mandatni smlouvy odehralo tak, jak zalobce
tvrdi, procez narok na odpocet DPH byl odmitnut spravné. Nelze se tak ztotoznit s nazorem
zalobce, ze vyklad ¢l. III pism. B) odst. 4. Mandatni smlouvy zalovanym je nepftijatelny,
zavadéjici a Cinény v neprospéch zalobce a v rozporu s tim, co je skute¢né v Mandatni smlouvé
uvedeno. Sam zalobce na svém tvrzeni netrval a nepredlozil takové dikazni prostredky, které
by jeho tvrzeni prokazaly.

Zalobce uvadi, Ze netrval na predkladini dokladd dle Mandatni smlouvy (evidenci
vypracovanych Z. D. a jejich predlozeni k faktické kontrole ¢innosti), z divodu casové
vytizenosti pana D. s ohledem na rozsah ¢innosti, které pro zalobce vykonaval. Dle zalobce
je z pohledu bézné obchodni praxe logicke, ze zalobce upfednostnil pred formalnim plnénim
smlouvy skutecné odvedenou praci. K tomuto soud uvadi, ze stejné jako v pripadé plnéni od
T. C. (bod 25. tohoto rozsudku), kdy uptednostnil pied formalnim prokizanim dodrzeni
smluvnich ustanoveni fakticky vliv ¢innosti T. C. na obchodni ¢innost a navysujici se obrat
spolecnosti, lze dospét k zavéru, ze zalobce jednal neobeztetné. Dle rozsudku NSS ze dne
3.2.2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 ,[KlaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi
zachovdvat ndleZitou miru obezvetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle prislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Z uvedeného vyplyva, ze pokud si danovy subjekt nezajisti
dostatek dukaznich prostredkt k prokazani naroku na odpocet, nemuze byt v dobré vire stran
toho, ze v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.
Pokud tedy zalobce netrval na Mandatni smlouvou pozadované evidenci, nemohl byt v dobré
vife, ze stran svych tvrzeni unese dikazni bfemeno, procez takovéto jednani svédci o jeho
nedostate¢né obezretnosti.

Zavér

Krajsky soud stran dikaznich prostredkt odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 63/2009-102, dle kterého je volba dukaznich prostredkd, kterymi danovy subjekt
prokaze sva tvrzeni, naprosto na jeho Gvaze a neni povinnosti spravce dané sdélovat mu,
jakymi dikaznimi prostredky muze pfipadné soulad danovych dokladl se skutecnosti
prokazat. Dale soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005-72, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané nema povinnost
prokazovat, jak se ve skuteCnosti odehral Gcetni ptipad, o jehoz souladu s predlozenymi
danovymi doklady ma pochybnosti. Tuto povinnost ma vyhradné datiovy subjekt. S ohledem
na odkazovanou judikaturu lze konstatovat, ze spravce dané postupuje spravné, pokud
fadnym zptisobem vyhodnoti dikazni prostiedky a predestte pochybnosti, jez v dafiovém
fizeni vyplynuly. Z rozhodnuti darfiovych organi lze tyto pochybnosti seznat.

V pripadé dostate¢ného vyjadieni pochybnosti spravcem dané je dikazni biemeno preneseno
na danovy subjekt a ten musi predlozit takové dikazni prostredky, které pochybnosti spravce
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dané rozptyli. Pokud zalobce neunese dikazni bfemeno, neznamena to, ze povinnost
vyhledavat dikazy ma spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 5/2005-58).
Dle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33 je daniovy subjekt ,,odpovédny za
to, Ze jim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho zakonny narok na odpocet DPH (viz nap?.
nélez Ustavnibo soudu ze dne 24.4.2006, in: & 30/1996 Sb.). Prokazovini naroku na odpocet DPH
je nejen zaleZitosti formdlni (predloZeni prislusmych dariovych dokladi), ale také zileZitost!
skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojir).“ ,Jak vyplyvd z vyse uvedeného,
dariové ¥izeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, nybrz biemeno ditkazni ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokdzani jim tuvrzemych skutecnosti spocivd na stéZovateli.“ Ze spisového
materidlu je zjevné, ze zalobce dostateéné dukazy k prokazani jim tvrzenych skutecnosti
nedolozil. Spravce dané, potazmo zalovany, tak postupovali spravné, pokud narok na odpocet
zalobci odmitli.

Zdejsi soud tedy na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze spravce dané prostrednictvim
Vyzvy specifikoval své divodné pochybnosti stran zalobcem predlozenych dokladd.
Specifikaci divodnych pochybnosti spravce dané prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji
vazné a divodné pochybnosti. Timto se dikazni bfemeno preneslo zpét na zalobce. Jelikoz
spravce dané své dukazni bfemeno unesl, bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce
dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech. Krajsky soud ma pritom na zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany
za to, ze zalobce své dikazni bremeno neunesl, jelikoz neprokazal faktické prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelg, tj. od T. C. a0od Z. D. (neprokazal, ze prijal
zdanitelné plnéni tak, jak bylo deklarovano na daniovych dokladech).

Krajsky soud uzavira, ze danové organy své zavéry dostateCné oduvodnily, priemz tvrzeni
v v v o v S 4 vV Vv v Vev/

zalobce hodnovérné a zcela prukazné vyvratily. Byl to pravé zalobce, kdo mél v nynéjsim
v/ 4 4 4 b o 4 v 4 v 4 4 v
fizeni prokazovat sva tvrzeni, nebot dikazni bfemeno na zakladé pochybnosti spravce dané
preslo pravé na néj. Ten vSak sva tvrzeni neprokazal, procez nelze konstatovat splnéni
podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH a nelze tak ptiznat zalobcem narokovany odpocet.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve /v 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ;7 / / / / / .. . v

na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv 4 /v /7 v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad

4 M VvV 4 . . M /7 Ve M . vV Vv ’ 4 o V/ 4
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni
neptiznal.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zadkonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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