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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: MULTIBRAND s.r.0., ICO 28227093
sidlem Tynska 1053/21, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na Poridi 1041/12, 115 30 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021 ¢. j. 40937/21/5300-21442-713011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni shora oznateného rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil dodateéné platebni vyméry Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,sprdvce dané®) ze dne 15. 11. 2019: ¢. j. 8600009/19/2001-52521-107636, ¢. j.
8601140/19/2001-52521-107636, ¢. j. 8601398/19/2001-52521-107636, ¢. j. 8601905/19/2001-
52521-107636, C. j. 8602139/19/2001-52521-107636, C. j. 8602361/19/2001-52521-107636, C. j.
8602648/19/2001-52521-107636, ¢. j. 8602955/19/2001-52521-107636, ¢. j. 8603211/19/2001-
52521-107636, C. . 8604142/19/2001-52521-107636, ¢. j. 8604382/19/2001-52521-107636, C. .
8604674/19/2001-52521-107636 a ¢. j. 8604870/19/2001-52521-107636, a zménil dodatecné
platebni vymeéry spravce dané ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 8599539/19/2001-52521-107636, C. j.
8601636/19/2001-52521-107636, ¢. j. 8603510/19/2001-52521-107636, C. j. 8605097/19/2001-
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52521-107636 a ¢. j. 8605594/19/2001-52521-107636. Témito dodatecnymi platebnimi
vyméry spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016 a leden az ¢erven 2017 a soudasné ulozil povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale té2 , darovy #4d®) ve vy$i 20 % z Castky doméfené dané. Zalovany
v odvolacim fizeni snizil dann domérenou spravcem dané o castku 30 607 011 K¢ a penale o
Castku 6 121 403 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané zahajil dne 8. 8. 2018 danovou
kontrolu zalobkyné, tehdy danového subjektu, v rozsahu zdanovacich obdobi leden -
prosinec 2016, leden - prosinec 2017, leden - brezen 2018 a kvéten 2018 (viz protokol o
zahajeni danové kontroly ¢&. j. 1917778/18/2510-60562-507639). Darova kontrola byla
ukoncena dne 10. 10. 2019 projednanim Zpravy o danové kontrole ¢. 2166840/19/2510-
60562-507639, (dale téz ,Zprdva odanové kontrole®). Predmétnym rozhodnutim je
rozhodovano o odvolani pouze proti dodatenym platebnim vyméram, tj. doméreni danové
povinnosti za obdobi leden - prosinec 2016, leden - lerven 2017. Ve vztahu k dal$im
zdanovacim obdobim, bude vydano samostatné rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze vysledkem kontrolniho zji$téni, k nému? spravce dané v priibéhu
danove kontroly dospél, bylo, ze danovy subjekt v jednotlivych zdanovacich obdobich
neprokazal, ze narok na odpocet dané z deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni byl
uplatnén podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZDPH*), kdyz neprokazal, ze tato plnéni byla skutecné ptijata.
Zaroven danovy subjekt neprokazal faktické uskuteénéni jim deklarovanych zdanitelnych
plnéni. Stiha jej pritom povinnost podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. j) ZDPH jako osoby,
ktera vystavila danovy doklad, na kterém uvedla dan, tuto dan pfiznat a odveést. Spravce dané
pritom vznesl divodné pochybnosti, které vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
5. 12. 2018 & j. 2479329/18/2510-60561-507903 (d4le té% , Vyzua®). Na datiovém subjektu
bylo, aby tyto pochybnosti vyvratil a prokazal pfijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Danovy subjekt je vsak neprokazal, neunesl tak své primarni dikazni bremeno tim, ze
nepredlozil danové doklady k Gdajné pfijatym zdanitelnym plnénim jako formalni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V ramci predlozeni dikaznich prostredkt
se danovy subjekt zaméfil na prokazani uskutecnéni plnéni odbératele spole¢nosti NB
Distribuce s.r.o., ICO 02456796 (dale té% , NB Distribuce"), coz mé4 prokazovat i uskute¢néni
plnéni dafiovym subjektem. Toto ovsem, kromé dalSich pochybnosti, které danovy subjekt
nevyvratil, nic neméni na skutecnosti, ze datiovy subjekt nenaplnil ani zakladni podminku
pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Narok na odpocet dané tak nebyl uplatnén v souladu
s ustanovenimi § 72 a § 73 ZDPH a jako takovy musel byt odepien. Na zakladé téchto zavéra
tak byla danovému subjektu pro jednotliva zdanovaci obdobi vyméfena dariova povinnost
na DPH. Spravce dané nasledné v navaznosti na kontrolni zjisténi vydal dne 15. 11. 2019
dodatec¢né platebni vyméry, které byly doruceny daniovému subjektu dne 30. 1. 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile oduvodnil, pro¢ dilem snizil doméfenou dan
(a zprostredkované tak i souvisejici penale) pro zdanovaci obdobi leden 2016, kvéten 2016,
prosinec 2016, kvéten 2017 a éerven 2017. Ze strany dariového subjektu nebylo mimo jiné
’ 4 Vee 4 . / v 4 v/ N4 v/ 4 V/ V* Ve 4 \4 .. /4
prokazano prijeti zdanitelnych plnéni spocivajici v porizeni zbozi ¢i prijeti sluzby z jiného
lenského statu - radek 3 a fadek 5 danového ptiznani. Spravce dané presto ponechal
darniovym subjektem vykazané hodnoty na tomto radku. Tuto vadu odvolaci organ odstranil
v ramci odvolactho fizeni tak, ze vyloudil vSechna zdanitelna plnént, ktera dafovy subjekt v
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predmétnych zdanovacich obdobich vykazal na . 3 a f. 5 danovych pfiznani. Doméfena
darlova povinnost darniového subjektu je proto snizena.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou. Vznesené namitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodd.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze marné uplynula lhuta pro stanoveni dané.
Lhata pro stanoveni dané zacala bézet u nejnovéjsi dané (Cerven 2017) dne 26. 7. 2017 a
skoncila by tak dnem 26. 7. 2020. V ostatnich pripadech zacala bézet a skoncila by podle §
148 odst. 1 danového fadu jesté drive. Danova kontrola byla zahajena dne 8. 8. 2018; v
souladu s § 148 odst. 3 danového radu tedy zacala bézet od tohoto data nova lhuta pro
stanoveni dané, jez skoncila dne 8. 8. 2021. Tato lhata nebyla prodlouzena o rok, nebot
rozhodnuti o stanoveni dané bylo zalobkyni doruceno dne 30. 1. 2020, coz je dfive, nez pred
12 mésici do uplynuti lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu. Ziskani
informaci ze systému VIES neni mezinarodnim dozadanim ve smyslu § 148 odst. 4 pism. {)
danového radu. Lhuta pro stanoveni dané tedy nebyla stavéna z tohoto ani jiného davodu
podle § 148 odst. 4 danlového radu. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 4.
11. 2021, coz je po uplynuti prekluzivni lhity dnem 8. 8. 2021. Doslo tak k prekluzi
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 a 3 danlového radu. Napadené rozhodnuti je proto v
rozporu s § 148 tohoto zakona.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze zalovany neprihlédl k vysledkim danové
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2016 a 2017 u odbératele spolecnosti NB
Distribuce, zahajené dne 9. 8. 2018 protokolem ¢. j. 1918289/18/2510-60562-507639. Spravce
dané naklady spoleénosti NB Distribuce na zbozi prijaté od zalobkyné nerozporoval a
danové je uznal, a téz uznal vydaj spole¢nosti NB Distribuce na reklamni letaky ve vztahu
k zalobkyni, kdy naklady byly prokazany smlouvami mezi dodavatelem POLTRADE
Limited a zalobkyni, fakturami dodavatele vici zalobkyni a platbami. Systém VIES nemuze
zachytit plnéni, které dodavatel nevykaze Gmyslné ¢i opomene, za to zalobkyné nemutze nést
odpovédnost. V rozporu s tvrzenim zalovaného bylo v uvedeném darfovém fizeni
spolecnosti NB Distribuce prokazano, ze tento odbératel prijal od zalobkyné zdanitelné
plnéni, a to zboi i letiky. Zalovany viak tyto diikazy nevzal v potaz a v rozporu s § 116
odst. 2 daniového radu neprihléedl k paté odvolaci namitce.

Ve tretim zZalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze z odGivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze stanoveni dané v predmétnych ptipadech nevychazelo z chovani dodavatelt zalobkyné.
Jejich chovani vSak zalobkyni nelze klast k tizi. Pokud nebylo mozno zjistit, zda dodavatelé
zalobkyné své dariové povinnosti ve vztahu ke zdanitelnym plnénim poskytnutym
zalobkyni splnili, nelze ucinit zavér o dodrzeni ¢i poruseni principu neutrality DPH.
Zalobkyné, kter4 prokazatelné uskuteénila sv4 zdaniteln4 plnéni, musela jisté tato zdanitelna
plnéni i dtive pfijmout.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na svou vzornou obchodni povést, v

minulosti se vZdy snaZila plnit datiové povinnosti vzorné. Zalovany tudiZ postupoval v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010 sp. zn. IV. US 591/08.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze analyzami provedenymi Ing. M. Ko., zavéry
fizeni u spoleénosti NB Distribuce a svédeckou vypovédi Ing. M. Ku., prokazala, ze
v rozhodném obdobi pfijata zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomické ¢innosti.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. K pronimu
Zalobnimu bodu konstatoval, ze zalobkyné pomiji, ze v posuzované véci bylo dne 2. 8. 2018
Policii CR, KRP Usteckého kraje, SKPV Most pod ¢&. j. KRPU-149538-32/TC-2018-040080-
MX (y. pred uplynutim lhat pro stanoveni dané), zahijeno trestni stihani zalobkyné i
spolecnosti NB Distribuce jako pravnickych osob obvinénych ze spachani pokracujiciho
zvlast zavazného zlolinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,, 7rZ“), spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 TrZ, a to mimo jiné u
zalobkyné v souvislosti s dani fesenou v nyni projednavané véci a za predmétna zdanovaci
obdobi. Tudiz lhity pro stanoveni dané byly, resp. stale jsou stavény, trestni stthani nebylo
dosud ukonéeno. Po odpadnuti prekazky zakladajici stavéni 1hiit bude nutné pricist dalsi tri
roky ve smyslu § 148 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany trval na tom, Ze lhéity pro stanoveni
dané za predmétna zdanovaci obdobi doposud marné neuplynuly. Zjisténi ze systému VIES
k plnénim ptijatym zalobkyni od platcd se sidlem v Kyperské republice, jesté vice
znevérohodnila tvrzeni alobkyné. Ukon spravce dané nahliZet do systému VIES béh lhat
neovlivni.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v bodé [77] napadeného rozhodnuti posoudil
zavéry spravce dané ulinéné ohledné spole¢nosti NB Distribuce a jeji zpravy o danové
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2016 a 2017 jmenované
spolecnosti a dovodil, ze zavéry této zpravy koresponduji se zavéry zalovaného z
napadeného rozhodnuti, nebot spolecnost NB Distribuce sice prokazala existenci spornych

v 4 v /4 v M 4 4 v v 4 v 4 v Ve v /
plnént, avsak neprokazala, ze se jedna o dodavky od zalobkyné. Zavéry spravce dané ucinéné
pti danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 a 2017
jmenované spole¢nosti tak nemohly zménit zavéry ve zde posuzovaném sporu. Spravce dané
sice u spolecnosti NB Distribuce akceptoval existenci plnéni, které NB Distribuce poskytla

/ v o M / v v 4 4 v v 4 v M
svym odbératelum, nicméné nemél za prokazané, ze by tato plnéni spole¢nosti NB
Distribuce poskytla prave zalobkyné.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze zalobkyné uplatnila naroky na odpocet
dané v rozporu s § 72, § 73 ZDPH, v dusledku ¢ehoz dochazi k narusent principu neutrality
DPH. Zalobkyné se dovolava principu, ktery sama porusila. Zalovany odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2021 sp.
zn. 52 Af 37/2020, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2021 sp. zn. 5 Afs
388/2019.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu zalovany poukazal na to, ze prosté ,vzorné“ plnéni darnovych
povinnosti nemuze negovat moznost spravce dané odepfit zalobkyni narok na odpocet dané
v pHpadé nesplnéni podminek podle § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany k tomuto odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2021 sp. zn. 2 Afs 341/2019.

K pdtému Zalobnimu bodu zalovany setrval na stanovisku, ze zalobkyné neunesla své
primarni dikazni bfemeno, nebof neptedlozila danové doklady k ddajné pfijatym
zdanitelnym plnénim, nesplnila tim formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Z logiky véci neprokazala pak faktické uskute¢néni plnéni v predmétnych zdariovacich
obdobich. Pokud zdanitelna plnéni nepfijala, nemohla evidentné ani zadna poskytnout.
Narok na odpocet dané tedy nebyl uplatnén podle § 72 a § 73 ZDPH a jako takovy musel
byt odmitnut. Zalobkyné pomiji, %e tvrzeni o ji uskute¢tiovanych zdanitelnych plnéni ni¢im
nedoklada. Analyzy Ing. M. Ko. do pfedmétného sporu nevnaseji zadné nové skutecnosti
schopné zpochybnit zavéry spravce dané. Svédek Ing. M. Ku. nebyl nijak zpusobily objasnit
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vykon ekonomické cinnosti zalobkyné, nebot o obchodnich partnerech a ekonomické
¢innosti zalobkyné mél pouze nejasné povédomi, o obchodni spolecnosti NB Distribuce pak
védeél toliko z kontrolnich hlaseni zalobkyné, a nemél moznost seznamit se s faktickym
prubéhem ekonomicke ¢innosti zalobkyné, kdyz nedisponoval prvotnimi déetnimi doklady,
ani se osobné nesetkaval s jednatelem zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich.
Proto ani vyslech Ing. Ku. nijak neprispél k osvétleni ekonomické ¢éinnosti zalobkyné.
Z4adny z dtkaznich prostfedkd nelze na zikladé zjidténych skute¢nosti oznadit za dikaz
prokazujici opravnénost uplatnéni naroka na odpocet DPH podle § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné v replice setrvala na zalobni argumentaci. Doplnila, ze argumentace trestnim
4 4 4 / v M 4 / v/ 4 o v 4 4
stthanim, které povazuje za nezakonné, nebyla soucasti odivodnéni napadeného

rozhodnuti.

Pri jednani konaném dne 26. 3. 2024 strany setrvaly na své argumentaci, zadné navrhy na
doplnéni dokazovani nemély.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud neshledal
zalobu duvodnou.

Soud predné konstatuje, ze v obdobné véci totoznych lastnik jiz rozhodoval, a to ohledné
doméfeni DPH ve zdanovacim obdobi Cervenec - prosinec 2017 a leden, unor, brezen a
kvéten 2018, coz je v obdobi navazujicim na pravé posuzované obdobi. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. 8. 2022 ¢. j. 18 Af 9/2022-52 zalobu zamitl a Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podanou zalobkyni rozsudkem ze dne 16. 10. 2023 ¢. j. 6 Afs 193/2022-40
zamitl. Zalobni ndmitky uplatnéné v tamnim Hzen{ se z pYevazné &sti shoduji s nimitkami
vznesenymi v nyni projednavané zalobé, soud pti jejich vyporadani téz vychazel ze
zavéru zminovanych rozsudku, neshledal racionalni dtivod se od nich odchylit.

K pronimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala, ze dan byla domérena po uplynuti
prekluzivni lhtty pro jeji stanoventi, soud konstatuje, ze lhtita pro stanoveni dané je upravena
v § 148 odst. 1 danového radu (dari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané, kterd
¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podini
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7adné dariové tvrzeni).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021 &. 5. 5 Afs 21/2020-56 dovodil, Ze lhtita
stanovena v § 148 odst. 1 daniového tadu je lhtitou zadkonnou, jedna se o lhtitu hmotnépravni,
a neni pochyb o tom, Ze je lhitou prekluzivni. Pouze v jejim ramci lze zakonem stanovenym
zpisobem ménit vys$i dané ve prospéch darnového subjektu, ale i v jeho neprospéch.
Uplynutim prekluzivni lhiity pravo spravce dané i datiového subjektu na stanoveni dané,
v e/ v N 4 4 . 4 4 . 4 ) J v/
popt. jeji zménu, zanika. K zaniku prava uplynutim prekluzivni lhaty dochazi primo ze
zakona a je treba k nému prihlizet z Gfedni povinnosti.

Zakladni délku lhity pro stanoveni dané (3 roky) je pfitom mozné modifikovat, a to tfemi
typy Ukont. Jedna o tkony, které mohou béh lhity prodlouzit (§ 148 odst. 2 dariového
radu), nebo tkony, které jeji béh prerusi (§ 148 odst. 3 dariového fadu ve spojeni s § 87
danového fadu), anebo Gkony, které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4 darfiového fadu); podstatou
staveni lhuty je, ze tato nebézi po dobu definovanou zakonem.
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Pro posuzovanou véc je z pohledu vlivu na béh lhity pro stanoveni dané relevantni
predevsim pravidlo upravené v § 148 odst. 4 pism. ¢) a f) danového radu.

Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho
stthdni pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dani.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu [hiita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrzZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané
véct.

Zalobkyné namitala, %e lhiita pro stanoveni dané za pfedmétni zdatiovaci obdobi uplynula
dne 8. 8. 2021, pfi¢emz napadené rozhodnuti ji bylo doruceno az 4. 11. 2021, po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Soud konstatuje, ze lhuta pro stanoveni dané za nejmladsi zdanovaci obdobi, jimz je éerven
2017, by zapocala bézet dne 25. 7. 2017 a skoncila by dne 25. 7. 2020. Jak uvadi zalobkyneé,
dne 8. 8. 2018 spravce dané zahajil ve vztahu k pfedmétnym zdanovacim obdobim danovou
kontrolu, ¢imz by standardné nastaly dusledky predvidaneé v § 148 odst. 3 danového radu,
tedy pretrzeni béhu prekluzivni lhity a zapoceti béhu nové lhuty o stejné délce, jez by
skondila dne 8. 8. 2021. Jak pritom uvadi zalobkyné, doruceni dodatecnych platebnich
vyméru dne 30. 1. 2020 by nevyvolalo nasledky predpokladané v § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, nebotf tato pravni skutenost nenastala v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiaty pro stanoveni dané. Stejné tak je treba zalobkyni prisvédcit, ze
postup spocivajici v ziskani informaci relevantnich pro darové fizeni ze systému VIES
skute¢né neni mezinarodnim dozadanim ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, a
proto nebyla lhuta pro stanoveni dané z téchto divodu stavéna, ostatné ani zalovany nic
takového netvrdi.

Zalovany okolnosti tykajici se nenaplnéni podminek uvedenych v § 148 odst. 2 pism. b) a §
148 odst. 4 pism. f) danového fadu necinil ve vyjadfeni k podané zalobé spornymi; byl vsak
presvédcen o tom, ze byl v posuzované véci dan duvod pro stavéni lhity pro stanoveni dané
predvidany v § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu, nebot probiha trestni stihani pro danovy
trestny Cin souvisejici s dani, jez je predmétem feseného pripadu.

Ze spravniho spisu soud ovétil, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
Policie Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodaiské
kriminality, 1. oddéleni, ze dne 2. 8. 2018 ¢&. j. KRPU-149538-32/TC-2018-040080-MX (viz
ptiloha Gfedniho zaznamu Zalovaného ze dne 25. 10. 2021 ¢. §. 40938/21/5300-21442-713011),
bylo vidi zalobkyni jako obvinéné pravnické osobé zahdjeno trestni stthani podle § 160 odst.
1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale té2 , TrR®), pro pokratujici zvl4$¢ zava¥ny zlodin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) TrZ ve spolupachatelstvi
podle § 23 TrZ, kterého se méla dopustit spolu se spole¢nosti NB Distribuce (coz je nyni
odbératel zalobkyné) celkem 31. diléimi Gtoky podrobné popsanymi na osmi stranach
usneseni, které se tykaly dariovych véci, mimo jiné i DPH za pfedmétné zdarovaci obdobit,
jako v nyni projednavané véci, a to prostrednictvim osob v usneseni jmenovanych, mimo
jiné 1 Ing. M. Ko., v dobé od 24. 2. 2016 do 30. 6. 2018.

Zalovanému je tfeba prisvédéit, ze z popisu skutku z pfedmétného usneseni policejniho
4 M . 4 v /4 4 4 4 4 v 4 ¢/ 4
organu je zjevné, ze dané trestni stithani bylo se zalobkyni (a jejim obchodnim partnerem)
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zahajeno pro danovy trestny Cin souvisejici mimo jiné s DPH za zdanovaci obdobi, jez jsou
predmétem nyni fesené véci.

Z uvedeného vyplyva, ze pred uplynutim dosavadnich lhit pro stanoveni DPH za
predmétna zdaniovaci obdobi nastala okolnost zakladajici stavéni lhuty ve smyslu § 148 odst.
4 pism. ¢) danového radu. Neni pfitom podstatné, ze tato okolnost zptsobujici stavéni lhuty
nastala drive, nez byla dne 8. 8. 2018 zahajena daniova kontrola. Podstatné je, ze k zahajeni
trestnitho stihani zalobkyné pro danovy trestny ¢in, ktery ma souvislost snyni
projednavanou véci, doslo dfive, nez lhtita pro stanoveni dané uplynula, a tedy ze lhuta pro
stanoveni dané mohla byt stavéna. Zalobkyné ve vztahu k uvedenému ni¢eho relevantniho
netvrdila, ani nebylo zjisténo, ze by zminéné trestni stihani bylo pred vydanim napadeného
rozhodnuti ukonceno, ¢i ze by bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani odpovidajicim
procesnim postupem pro nezakonnost zruseno.

Soud konstatuje, ze namitka uvedena v replice, ze argumentace trestnim stithanim nebyla

v/ 4 o v 4 4 4 Ve v \4 4 o /4 4
soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, byla uéinéna az po uplynuti lhity pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1s. 1. 5., soud se ji proto nezabyval (§ 71 odst. 2 s. t. s.) Soud povazuje
za irelevantni, ze argumentace trestnim stthanim nebyla soudasti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot pravni otazku plynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané soud musi
posoudit sam na zakladé objektivnich skuteénosti.

Lze proto uzavfit, ze lhata pro stanoveni DPH za predmétna zdanovaci obdobi pred vydani
4 4 v /7 Vv 4 4 o /
napadeného rozhodnuti marné neuplynula. Prvni zalobni bod neni davodny.

Soud neprisvedcil ani namitkam drubého Zalobnibho bodu, v némz zalobkyné tvrdila, ze
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud neprihlédl k vysledkim danové kontroly
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2016 a 2017 u odbératele zalobkyné, spole¢nosti NB
Distribuce.

Spravni soudy v minulosti opakované akcentovaly, ze pokud jde o ruzné danové povinnosti
(na raznych danich; nyni DPH a dan z ptijmu pravnickych osob) odlisnych danovych
subjektt (nyni zalobkyné a jeji odbératel), ma prislusny spravce dané pravomoc posoudit u
kazdého pfipadu skutkové okolnosti samostatné a originarné, byt tyto skutkové okolnosti
vychazeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoz obchodniho pripadu, resp. deklarovaného
plnéni). Jinymi slovy, pfislusni spravci dané mohou, i pro pasivitu nékterého z obou
danovych subjekta v dukaznim fizeni, dospét pfi posuzovani identického skutkového déje
k diametralné odlisnym zavérim: ve véci jednoho ze subjektt mtze byt prokazano, ze se
skutkovy déj stal, ale ve véci druhého prokizan byt nemusi, tj. pro Gcely urleni danové
povinnosti se bude mit za to, Ze se nestal (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢i ze dne 29. 5. 2013 €. 5. 9 Afs 34/2012-40).

Nejvyss$i spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdaraznil, ze obecné je mozno
konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém ftizeni diikazni bfemeno, které jej tizi, a
neprokaze tak konkrétni skute¢nost, nelze vyloudit, aby v samostatném fizeni vici jinému
subjektu tataz skutecnost prokazana byla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2007 ¢. . 8 Afs 105/2005-59).

Na shora uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019 ¢. j. 1
Afs 360/2018-29, a dovodil, ze ,dariové Fizeni ve véci Zalobkyné je nutno posuzovat jako
samostatné dariové ¥izent, v némz dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvdn, pricemz kazdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezdavisle na
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vysledcich dariového 7izeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zivéry z jiného dariového
7izeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat Zddné legitimni olekdvani stran
prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot’ z ditvodu specificnosti rozlozeni ditkaznibo bremene
(procesni aktivita dariového subjektu v dariovém 7izeni md naprosto zdsadni vyznam) nelze ani
u pripadii s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich wvysledek. Ten totiz bude zaviset
zejména na tom, jaké isili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého ditkazniho bremene*. Dodal,
ze ,Tecené samozriejmé neznamend, Ze spravce dané nemiize v dariovém Tizeni nijak zohlednit
skutkovd zjisténi jinébo, izce souvisejiciho, dariového tizeni. Jak wvedl soud v jiz citovaném
rozsudku EURO PRIM, spravce dané nemiiZe zjisténi z takového vizeni ignorovat (jinak by
postupoval v rozporu se zakazem liboviile a neodsivodnéné nerovného zachdzeni), to ovsem pouze
za predpokladu, Ze dariovy subjekt spravci dané ve svém ¥izeni souvislosti obou Fizeni predestre,
odkaze na né, vysledky navrhne provést jako ditkaz, ¢i jinym zpiisobem ,vnese do rizeni®

Podle ustalené judikatury je tfeba dusledné rozliSovat principy uplatiiovani dané z prijma a
DPH. Spravni soudy totiz ustalené judikuji, ze principy uplatiiovani obou dani a jejich cile
jsou odlisné, cemuz odpovida takeé jina povaha a cil dokazovani. Podminky a pravidla pro
uznani daniovych vydaji (pro Gcely dané z ptijmu) a zakonné podminky pro uznani naroku
na odpocet DPH totiz nejsou shodné [viz § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,ZDP) a § 72 a 73 ZDPH].

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2022 ¢. . 6 Afs 29/2021-38, uvedl, ze ,[jlak
Nejvyssi spravni soud poukdzal jiZ ve své dvivéjsi rozhodovaci éinnosti, ,,moZnost odecist dariové
uznatelné vydaje na dani z prijmii (...) mad dariovy subjekt tebdy, prokdze-li faktické provedeni
dané platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost s dosaZenymi prijmy. V pripadé uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnory (...) je dariovy subjekt povinen rvrdit a prokdzat, Ze od jiného
platce této dané prijal zdanitelné plnéni (v daném pripadé poskytnuti sluzby ¢&i doddini materidlu),
Ze je pouZil p7i uskutecnéni své ekonomické innosti a Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je deklarovano v dokladech® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. |.
8 Afs 159/2015 49, bod 54; viz také rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 142, nebo
ze dne 7. 11. 2018, & j. 3 Afs 92/2017  45). Uplatnéni naroku na odpocet DPH tedy nelze
jednoduse zamériovat s dariovou uznatelnosti vydaji (nakladn) vynaloZenych na dosaZent,
zajistént a udrzent zdanitelnych prijmii*.

V souzené véci se jedna prave o takovou situaci obdobnou tém, ve vztahu, k nimz byly shora
pfipomenuté zavéry vysloveny. Zalovany postupoval spravné, kdyZ v souladu s ustalenou
judikaturou v bodu [77] napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,,dariova kontrola, na kterou
odvolatel poukazuje, probéhla u jiné dané, nez je DPH a navic i u jiného subjektu (NB Distribuce
s.7.0.). Nelze tak bez dalsiho hodnoceni spravce dané ucinéné v jiné dariové kontrole, vztahovat
do daného rizeni. Hodnoceni ditkaznich prostiedki spravcem dané je totiZ cinéno v kontextu a
specifickych okolnostech toho konkrétniho pripadu, kdyz v tomto pripadé nejde napr. ani o jind
zdariovaci obdobi DPH u dariovébo subjektu, ale o jiny subjekt a zcela jinou dar.“ Zalovany
ptitom zjevné neopomnél reflektovat, ze za situace, kdy zalobkyné poukazala a domahala se
zohlednéni zavéra udinénych v dafiovém ftizeni ve véci NB Distribuce, nemohl tyto zavéry
a zjiSténi z jiného fizeni ignorovat. Podle soudu zalovany v bodu [77] napadeného
rozhodnuti zcela dostate¢né shrnul divody, pro které zjisténi vyslovena ve zpravé o danové
kontrole realizované ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob u spolecnosti NB
Distribuce za zdaniovaci obdobi 2016 a 2017 nebyla zptsobila niceho zménit na zavéru o
nenaplnéni podminek niroku Zalobkyné na odpotet DPH. Zalovany dovodil, Ze zavéry
uéinéné v dariovém fizeni ve véci spole¢nosti NB Distribuce odpovidaji zavériam zalovaného
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vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, pricemz s poukazem na konkrétni casti zpravy o
dariové kontrole spolecnosti NB Distribuce vysvétlil, ze tento odbératel prokazal existenci
spornych plnéni, neprokazal vsak, ze se jednalo o dodavky od zalobkyné. Také v této
souvislosti poukazal na vysledky provérovani deklarovaného kyperského dodavatele
POLTRADE LIMITED VAT prostfednictvim systému VIES. Zalovany tak podle soudu
zcela dostatecné vysvétlil, z jakych duvodt zavéry spravce dané ucinéné pri danoveé kontrole
na dani z prijmu pravnickych osob u spole¢nosti NB Distribuce nebyly zpusobilé zménit
jeho posouzeni v nyni resené véci.

Jak je zfejmé ze shora uvedeného, zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval argumentaci
zalobkyné poukazujici na danové fizeni ve véci NB Distribuce a tuto fadné vyporadal.
V bodu [77] napadeného rozhodnuti popsal konkrétni duvody, pro které zalobkyni
neprisveéddil. Neni tak dtvodna namitka zalobkyné, ze zalovany v rozporu s § 116 odst. 2
danoveho radu neprihledl k jeji odvolaci namitce.

Soud pfipomina, ze pouha skutecnost, ze prislusny spravce dané odbérateli zalobkyné v

danovém ftizeni ptriznal moznost odedist dariové uznatelné vydaje pro ulely stanoveni dané
V7/e o /4 M / * V.V v 4 / M i o v 4 4 4

z prijmu pravnickych osob, jesté se zretelem k rozdilnym principam uplatiiovani obou dani

a odliSnostem v povaze a cili dokazovani, sama o sobé neznamena, ze by spravce dané musel

v/ 4 / o4 A / i Vv v .. / i Ve v M /4
v fizeni tykajicim danové povinnosti zalobkyné na jiné dani pfiznat zalobkyni narok na
odpocet DPH u souvisejicich plnéni.

Zalovany tedy v daném ohledu postupoval zcela v souladu s vyse shrnutymi judikaturnimi
zavéry. Zalobkyné nadto v podané zalobé v tomto sméru nevznesla zadné konkrétni
4 M . 4 /4 /7 vV v / 4 v b / v /
namitky. Omezila se na pouhé obecné tvrzeni, ze zalovany nevzal zavéry z jiného danového
fizeni v Uvahu, aniz by vsak jakkoli konkrétné a vécné zpochybnila vychodiska, na nichz

zalovany své odhlédnuti od téchto zavéru postavil.

Spravni soudy pfitom ustalené judikuji, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadni mire predurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Neni
pfitom tlohou soudu, aby za Zalobkyni Zalobni argumentaci dotvarel. Zalobkyné ostatné
byla v daniovém fizeni, jakoz 1 v fizeni pred soudem, zastoupena advokatem, tj. pravnim
profesionalem.

V souladu s vySe uvedenym vyporadal soud namitky druhého zalobniho bodu v obdobné
mife obecnosti, v jaké zalobkyné tyto namitky vznesla. Dospél pfitom ze shora popsanych
dtvodt k zavéru, ze zalovany v daném sméru nezatizil napadené rozhodnuti vadou, pro
kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Jak soud uvedl vyse, zalovany rozhodoval
4 . . V. / 4 ) /4 . /v .. /4
v souladu s ustalenou judikaturou a vylozil konkrétni davody, pro které ani zavéry z jiného
danového fizeni vedeného u odbératele zalobkyné na jeho zavérech stran nenaplnéni
podminek pfiznani naroku na odpocet DPH nemohou niéeho zménit.

K namitce zalobkyné, ze systém VIES nemuze zachytit plnéni, které dodavatel nevykaze
/ vV Ve 4 4 v oV 4 v /7 4 \4

umyslné ¢i opomenutim, a zalobkyné nemuze za to nést odpovédnost, soud dodava, ze
zalovany i v tomto piipadé v bodech [56]a[76] napadeného rozhodnuti dostate¢né podrobné
a srozumitelné vysvétlil relevanci poznatkt plynoucich z provéreni relevantnich skutecnosti
v systému VIES. Zalobkyné neni postihovana za jednani jejich dodavateli; nemutze ji vsak
na daném skutkovém pudorysu svédcit nirok na odpocet, jez (jak pfihodné uzaviel
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zalovany) uplatnila z divodt popsanych organy finanéni spravy v rozporus § 72 a73 ZDPH.
Druhy zalobni bod neshledal soud dtvodnym.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni pdtého zalobniho bodu, v némz zalobkyné namita, ze
bylo prokazano pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické cinnosti zalobkyné, a
to analyzami Ing. M. Ko., zavéry fizeni u spolecnosti NB Distribuce a svédeckou vypovédi

Ing. M. Ku.

Soud opétovné pripomina, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho
neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu vymezila jen nekonkrétnimi
odkazy bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez
jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déja
¢1 okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje za zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen
na zakladé vagnich odkaza zalobni body ¢i podptirné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v
zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika tizeni (§ 36 odst. 1s. t. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skute¢nosti, které jsou zpusobilé byt
soucasti zaloby.

Zalobkyné se v podané zalobé omezila na obecnou namitku o prokazani pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni k ekonomickeé cinnosti zalobkyné shora uvedenymi podklady, aniz by

4 v v / A v 4 o v 4 /4 4 v \4
reagovala na zavéry zalovaného vyjadrené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
\2 / v/ v i N4 M 4 i M / * Vv 4 o v
zalovany vyporadal s obsahové souvisejicimi namitkami vznesenymi zalobkyni v prubéhu
danového fizeni a prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah, podporenych zavéry spravnich soudu, uzavrel o nedavodnosti tohoto
okruhu namitek, resp. uzavrel, ze ani uvedené tfi skupiny dikaznich prostredkd, resp.
podkladu pro rozhodnuti nepostacovaly z konkrétné specifikovanych davoda pro zavér, ze
zalobkyni svédc¢i narok na odpocet DPH.

Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, podle nichz se zalobkyni v danovém fizeni

Ve v v / M o 4 . v /4 4 Ve 4
nepodarilo predlozenymi dikaznimi prosttedky v nezbytném rozsahu prokazat prijata a
uskuteénéna plnéni.

Soud ptipomina, ze podle ustalené judikatury tykajici se vzniku a uplatiovani naroku na
odpocet DPH je nutné nejprve ovétit, zda viibec tento narok vznikl.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé datiovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovdno Nejvy$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovaini niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je treba respektovat soulad s
faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV.
US 402/99 a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
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dtkazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladt ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a dafiovymi doklady, avsak soucasné existuji pochybnosti o faktickém stavu,
je na danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet
DPH. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
4 Ve M 4 / v / 4 4 4 v 71
nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
4 v 4 4 v V. Vv 4 M / v 4 v M
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 10/2010-71). Pokud spravci dané
vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti uréitého danového dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, danovy doklad shora uvedenou dikazni hodnotu ztraci a
4 v Vo v 4 .. / M o Vv 4 / M v / A
narok na odpocet dané je tteba prokazat jinymi zpusoby predvidanymi danovym fadem.

Darloveé rizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dukazni). Podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danoveho subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skute¢nosti existuji vdzné a divodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud
spravce dané shora uvedené skutenosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutenosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
7.2010 ¢. 3. 1 Afs 39/2010-124). Za timto Glelem mize spravce dané vyzvat danovy subjekt,
aby prokazal skute¢nosti potfebné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 dafiového fadu).

Soud z predlozeného spisového materialu ovétil, Ze spravce dané v pribéhu danové kontroly
nabyl pochybnosti, zda byl Zalobkyni narok na odpodet uplatnén v souladu's § 72 a § 73
ZDPH. Tyto pochybnosti o pfijeti a uskutecnéni deklarovanych plnéni v jednotlivych
zdaniovacich obdobich vyjadiil ve Vyzvé (vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 5. 12. 2018
¢ . 2479329/18/2510-60561-507903). Spravece dané v ni poukazal na zcela konkrétni
okolnosti, jez u néj vyvolaly pochybnosti o tom, zda deklarovana ptijata zdanitelna plnéni
byla skuteéné ptijata a zda byla pouzita v ramci uskuteétiovani ekonomické dinnosti
zalobkyné, jakoz i pochybnosti o spravnosti a pravdivosti Gdaji o uskute¢nénych plnénich
v predmétnych zdarovacich obdobich. V podrobnostech soud odkazuje na Vyzvu (viz
shora) a na bod [18] napadeného rozhodnuti, kde Zalovany pochybnosti spravce dané
zrekapituloval. Zalobkyné p¥itom v Zalobé nijak neobjastiuje uvedené podeztelé okolnosti,
na jejichz zakladé dospél spravce dané k divodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku
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zalobkyné na odpocet DPH. Spravce dané unesl dikazni bfemeno, jez jej ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu tizilo, a prenesl tak podle § 92 odst. 4 danového radu dukazni
bfemeno zpét na zalobkyni, ktera byla povinna dale prokazovat pravdivost tvrzeni o prijeti
a uskuteCnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Z obsahu danového spisu jednoznalné vyplyva, ze ackoli byla zalobkyné vyzvana k
prokazani uvedenych skutecnosti a byla poucena o tom, jaké doklady muze za timto Gcelem
predkladat, zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti ke svym tvrzenim zadné danové
doklady ani jiné dikazni prostredky, které by jeji narok na odpocet dané prokazovaly,
nepredlozila. Predev$im dukazni prostfedky ziskané od organt ¢innych v trestnim fizeni jiz
dfive deklarované pochybnosti spravce dané dale prohloubily, jak bylo shrnuto predevsim v
bodé [22] napadeného rozhodnuti.

Organy finanéni spravy dale neopomnély vylozit davody, pro které tvrzeni zalobkyné o
deklarovanych zdanitelnych plnéni nebyly zpusobilé prokazat ani dtkazni prostredky, jez
zalobkyné predkladala v zavéreéné fazi danoveé kontroly, jak zalovany opét shrnul zejména
v bodech [23] az [29] napadeného rozhodnuti. V bodech [38] az [59] napadeného rozhodnuti
pak zalovany popsal poznatky plynouci z dukaznich prostredkd, jejichz provedeni
zalobkyné navrhla v odvolani, vetné jim obstaranych informaci ze systému VIES k plnénim
ptijatym zalobkyni od platct se sidlem v Kyperské republice za relevantni obdobi, tedy
poznatky, s nimiz byla zalobkyné seznamena procesné relevantnim zptsobem jiz v prabéhu
odvolaciho ftizeni. V bodech [62] az [77] se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami,
pricemz v této ¢asti znovu uvedl v reakci na odvolaci argumentaci zalobkyné dalsi své zavéry
k nékterym podkladim pro rozhodovani. Zalovany tedy podle soudu ¥idné a velmi
podrobné oduvodnil svij zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni ve vztahu
k prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi.

Zalobkyné ptitom proti shora popsanym zivérim Zalovaného broji pouze obecnou
namitkou, ze analyzami Ing. M. Ko., zavéry rizeni u NB Distribuce a svédeckou vypovedi
Ing. M. Ku. prokazala, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomickeé ¢innosti, aniz
by konkrétni zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho bremene vyjadrené v napadeném
rozhodnuti, jakkoliv sporovala. Takto obecné koncipovana zalobni argumentace nemuze
obstat.

Soud vyporadal zalobni argumentaci v rozsahu odpovidajicim obecnosti jeji formulace,
VeV v A \4 4 Vv v / o 4 v o .. . 4 /
pricemz uzavira, ze hodnoceni predmétnych dukaznich prostredkd, resp. jimi ziskanych

dtikazt, ze strany zalovaného obstoji.

Piedlozené ,analyzy Ing. M. Ko.“ jsou fakticky rozborem fungovani fetézce, v ném
zalobkyné dodava zbozi spolecnosti NB Distribuce, ta ho poté ma dodivat svym
zakaznikim, a maji zachycovat pohyb zbozi od zalobkyné k zakaznikim jejiho odbératele.
Soud ptitom se ztotoznuje s zalovanym, ze predmétné diikazni prostiedky nejsou zpusobilé
prokazat faktické uskute¢néni dodavek zbozi bezi zalobkyni a spole¢nosti NB Distribuce.

Ve / Vv v ’ /7 Vv / ./ Vv 4 4 v v 4 4 / Vv v 4
Jak pritom vystizné uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobe, predlozené analyzy niceho neméni

4 v v M . 4 4 ’ 4 4 v 4 4
na tom, ze zalobkyné nenaplnila ani zakladni formalni podminku pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, nebot nepfedlozila daniové doklady k deklarovanym pfijatym zdanitelnym
v 7/ v ) v v . , Ve .

plnénim. Kromé toho nelze nezminit, ze prostfednictvim cinnosti Ing. M. Ko. podle
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, odboru hospodarské kriminality, 1. oddéleni, ze dne 2. 8.
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2018 ¢&. j. KRPU-149538-32/TC-2018-040080-MX mélo k trestné &innosti zalobkyné (vyse
popsané) dochazet.

Ke svédeckeé vypovedi Ing. M. Ku. podle protokolu ze dne 13. 2. 2020 ¢. . 286054/20/2510-
60562-507639 soud uvadi, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze svédek nedokazal
konkrétné objasnit vykon ekonomické c¢innosti zalobkyné, nebot o jejich obchodnich
partnerech a ekonomicke Cinnosti mél pouze nejasné povédomi, pricemz o odbérateli
spole¢nosti NB Distribuce, védél toliko z kontrolnich hlaseni zalobkyné. Jak uvadi
zalovany, Ing. Ku. nemél moznost seznamit se s faktickym prabéhem ekonomické ¢innosti
zalobkyné, nedisponoval prvotnimi Gcetnimi doklady ani se osobné nesetkaval s jednatelem
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich.

K zavérim ucinénym v ramci danové kontrole u spole¢nosti NB Distribuce, resp. k jejich

\4 M v i 4 v Ve v / 4 v / v v v
nemoznosti zménit zavéry ucinéné spravcem dané ve vztahu k naroku zalobkyné na odpocet
DPH, se soud vyjadril jiz v ramei predchoziho zalobniho bodu, na ktery zde pro Gplnost
odkazuje. Paty zalobni bod tak neni davodny.

K namitkam tretiho Zalobniho bodu soud uvadi, ze zalobkyné namitky tohoto zalobniho
bodu koncipovala opét veskrze obecné, kdy namitala, Ze neni zjevné, zda a jak byl naplnén
princip neutrality, resp. tvrdila, ze pokud prokazatelné uskutecnila sva zdanitelna plnéni,
musela jisté tato zdanitelna plnéni i dtive ptijmout. Totozné namitky zalobkyné vznesla
v odvolacim rizeni, s nimi se zalovany radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, kde uvedl,
ze to byla naopak zalobkyné, kdo neprokazal prijeti ani uskutecnéni predmétnych
zdanitelnych plnéni a uplatnila narok na odpocet dané v rozporu s ustanovenimi ZDPH. S
témito zavéry se se soud ztotoztiuje. Zalobkyné pfitom proti témto zavért p¥imo nebroji,
omezuje se pouze na shora uvedenou obecnou namitku. Ani takova argumentace zalobkyné
nemuze obstat. V replice pak zalobkyné zcela odhlizi, ze zalovany napadenym rozhodnutim
dodate¢né platebni vyméry zménil. Presto zalobkyné bez dalstho tvrdi, ze ,Zalovany
neuzndvd prijeti zdanitelnych plnéni ani spolecnosti NB Distribuce s. r. o., presto, Ze v
uskutecnénych zdanitelnych plnéni Zalobce je ponechal“. Tteti zalobni bod neni duvodny.

Soud neshledal dGvodnym ani crorty Zalobni bod, v ném zalobkyné poukazovala na vzornou
obchodni povést s tim, ze se vzdy v minulosti snazila plnit své danové povinnosti vzorné,
alovany proto postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010 sp. zn.
IV. US 591/08. I v tomto piipadé Zalobkyné pouze zopakovala svou odvolaci ndmitku, na
kterou reagoval jiz Zalovany v bodu [71] napadeného rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom zavéry
zalovaného nijak relevantné nezpochybnila a ani nespecifikovala konkrétni davody
nesouhlasu se zavéry zalovaného uvedenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud se
s posouzenim zalovaného ztotoznuje, toliko ve strunosti dopliuje, ze zalobkyni tvrzené
okolnosti nejsou zpusobilym divodem pro to, aby finanéni organy mohly odhlédnout od
toho, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet v rozporu s § 72 a 73 ZDPH. Soud ptitom
nezjistil, ze by postup zalovaného odporoval zalobkyni odkazovanému rozhodnuti
Ustavniho soudu, jeZ se vénuje vyznamu zasady spravného stanoveni dané. Ctvrty Zalobni
bod neni divodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M / v * 7/ v v Vv - v /7 v 4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
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av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * / .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



