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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: L M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, & j. MPSV-2023/68434-421/1,
ve véci podpory v nezaméstnanosti

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2023 ¢. j. MPSV-
2023/68434-421/1 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 0,- K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doflou zdej$imu soudu dne 30. 6. 2023 doméhal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/68434-421/1 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajsk4 pobocka v Ostravé ze dne 30. 1. 2023, nep¥iznavajici
zalobci podporu v nezaméstnanosti.

. Zalobce namitl nespravné posouzeni ukonceni vydéle¢né Cinnosti. Zalobce ji ukondil ze
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zdravotnich davodu. Spravni organy nespravné povazuji tento duvod ukonceni za

/ / / v v . 7 7 / /NI 172 v / </ qV /
neprokazany. Zakon vsak nevyzaduje prokazani zdravotnich potizi lekarskym vyjadrenim.
Zalobce se 1é¢i sam. Jako OSVC se mohl sam rozhodnout, ze skonéi ze zdravotnich divodd.
Ohledné dusledka ukonceni vydélecné cinnosti ze zdravotnich davoda nebyl poucen, mél

\4 v Ve v Ve 4 4 /7 V7 4
za to, ze vse dolozil a Ze mu podpora bude priznana. Nesouhlasi s koncentraci rizeni ve
vztahu k dikazim ohledné zdravotniho stavu. Poudeni dne 19. 1. 2023 zalobce podepsal bez
v 4 v 4 \4 4 M 4 o v 4 4 v/ 4 v /4 4
Cteni v ubezpeceni, ze zde neni nic nového. V prubéhu spravniho fizeni mél z chovani
/ V. M M \4 v Ve \4 Ve 4 4 /7 IV / 4 v
urednice dojem, ze v$e dolozil a ze mu bude podpora priznana. Z chovani Gradu vyplyva, ze
.. v 4 . 4 4 i v 4 % 4 v/ 4 vV Vv 4 4
jej chtél podvést. U jednani doplnil, ze ma potize s pateti, které mu znemoznuji vykonavat
¢innost OSVC bez bolestt, a proto ¢innost ukoncil. Zalovany mél tvrzeni zalobce zohlednit,
coz neudinil, kdyz se rozhodl timto nezabyvat.

. Zalobce dale namitl nespravné posouzeni ziskané doby duchodového pojisténi. Zalobce
v 4 18U D /4 4 J8 5 /4 i
potfebnou dobu ziskal péci o svou matku, ktera je odkazana na péci jiné osoby v II. stupni.
Neni rozdil, pokud by pracoval jako pecovatel v neziskoveé organizaci a kdyz pecoval o svou
matku. Nesouhlasi s vykladem pojmu ,nahradni doba zaméstnani“. U jednani doplnil, ze
zménu zakona o zaméstnanosti, provedenou vroce 2008, v dusledku které zakon
v posuzovaném ustanoveni neodkazuje na zakon duchodovy, povazuje za zakonodarcem
ucinénou védomou vynechavku, kterou spravni organy mimo svou kompetenci vykladaji
« 4 / / V. /7 4 v/ v \4 4 */ /
tzv. ,po staru®, a navic svym vykladem porusuji zasadu v pripadé mozného dvojiho vykladu
prijmout ten, ktery je pro zadatele prizniveéjsi.

. Dale zalobce nesouhlasil se zptisobem dorucovani, kdyz zadal o doru¢ovani emailem.

. Zalovany ve svém vyjadteni shrnul dosavadni prabéh fzeni pfed spravnimi orginy a odkézal
na napadené rozhodnuti, které povazuje za spravné. U jednani zdtraznil provazanost mezi
zakonem o zaméstnanosti a zakonem dichodovym, ktery potvrzuje 1 konstantni judikatura.
Zalobce tak neziskal pé&i o sobu blizkou dobu pojiSténi, ale ndhradni dobu.

Zjisténi ze spravniho spisu:

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o zprostredkovani zaméstnani a o podporu
v nezameéstnanosti od 1. 1. 2023 nejprve dne 31. 12. 2022 a nasledné dne 4. 1. 2023. V zadosti
uvedl, Ze nema zadné zdravotni ani jiné omezeni souvisejici se zprostredkovanim zaméstnani
a ze 3 dny pred podanim zadosti nebyl v pracovni neschopnosti. Uved], ze v dobé od 1. 12.

2022 do 31. 12 2022 pracoval jako OSVC a v dobé od 8. 4. 2021 ,bez ukonéeni“ pracoval
jako ,pecovatel o maminku®.

. Zalobce byl veden v evidenci OSSZ jako OSVC od 1. 2. 2021 do 31.7. 2021 a ve dnech 1. 12.
2022 az 31. 12. 2022. Od 8. 4. 2021 zalobce poskytuje péci své matce, pani B. M., ktera je
zavisla na péci v IL. stupni.

. Dne 19. 1. 2023 probéhlo jednani, u kterého byl zalobce mj. poucen s moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti. Protokol zalobce podepsal a uvedl ,bez vyjadreni“ k podkladim.
K jednani byl zalobce volan dne 10. 1. 2023. K pozvance mélo byt pfipojeno ,zakladni
pouceni uchazede o zaméstnani“ a ,zakladni pouceni Gcastnika rizeni®, pfilozeno vsak bylo
pouze ,zakladni pouceni ucastnika spravniho rizeni®.

. Dne 1. 2. 2023 tGrad prace nepfiznal zalobci podporu v nezaméstnanosti, protoze
v poslednich dvou letech uplynula cela podptrci doba a po uplynuti této podpurci doby
zalobce dolozil pouze 1 mésic dichodového pojisténi, kterou ziskal samostatnou vydélecnou
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¢innosti v dobé od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2022, pfi¢emz ke skondeni zaméstnani nedoslo
z divodt uvedenych v § 49 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Rozhodnuti
bylo zalobci doru¢ovano postou i1 emailem.

V odvolani zalobce zejména poukazal na své dychaci potize a potize s pateri, které vedly k
ukonceni podnikani. Proto se rozhodl vénovat své matce. Zdravotni potize dolozil svym
v / /v 4 v 4 Ve 4 4 \4 o 4 **V_V 4 4
Cestnym prohlasenim, protoze k lékari nechodi. Ma za to, ze duvodové pojisténi ziskal,
nebot 6 mésict pracoval jako pecovatel a 1 mésic jako OSVC.

O odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim.
K namitce nespravného posouzeni ukonceni vydélecné cinnosti

Mezi castniky neni sporu o tom, ze zalobce pred zarazenim do evidence uchazecd o
zaméstnani vycerpal celou podpuréi dobu. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, stanovi
vtakovém pfipadé uchaze¢i zvlastni podminky pro podporu v nezaméstnanosti
k podminkam uvedenym v § 39 zakona o nezaméstnanosti. Tyto zvlastni podminky
vyplyvaji z § 49 zakona o zaméstnanosti a tykaji se potrebné doby dichodového pojisténi.
Nemusi byt splnény pouze ve vyjmenovanych situacich. Takovou situaci je ,skonceni
zaméstnani nebo vydélecné innosti ze zdravornich divodii*.

Konkrétné z § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva: uchazec o zaméstndnt, kterému v
poslednich 2 letech pred zarazenim do evidence uchazecii o zaméstnani uplynula celd podpiiréi
doba, ma ndrok na podporu v nezaméstnanosti, pokud po uplynuti této podpirci doby ziskal
zaméstnanim_nebo_jinou vydélecnon cinnosti dobu diichodovébo pojisténi v délce alespori 6
mésicii; tato doba se nevyZaduje v pripadech, kdy uchazed o zaméstnani skonlil zaméstndani nebo
vydélecnou cinnost ze zdravotnich divodi nebo skoncil zaméstnani z duvodsi nwvedenych wve
zoldstnim pravnim predpise 9 nebo proto, Ze zaméstnavatel porusil podstatnou povinnost
vyplyvajici z pravnich predpisi, kolektivni smlouvy nebo sjednanych pracovnich podminek.
Soucasné musi byt splnéna podminka celkové doby predchoziho zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)].

Prvostupniovym rozhodnutim nebyla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti pro
nedosazeni potfebné doby dichodového pojisténi. Soucasné Grad prace konstatoval, ze ke
skoncent zaméstndni nedoslo z divodsi uvedenych v § 49 odst. 1 zikona“. Zalobce v odvolani
uvedl, ze podnikani skondil ze zdravotnich dvodt, pro dychaci potize a problémy s patefi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti povaZoval tuto skuteénost za novou, k ni? neptihlédl,
protoZe tomu brani § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce se o dtvodech skonceni samostatné
vydélecné cCinnosti v fizeni v prvnim stupni nezminil a podklady, které spravni organ
shromazdil, nijak nerozporoval, ackoliv mu v tom nic nebranilo.

Ve vyjadfeni k zalobé a u jednani zalovany doplnil, ze zalobce tuto skuteénost neuved!

v 4 / Ve 4 /7 N/ i v 4 4 v 4 4
navzdory poucent, které se mu dostalo pri podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani a
podporu v nezaméstnanosti.

Zadost o zprostredkovani zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti se podava u ufadu prace
zasadné na formularich, které zalovany zvefejnuje na svych internetovych strankach, popt.
M M M v 4 / vV 4 M 4 4 v . v
jsou k dispozici 1 na pobockach Gradu prace. Tak se stalo i v nyni posuzované véci, kdyz
\4 Ve \4 M 4 /v v/ M v 4 4 v 4 7
zalobce vyuzil moznosti stahnout formulare k zadosti o zprosttedkovani zameéstnani i o
podporu v nezaméstnanosti z internetovych stranek MPSV, o demz svédéi Udaj na
samotnych formulafich. Krajsky soud oba formulare podrobné procetl.

Formulaft, tykajici se podpory v nezaméstnanosti, v avodu odkazuje na ,,§ 39 a ndsl. zikona
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¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (...)“. Obsahuje k zaskrtnuti moznosti vyjadrent,
odpovidajici podminkam vyplyvajicich z § 39-40 zakona o zaméstnanosti. V oddile druhém
vyzyvauchazele ke sdélent, zda v poslednich dvou letech pred zarazenim do evidence pobiral
v . \4 \4 4 /7 Ve / 4 v
podporu v nezaméstnanosti; zde zalobce uvedl, ze pobiral. V oddile tfi vyzyva uchazede k
uvedeni posledniho ukonceného zaméstnani nebo jiné vydéle¢né Cinnosti v poslednich 2
letech pred zatazenim do evidence uchazect o zaméstnani, ve které uchaze¢ o zaméstnani
zada podporu v nezameéstnanosti; zde zalobce uvedl ,,OSVC od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2022
V oddile ¢tvrtém vyzyva k uvedeni dalsich ukondenych zameéstnani nebo jiné vydélecné
¢innosti a nahradni doby zaméstnani v poslednich dvou letech; zde zalobce uvedl ,pecovatel
o maminku od 8. 4. 2021“. V odkazu k oddilu tf1 a ¢tyti jsou uvedeny priklady dolozeni udaje
v ’ 4 \4 . 4 4 v 4 ’ v o o v ’
0 zameéstnani, a co se povazuje za nahradni dobu zaméstnani. Ohledné duvodt ukonceni
v 4 /7 Ve e /4 / v v ' * V7 4 / 4 [} o v 4 ’ 4
zaméstnani ¢i jiné vydéleéné Cinnosti zadna vyzva k uvedeni divodua skoncleni neni a neni
ani k dispozici kolonka, kde by bylo mozno tento tdaj vepsat, ani néjaka kolonkou pro
uvedeni dal$ich skuteénosti, které zadatel povazuje za podstatné; neni zde zadné pouceni.

Formulaf zadosti o zprostfedkovani zaméstnani se divody ukondeni posledni Cinnosti
vV / 4 vV V/ 4 4 /4 4 v
rovnéz nezabyva, kdyz zada uvedeni pouze nazvu profese, nazvu zaméstnavatele nebo druhu
¢innosti, datum skonleni a zda zadatel byl tri dny pred podanim Zzadosti v pracovni
neschopnosti (zde zalobce uvedl, Ze nebyl). Ani zde neni vyzva ke sdéleni davoda ukonceni
v 4 7 Ve e 4 / v v I i M v /4 /4 Ve v/
zaméstnani Ci jiné vydélecné Cinnosti ani prostor, kde by bylo mozné uvést toto ¢i dalsi
okolnosti, které uchazeé povazuje za podstatné. Zdravotnich omezeni zadatele se tyka cast
oddilu F. ,PoZadavky na zaméstnani“. Zde se po zadateli pozaduje uvedeni zdravotnich
’ v . v 1/ y ¢ ,
omezeni. Moznosti odpovédi jsou ,bez zdravotnibo omezeni“ nebo se zdravotnim
omezenim“, a to jnvalidita vpronim, drubém nebo tietim stupni, osoba zdravotné
znevybodnénd a osoba, jiz byla v poslednich 12 mésicich invalidita odejmuta“. Zde zalobce
uvedl, ze nema zdravotni omezeni. Dal$i moznosti je uvedeni ,,mdm jind zdravotni omezeni*.
V odkaze je uvedeno ze ,doklidd se posudkem osetrujiciho lékare”.

Krajsky soud ovéfil ve spise, ze zalobce nebyl u jednani dne 19. 1. 2023 vyzvan ke sdéleni

divodlt ukondleni vydélecné cCinnosti, ani nebyl pouCen o tom, ze jde o skutecnost

podstatnou. Poucleni ucastnika spravniho fizeni, které zalobce spolu s predvolankou
v o o v 4 / v v / Ve i / 4

obdrzel, se divodt ukonceni vydélecné ¢innosti netyka.

Mezi zakladni zasady, které uklada spravni ¥ad pro ¢innost spravnich organd, patti podle § 4
spravaiho fadu to, Ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho
adu uklada spravnim organtim vychazet dotéenym osobam vstftic, § 2 odst. 4 spravaiho radu
povinnost dbat na to, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu. Konkrétni vyjadfeni této zasady spoliva v povinnosti
poskytnout dotéenym osobam pfiméfena pouceni o jejich pravech a povinnostech, je - li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potrebne, jak je explicitné
uvedeno v § 4 odst. 2 spravniho fidu, dale povinnosti pomoci odstranit rozpory branici
fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani, vyridit véci
bez zbyteénych pritahl ¢i volit takovy postup, ktery co nejméné zatizi osoby dotCené
dinnosti spravnich organd (srov. napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3. 2007, ¢. j. 6 Ads 13/2006 - 51, ¢i ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56).

Ackoliv poucovaci povinnost dopada zejména na pouceni o procesnich pravech a
povinnostech a je spojena s tkonem spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010 - 214, zejm. bod 55), musi byt tato povinnost
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vykladana ve spojenti s dal$imi vyse uvedenymi povinnostmi spravaiho organu. Pokud tedy
formulaf, na kterém je zasadné zadost o podporu v nezaméstnanosti podavana, neosahuje
dotaz na divod ukondeni zaméstnani (i jiné vydéleéné Cinnosti, ackoliv na jiné podstatné
okolnosti se taze, neupozornuje ani na pravni upravu, kterd upravuje podminky zadosti pri

v 4 v 4 4 o V/ M M 4 o o v 4
predchozim Cerpani podpurci doby, a neposkytuje ani prostor pro uvedeni davoda skoncenti

v 4 4 .. 4 / v v / Ve i v i M /. . / VER'NA M
zamestnani a jiné vydélecné ¢innosti, ackoliv jde o tdaj podstatny pro posouzeni zadosti, ba
dokonce nedava k dispozici ani zadnou jinou moznost, jak tuto skute¢nost na formulari
4 Vevy IV \4 v 4 .. / o A4
uveést, nelze pricitat ktizi zadatele, ze toto sam neuvedl jinym zpusobem, napfiklad
ptilozenim prislusného sdéleni k formulati. Tim, jak jsou formulare navodné ohledné
uvedeni ostatnich podminek podpory a zprosttedkovani zaméstnani, vytvari v uchazeci
dojem, ze se na vse podstatné dotazuji. Nelze pak po uchazeéi pozadovat, aby kontroloval,
'V v v 4 */ v 4 4 / 4 4
zda formulare skutecné pokryvaji vSechny relevantni podminky, a pokud nepokryvaji, sam
je mimo tyto formulare Gradu prace sdéloval. Za této situace je proto povinnosti Gradu prace
/ 7 7 4 4 W4 M \4 v 7. v/ ..

vyplyvajici z § 4 odst. 2 spravniho radu upozornit zadatele, ze pro posouzeni jeho zadosti je
za potreby uvést dal$i skutecnosti, zde divody skonceni vydélecné cinnosti, jakkoliv jde o
fizeni o zadosti, kde je zvy$ena odpovédnost zadatele o vysledek spravniho tizeni (srov. § 50
odst. 3 spravniho radu).

Krajsky soud neprehlédl, ze na internetovych strankach zalovaného, na které formular
v/ M v 4 4 v /4 4 M
zadosti o zprostredkovani zameéstnani odkazuje, tedy www.mpsv.cz/web/cz/formulare, se
nachazi Zakladni pouceni uchazele o zaméstnani, ve znéni platném k 1.1.2024, a ze zalobce
v/ M v /4 4 v /4 4 \4 4 4 M 4
v zadosti o zprostredkovani zameéstnani uvedl, Ze se snim seznamil. V oddile podpora
v nezameéstnanosti je v odstavci prvaim uveden text: ,Uchazed o zaméstnani, kterému v
rozhodném obdobi uplynula celd podpiiréi doba, ma narok na PuN, pokud po uplynuti téro
podpiirci doby ziskal zaméstndanim nebo jinou vydélecnon cinnosti dobu diichodového pojistén.
Tato doba se nevyZaduje v pripadech, kdy UoZ skoncil zaméstndni nebo jinou vydélecnou ¢innost
ze zdravotnich diivodi, nebo skoncil zaméstnani z divodu organizacnich zmén u zaméstnavatele,
nebo proto, Ze zaméstnavatel porusil podstatnon povinnost vyplyvajici z pravnich predpisi,
kolektivni smlouvy nebo sjednanych pracovnich podminek. Soucasné musi byt splnéna podminka
celkové doby predchoziho zaméstndani®. Toto pouceni nema dalsi odraz ve formulari k zadosti
o podporu v nezaméstnanosti a na pouceni odkazuje formular k jiné zadosti nez zadosti o
podporu v nezaméstnanosti. Urad prace se proto nemuze poukazem na poskytnuti poucent
touto formou zprostit povinnosti poutit zadatele o vlivu divodu skonéeni zaméstnani nebo
b / / v v O i v **V_V 4 v/ v v 4
jiné vydélecné Cinnosti na potrebnou dobu pojisténi v pripadé, kdy zadatel sam neuvedl
duvody skonéeni svého zaméstnani a jiné vydéleéné Cinnosti, jde - li o zadatele, jez vycerpal
podpuréi dobu a jehoz potrebna doba dichodového pojisténi se pocita odchylné od ptipadu
\4 v 4 o V/ o v 4 v 4 4 b 4 / v v /
zadatele bez vycerpané podpurci doby, a duvod skonleni zaméstnani a jiné vydeéleéné
¢innosti je pro néj ztohoto hlediska vyznamny. Poucdeni na uvedenych internetovych
strankach je totiz obtizné dohledatelné, kdyz smésuje oba formulare, a klade na uchazece o
zaméstnani vysoké naroky ve znalosti problematiky podminek podpory v nezaméstnanosti.
Pokud tfad prace pouceni neposkytne, postupuje v rozporu se vyse uvedenymi zasadami.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 Ads 62/2021-43 2 27.5. 2021, Cinnost
spravnich organi je v prvé 7adé sluzbou verejnosti a pri vykonu svyjch pravomoci by mél mit
spravni organ vZdy na zveteli icel, pro ktery byl zfizen. To plati 1 pfi vykladu rozsahu
poucovaci povinnosti.

Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze urad prace nepoucil zalobce, nebot nemél
zadnou indicii k tomu, aby se zalobce dotazoval, zda skoncil svou vydélecnou dinnost ze
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zdravotnich duvodu, protoze zalobce zadna zdravotni omezeni v zadosti o zprostredkovani
prace neuvedl. Udaje o zdravotnim omezeni jsou koncipovany tzce ve vztahu k moznosti
dal$i zameéstnanosti a vztahuji se k zdsadnim pracovnim omezenim (invalidita, osoba
zdravotné znevyhodnéna). Tyto se mohou mijet se zdravotnimi dtvody, které mély zalobce
veést ke skonceni vydélecné éinnosti. Totéz plati ve vztahu ke sdéleni, ze zalobce nebyl
4 M v 4 v V. 7 7 4 v 4
v pracovni neschopnosti, kdyz rozhodnuti oSettujictho lékare o tom o pracovni
M 717 vV Vv A4 / M 4 v /v A v v 4
neschopnosti cili na reseni jinych situact (prekazka v praci na strané zameéstnance, narok na
/4 4 v / v v vV Ve 4 4 o Ve /
nemocenskeé), které vskutku pro osobu samostatné vydélecné ¢innou nemusi byt dilezite,
jak zalobce uvadél. Na poudovaci povinnost afadu prace ohledné divoda skondeni jeho
samostatné vydéleéné ¢innosti to nic neméni.

Z vyse uvedeného plyne nespravnost zavéru zalovaného, ze skutecnost o skonceni
v / v v J i 4 o o v v/ Vo 4
samostatné vydélecné ¢innosti ze zdravotnich davodu byla uplatnéna neptipustné jako nova
ve syslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle jeho prvni véty, k novym
skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu
odvolaciho 7izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik
nemohl uplarnit dfve. Tim, ze Grad prace nepoudil zalobce o tom, ze chybi Gdaj o dtivodech
v s / v v J M .. v 4 \4 7V
skondeni jeho vydélecné Cinnosti, a nevyzval jej k doplnént, a to navzdory tomu, ze formular
o zadosti o podporu v nezameéstnanosti sam neumozuje tuto skutecnost uvést, zalobce mél
poprvé realnou moznost tuto skuteénost uvest az v odvolani, kdyz se o relevanci této
skutecnosti dozvédél az z prvostupniového rozhodnuti. Zalovany proto pochybil, kdyz ji
v M v 4 o4 V7 4 v v ./ /
podradil pod novou skutecnost podléhajici koncentraci rizeni a vécné se ji nezabyval.

Namitka nespravné stanovené doby pojisténi

Ackoliv krajsky soud shledal namitky zalobce vztahujici se k davodum skonéeni jeho
vydélecné Cinnosti davodnymi, coz vede ke zruseni napadeného rozhodnuti, je namitka
ohledné nespravné stanovené doby pojisténi nezavisla na predchozi namitce, a proto ji soud
nyni rovnéz vyporada.

Jak jiz bylo uvedeno, mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce pred zarazenim do
evidence uchazell o zaméstnani vycerpal celou podpurc¢i dobu. Zakon o zaméstnanosti
stanovi v takovém pfipadé uchazeci zvlastni podminky pro podporu v nezaméstnanosti
k podminkam uvedenym v § 39 zakona o nezaméstnanosti. Tyto zvlastni podminky
vyplyvaji z § 49 zakona o zaméstnanosti a tykaji se potrebné doby duchodového pojisténi.
Konkrétné uchaze¢ o zaméstnani, kterému v poslednich 2 letech pred zarazenim do evidence
uchazecii o zaméstndni uplynula celd podpiirci doba, ma narok na podporu v nezaméstnanosti,
pokud po uplynuti této podpurci doby ziskal zaméstninim nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu
diichodového pojisténi v délce alespori 6 mésicii.

Zalobce tvrdi, e ziskal potfebnou dobu diichodového pojisténi, nebot peloval o svou
maminku. Mezi Gcastniky neni sporu - a vyplyva to 1 ze spravniho spisu - ze zalobce
skuteéné poskytoval péli o své mamince, ktera je osobou zavislou v IL. stupni, a to od 8. 4.
2021 nejméné do ledna 2023.

Zalobci lze ptisvéddit, Ze v dobé poskytovani péde byl pojistén podle § 5 odst. 2 pism. d)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Krajsky soud vsak nesouhlast s vykladem
zalobce, ze zakon o duchodovém pojisténi nelze pri vykladu § 49 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti aplikovat pro nedostatek odkazu na tento zakon. V ustanoveni § 49 odst. 1
zakona o zameéstnanosti se totiz posuzuje potfebna doba dichodového pojisténi, a tuto
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upravuje pouze zakon o duchodovém pojisténi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013 - 47 a ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 7 Ads 90/2016).

Nicméné, pro posouzeni véci je podstatné, ze § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyzaduje
4 4 4 o /4 **V_V 4 v o v 4 4 ..
ziskani doby dichodového pojisténi pouze dvéma zpusoby, tedy zaméstnanim nebo jinou
/ v v Ve 4 4 o 4 eV _V 4 Ve 4 i v/ i 4
vydélecnou Cinnosti. Zakon o duchodovém pojisténi pritom zna i dal$i situace, ktere
4 /7 IV o /4 vV _V 4 . a4 4 4 /v v 4 i /4 / Ve
zakladaji cast na duchodovém pojisténi, mj. téz poskytovani péce osobé zavislé na péci.
Takto ziskana doba pojisténi vsak neni z hlediska zakona o zaméstnanosti uznatelna, kdyz
vyzaduje ziskani pojisténi pouze zaméstnani nebo samostatnou vydéleénou ¢innosti.

Zakon o zaméstnanosti rozliSuje situaci zadatele o podporu, ktery dosud nevycerpal
podpuréi dobu, a ktery ji jiz vycéerpal. Na uchazede, ktery dosud nevycerpal podpuréi dobu,
dopada ustanoveni § 39 zakona o zaméstnanosti. Mezi podminkami v ném je také zahrnuta
podminka ziskani potrebné doby pojisténi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou {innosti,
nicméné v § 41 odst. 2 se pripousti pro uchazece podléhajici § 39 zakona o zaméstnanosti
misto doby dichodového pojisténi ziskané zaméstnanim ziskat je tzv. nahradni dobou
zaméstnani, kterymi jsou podle tretiho odstavce zde uvedené doby, téz doba péle o osobu
zavislou na péci (pismeno d). Takovou moznost uchaze¢im podléhajici § 49 zakona o
zameéstnanosti vsak zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti nezaklada.

Jak vyplyva z divodné zpravy k § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, rozdil mezi osobami
v/ M4 *V o V/ v M v i V/ ss eV v i M
zadajici o podporu, aniz by podpurc¢i dobu vycerpali, a témi, ktefi ji jiz vycCerpali, je
o Vv / . Ve Vv /7 DERVIERV] 7 7 .

odtvodnén nutnosti fakticky prispét do systému pojisténi, ze kterého je podpora
v nezaméstnanosti vyplacena. Konkrétné duvodova zprava uvadi: ,ustanoveni vesi pripady
opétovného poskytovini podpory v nezaméstnanosti, ke kterému dochdzi v navazujicich
evidencich. Aby nemohlo dochdzet ke spekulationimu vstupu a vystupu z evidence uchazeci o
zaméstnani a uplatriovini ndroku na podporu v nezaméstnanosti, je timto wustanovenim
zaruceno, Ze béh nové podpiirct doby miize nastat aZ po urcité dobé, kdy uchazel o zaméstnini
skutecné pracoval a podilel se na vytvdreni zdroji pro financovdni statni politiky zaméstnanosti.
Pokud se jednd o zdravotni divody, maji se na mysli divody uvedené v § 46 odst. 1 pism. d)
zakoniku prdce, organizacnimi divody se rozumi diivody uvedené v § 46 odst. 1 pism. a) az c)
zakoniku prace“. Ackoliv tedy zalobce poskytovanim péce své mamince podminku pro uclast
na pojisténi podle zakona o dichodovém splnil, nesplnil ji pro Gcely zakona o zaméstnanosti,
protoze fakticky on sam do systému pojisténi neprispél.

Zalovany proto spravné nep¥ihlédl k dobé, kdy Zalobce poskytoval pédi své mamince, jako
k dobé zakladajici podle § 49 odst. 1 zakona o zaméstnanosti dobu duchodového pojistént.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Zalovany nezikonné aplikoval zasadu koncentrace ¥Hzeni vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho
radu, coz zalobce v zalobé divodné namitl (viz zejm. odstavce 25 tohoto rozsudku).
V dusledku toho se nezabyval zalobcem tvrzenym dGvodem skonceni jeho samostatné
vydeélecné ¢innosti, coz mohlo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud je
proto pro vadu fizeni a nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. I s. a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném se bude zabyvat tvrzenim zalobce o diavodu skonceni jeho
samostatné vydélecné ¢innosti, nebot se nejedna o nepripustnou novotu. Nebude - li pro
posouzeni tohoto tvrzeni shledan podklad ve spise jej prokazujici, neopomene zalobce
vyzvat k predlozeni dikazq, z nichz tato skutecnost vyplyva.

Krajsky soud se dalsimi zalobnimi namitkami nezabyval, nebot predstavuji dil¢i zalobni
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argumenty rozvijejici stézejni zalobni linii, vystavéné na nespravné aplikaci koncentrace
podle § 82 spravniho tfadu a nezakonném vykladu dosazené podpuréi doby, a jejich
vyporadani je s ohledem zodpovézeni stézejnich zalobnich namitek bezpfedmétné (viz napt.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni, a proto mu soud jejich
nahradu ptiznal, s tim, %e vy3e bude vy¢islena v pisemném vyhotoveni rozsudku. Zalobce
pozadoval priznani pausalni nahrady 300 K¢ za kazdy z ulinénych ukont v fizeni. Ve
spravnim soudnictvi vSak nema pausalni nahrada vydaju spojenych s tkonem ucinénym
v fizeni uznatelnym nakladem fizeni, a to ani podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., ani podle
vyhlasky § 177/1996 Sb. Naklady fizeni pred spravnim soudem jsou tvoreny pouze divodné
vynaloZzenymi a prokdzanymi naklady, nikoliv pausalni ¢astkou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 As 135/2015-79, nasledovany konstantni
judikaturou, napt. ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 8 As256/2022-49). Vzhledem k tomu, ze podle
obsahu spisu zalobci zadné naklady nevznikly, soud pfiznal Zalobci nahradu ve vysi 0,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
. M /4 4 VvV ’ Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava, 14. brezna 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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