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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢&. j.: OAM-456/LE-BA01-VL13-
2023
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢&. j.: OAM-456/LE-BA01-VL13-2023, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizent.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2023, ¢. j.. OAM-456/LE-BA01-VL13-2023, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb.,

o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



2 21 Az 34/2023

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze Zalovany nepostupoval podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.“), ¢imz porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz zalobci bylo znemoznéno uplattiovat namitky, které mohou ovlivait
rozhodovani. Neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi po navratu do vlasti
vyslechy Sluzbou narodni bezpeénosti, diskriminace pti hledani zaméstnani ¢i dokonce
uvézneéni, pii kterém se pouziva muceni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS), ¢. j.: 1 Azs 137/2018-50, tykaji-li se nedostatky ve vézenstvi zakladajici hrozbu
vazné Gjmy vSech vézna, neni treba dokazovat, jestli jma bude zptsobena konkrétné
zalobci. Vycestovanim do vlasti by byla porusena zasada non-refoulement, jiz v roce X.
Zalobce se stal tzv. ,uprchlikem sur place” a X. Zalovany se mél zabyvat moznosti udélent
humanitarntho azylu kvuli nebezpeli krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni.
Zalobce nema davéru v bezpednostni slozky zemé pavodu, nebot X., pracuje v uzbecké
statni spravé. Zalovany si protirecil, kdyz konstatoval, ze 1ze podat stiznost na necinnost
v/ v _ 7/ o i M 4 /4 Ve /v MR v 4 v v
ptislusnikt policejniho organu ¢i stiznost proti jejich postupu, avsak zaroven podotkl, ze
takové stiznosti byvaji ignorovany. Zalobce byl v minulosti vystaven konkrétnim aktim
4 4 4 o / 4 \4 / Vv v v 4 v 4 M

pronasledovani z davodu svého nabozenského presvédéeni a soucasna situace mu

vV Vv M v / 4 v 4 /' vV I v/ 4 4 4 /
neumoznuje bezpe¢ny navrat bez utrpéni vazné Gjmy a dalstho pronasledovani. Napadené
rozhodnuti nereflektuje zalobctv individualni pfipad a vyplyva z néj snaha nalézt dtvody
pro odmitnuti poskytnuti ochrany.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce se k podani zadosti o mezinarodni
ochranu odhodlal az poté, co byl po dlouhodobém neopravnéném pobytu v Ceské
republice zajistén za Glelem spravntho vyhosténi. Dne 27. 4. 2023 se zalobce vyslovné
vzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tvrzeni o problémech zalobce s X.
shledal zalovany neodtvodnénymi spekulacemi, hrozbu trestniho stihani a uvéznéni

Ve /v v 4 4 v . v/ M
oznacil za nadhodnocenou a tcelové uvedenou scilem dodat zavaznost jeho zadosti
motivované snahou o legalizaci pobytu. Namitka nedGvéry v uzbecké statni organy

4 4 ’ v/ v 4 v / v 4

tvrzenim o postaveni X., nema zadnou oporu v predchozich zalobcovych sdélenich.
Zalobce nenaplnil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu ani
dopliikové ochrany. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedodeského kraje, ze dne 6. 4. 2023, &. j.: KRPS-89385-31/CJ-2023-
010022, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd
Evropské unie, byla stanovena na tfi roky. V pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi byl
zalobce dne 5. 4. 2023 vyslechnut; ve své vypovédi zaznamenané v protokolu, ¢. j.: KRPS-
89385-17/CJ-2023-010022, sdélil, %e v X.; do Uzbekistanu se nevratil, jelikoZ se boji, véichni
jeho kamaradi jsou mrtvi nebo ve vézeni jen proto, e se chtéli (i s Zalobcem) X., v Ceské
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republice se chtél zdrzet jiz naporad, jelikoz do vlasti nesmi kvali obavé o zivot, po
ukonceni platnosti viza strpéni neodcestoval, nebot do Uzbekistanu nesmi kvuli obavé o
zivot, pokud dostane vyhosténi, do zemé pivodu prosté nesmi, dolozit to vsak nemuze,
vyrozumét zastupitelsky ufad své vlasti nechce, prekazkou navratu je obava o zivot,
v Uzbekistanu mu hrozi vazné nebezpedi kvili X.

6. V poskytnuti 0daji k zadosti dne 27. 4. 2023 zalobce uvedl, ze je uzbecké narodnosti,
vyznava islam, neni Clenem zadné politicke strany ani skupiny, je svobodny a bezdétny.
Z vlasti odcestoval v roce X., poté odjel do Ceské republiky, kde v rezimu dopliikové
ochrany pobyval do roku X. Ponévadz ztratil predvolani k pohovoru stran prodlouzeni
dopliikové ochrany, mohl v Ceské republice zistat jen na zékladé prodlouZeni viza o jeden
rok. Trpi ztratou pameéti, nepamatuje si, co se délo pred dvéma hodinami, zacalo to pred
dvéma az tfemi lety, v zajistovacim zarizeni to neuvedl, fyzicky se citi dobfe, potize nema.
Boji se vratit do Uzbekistanu, X.; dive udélend dopliikova ochrana v Ceské republice mu
nebyla prodlouzena, jelikoz ztratil dopis a nedostavil se k pohovoru, pak mu bylo o rok
prodlouzeno vizum, po vyprseni jeho platnosti neodjel, boji se vratit do vlasti, X. Nasledné
byl Zalobce vyzvan, aby se vyjadril, zda se bude chtit seznamit s podklady, nebo se tohoto
prava vzdava; uvedl, Ze se seznamit nepotfebuje a prava se vzdava.

7. Béhem pohovoru vedeného dne 11. 5. 2023 zalobce dale uvedl, ze hranice vlasti prekrocil
ilegalné, X.; hranici vlasti prekrocil nelegalné, ale bez potizi; zemi puvodu opustil, jelikoz
pracoval jako délnik, pfi¢em? jiny zaméstnanec ve spoleénosti X. Zid4 o mezinirodni
ochranu, jelikoz se boji ptijet do vlasti, X., tak odjel ze zemé, X., po opusténi vlasti jej
policie nekontaktovala, proti postupu policie se nebranil, nikdo by mu nepomohl, nikdo
by jej neposlouchal, nevi, komu by podaval stiznost, o trestnim stihani ve vlasti nevi,
soudni fzeni nemél, X. Z4dné jiné potize nemél, ani X., nikdy se ani nepral, nemél potize
kvali prislusnosti ke skupiné osob, mél jen potize kvuli X. Obava se, ze jej ve vlasti
okamzité uvézni hned po pfijezdu na letisté, X. let se mu neozvali, jelikoz na néj nemaji
zadny kontakt, X.; politicky ani vefejné aktivni nikdy nebyl; o mezinarodni ochranu dfive
nepozadal, jelikoz si chtél vyridit néjaké vizum; nema zadné dokumenty k prokazani svych
tvrzeni, mozna budou na policii.

8. Na zalobce nebyl vydan evropsky ¢i mezinarodni zatykaci rozkaz ani na néj neni
evidovana extradi¢ni zadost (sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 12. 9.
2023 a Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 9. 2023).

9. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi pivodu, konkrétné Uzbekistan, Informace
MZV CR ze dne 16. 5. 2022, Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav oblant, ¢innost
Gfadu ombudsmana; Uzbekistin, Informace MZV CR ze dne 9. 1. 2023, MoZnosti
vycestovani ob¢and Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti, registrace u
zastupitelského Gradu v zahranici, zadost o azyl v zahranidi, situace netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace OAMP, Uzbekistan, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze
dne 3. 3. 2023 a Uzbekistan, Informace MZV CR ze dne 28. 3. 2022, Zteknuti se islimu.

10. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22. 9. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s.t.s.

13. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovani.

14. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
/. / N 7/ Ve vV / v/ v 4 / / V4 o .
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,

v v N V4 / N c/ /7 / v/ . / / vv </ /

véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy zejména zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovdnt, stibani a trestani jedndani predstavujicich prondsledovini nebo viznou
ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.

15. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. V4 / V.V v .. V4 o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdatu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého posledniho trvalého bydliste.

17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zakona
v . N v / M / vV ‘v /7 / /
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného

konfliktu.

18. Predné soud shledal v¢asnym doplnéni zaloby ze dne 7. 11. 2023, tzn. podanym ve
Ihtité pro podani Zaloby. Zalobce byl v napadeném rozhodnuti pouden o moZnosti podat
zalobu do 15 dnti od jeho dorucent, k némuz doslo dne 19. 10. 2023. Spravné vSak mél byt
poucen o moznosti podat zalobu ve lhité do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti,
jelikoz v jeho prfipadé nenastala zadna z vyjimek dle ust. § 32 odst. 1 pism. a) zikona o
azylu; zalobce sice byl dfive zajistén, avsak v dobé vyhotoveni napadeného rozhodnuti jiz
vice nez jeden mésic zajistén nebyl, ba byl dokonce hlasen k pobytu na soukromé adrese,
v jeho pripadé tak nebyla stanovena vyjimka aplikovatelna. Soudni fizeni bylo zaroven
zahajeno az po Ucinnosti novely po 1. 7. 2023, nebyl proto divod pouzit pfechodna

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



5 21 Az 34/2023

ustanoveni. Jelikoz byl Zalobce chybné poucen o lhtté pro podani zaloby, ¢inila lhata pro
jeji podani dva meésice (§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu). Doplnéni zaloby proto bylo
vCasneé a zalobce v ném mohl tvrdit i nové zalobni body.

19. Jadrem zaloby bylo nedostate¢né zohlednéni zalobcovych obav z pronasledovani (§
12 pism. b) zakona o azylu) a vazné Gjmy (§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu) pro
jeho nabozenské presvédceni v kontextu dlouhodobého pobytu v zahranici a predchozich
potizi, které uz mél ve vlasti mit X.

20. Zalovany v azylovém Hzeni na tvrzenou argumentaci nepfistoupil. Dilem seznal
nevérohodnost zalobcova azylového pribéhu (z podstatné Casti obav kvuli nabozenskému
presvédCeni), dilem neshledal jeho obavy duvodnymi (zejména strach znavratu po
dlouhodobém pobytu v zahranici).

21. Jednotliva dil¢i tvrzeni nemusi spravni organ v fizeni o mezinarodni ochrané vibec
posuzovat, je-li zadatel celkové nevérohodny, avsak neni-li tomu tak, je tfeba posoudit
vérohodnost kazdého dil¢tho tvrzeni a dle toho snim nalozit pfi dalsim posuzovani.
Obdobné se vyslovil 1 NSS uz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.: 5 Azs 66/2008 - 70:
 Zalovany miize zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nich? je postaveno témé¥
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovant, kde jim bude prisouzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripade) miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a
nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dil¢i tvrzeni.“ Pro shledani casti ¢i celého
azylového pribéhu nevérohodnym je treba vérohodnost fadné a dikladné vyhodnotit
podle prislusnych indikatort. Jak uvedl NSS v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 10. 12.
2021, ¢&. j.: 5 Azs 19/2020 - 45, publ. pod ¢&. 4304/2022 Sb. NSS: ,,Zdvér spravnibo organu o
tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu ¢i jebo Cist jsou nevérobodné, je
podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit
pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byr vadné vybodnocena dle obecné
uzndvanych indikdtori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v &l. 4 odst. 5
smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patii zejména wvnitrni a vnéisi
konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi privodu.

22. Zalovany zjevné nepovazoval zalobciv azylovy pribéh za nehodnovérny jako celek;
dokonce 1 u dil¢tho tvrzeni o obavach kvili nabozenskému presvédéeni se zabyval (alespon
v nékterych aspektech) kromé jeho nevérohodnosti i jeho vécnym prezkoumanim se
zavérem o neduvodnosti azylové zadosti. Soud po vyhodnoceni rozhodnych okolnosti
. 4 v v ’ v v v /7 Vv /4 V/1. V v /- M
nicméné dospél k zavéru, ze oznaceni zalobcova azylového pribéhu za nehodnovérny je 1

4 4 o1° ’ 4 4 v v v 4 Ve . v/ v v /4

stran tvrzeni o obavach kvili nabozenskému presvédceni prinejmensim predcasne.

23. Jakkoliv je tfeba dat zalovanému za pravdu ohledné nékterych diléich rozpory,
nepodafilo se jako nevérohodné vyvratit jadro obav tykajicich se nabozenského
presvédcéeni. Na to byl pohovor s zalobcem veden ptilis obecné, resp. s ohledem na obecné

4 ’ v / /7 V/Ve
vedeni pohovoru nebyla vyvracena podstata zalobcovych obav. Dilem byla pfic¢ina
M /4 \4 . /v 4 v . 4
obecnosti pohovoru v samotném zalobci, ktery casto odpovidal obecné a lakonicky, coz
v v / . . / 7 Ve v v s s
vsak nezbavovalo zalovaného povinnosti vést pohovor konkrétnéji, vyzadovat dopliujici
vysvétleni rozport i nekonkrétnich vyjadfeni a vice se zajimat o podrobnosti azylového
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ptibéhu, z éehoz by v celkovém kontextu vyplynul radné podlozeny zavér o celkové
vérohodnosti ¢i nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Béhem pohovoru mély byt
podrobnéji vyjasnény ruzné relevantni okolnosti, napt. X. apod.

24, Vérohodnosti zalobce, ktera zatim nebyla vyvracena ani stran obav ve vztahu
k nabozenstvi, naopak svédcila jeho tvrzeni o strachu z navratu do vlasti uvedena jiz béhem
vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi, béhem néhoz své obavy (byt velmi obecné)
opakované vyslovoval, coz se li$i od mnohych jinych ptipadi zndmych soudu z Gredni
¢innosti, kdy konkrétni zadatel v fizeni o spravnim vyhosténi sdéli, ze muze bez problému
vycestovat do vlasti, a az po podani zadosti o mezinarodni ochranu se rozpomene na razné
azylové relevantni prekazky, je? jeho navratu brani. Zalobce si byl jiz od potatku, od
zajisténi policii, védom svych obav z navratu do vlasti a v obecnych rysech téz duvodd,
pro¢ tomu tak je. Stejné tak vérohodnosti zalobce svédcily shromazdéné zpravy o zemi
puvodu, z nichz i pres jejich obecnost vyplynuly represivni pristup uzbeckych
bezpecnostnich slozek s rozsahlym pouzivanim mucdeni a jejich prehnana citlivost vadi
riznym nabozenskym mensinam za GCelem eliminace nabozenského extremismu.

25. Ohledné zalobcovy vérohodnosti pak zalovany zcela opominul i dalsi aspekt, jenz
se objevil vprubéhu azylového fizeni. V ramci poskytnuti udaji k zadosti zalobce
upozornil na potize spaméti, zalovany na to nikterak nereagoval, a to ani pozdéji
v prubéhu pohovoru. Pro zavér o nevérohodnosti zalobce stran natolik zasadni okolnosti

. , v Vv . . . . / v ’ v v
pro jeho azylovy pfibéh, jako jsou obavy v souvislosti s nabozenstvim, vsak bylo treba,
aby se potizemi s paméti zabyval a nalezité je proSettil, minimalné se zalovany mél na

/v v M / M v /o v Ve
potize poptat a nechat zalobce je rozvést, s ohledem na jeho sdéleni jej pak nechat vysetrit
Ve v v 4 / v / 4 V.o v \4
¢1 alespon vyzvat k dolozeni lékafské zpravy. Soud nevylucuje, ze se ze strany zalobce
jednalo o {isté Gcelové tvrzeni bez jakéhokoliv podkladu v objektivaim zdravotnim stavu,
byla-li vsak v zasadnim aspektu zpochybnéna zalobcova vérohodnost, mélo byt zalobcovo
tvrzeni o potizich s paméti nalezité provéreno.

26. Lze uzavtit, ze dosud zjisténé skutecnosti k oznaleni zalobce za nevérohodného
01 J v ’ v Ve v ’ .. ’1 7
stran obav kvuli nabozenstvi nedostacovaly. Soud pfitom zalovanému nijak nevytyka
v /4 4 v 4 4 v/ \4 /
povsechné vedeni pohovoru obecné, ale ve vztahu ke konkrétnimu pripadu (s zalobcovym
vyjadfenim obav uz v fizeni o spravnim vyhoSténi a zpravami o zemi puvodu) to
k oznaceni zalobcovych tvrzeni za nevérohodna nestacilo.

27. Zaroven se mél zalovany pfi zavéru o nevérohodnosti vypovédi v tak podstatné véci
vyraznéji a vyslovnéji zabyvat indikitory vérohodnosti reflektovanymi vyse uvedenou
judikaturou (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, &. j.: 5 Azs 19/2020). Indikatory mél uvést,
odlisit a popsat ve vztahu k Zalobcovu azylovému pribéhu a zhodnotit je zvlast i v celku.
Vyhodnoceni indikatord v napadeném rozhodnuti je vsak navzdory pozadavkim
judikatury povsechné a nedostate¢né.

28. Jelikoz dosud nelze seznat Zalobctiv azylovy pfibéh nevérohodnym, je tteba vnimat
jako relevantni jeho obavy, jejichz jadro tvofi strach kvili X. Zalovany si mél k provéfeni
\4 /. 4 Ve 7 /7 ’ . Vi . . .
zalobcovych tvrzeni opattit dostatek adresnych a aktualnich informaci o situaci v zemi
puvodu a vyvodit z nich odpovidajici zavéry. Opatfeny nicméné byly podklady znacné
obecné, tykajici se jeho azylovych divoda jen malo, i tak vsak obsazené daje Zalobcovym
obavam nasvédCovaly. Zpraiva MZV ze dne 28. 3. 2022 o zfeknuti se islamu hovotila o
urcité liberalizaci nabozenské svobody od roku 2016, informace OAMP hovoiila o
4 4 4 v 4 v 4 M \4 . v v 4 /v /4 7V
nerespektovani zakazu muceni bezpecnostnimi slozkami, hrozbé muceni ve zvysené mire
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Celily osoby natréené z islamského extremismu, jak zpravila informace MZV ze dne 16. 5.
2022, vnitrostatni ochrana pfed bezpelnostnimi slozkami nemusi byt efektivni, nékteré
stiznosti byly ignorovany, jiné se obratily proti samotnému stézovateli, systém nefungoval
velkolepé, pripadd zneuziti statni moci byla cela rada, tfad Ombudsmana ani Narodni
. ’ , v . ’ ) . /, ’

centrum pro lidska prava nepredstavovaly efektivni organ pro ochranu lidskych prav, ve
vétsiné pripadtu hajily zajem statu, informace MZV ze dne 9. 1. 2023 sice konstatovala
obecné ulehcenou situaci s vycestovanim i dlouhodobym pobytem v zahraniéi uzbeckych
ob¢and oproti pomérum z roku 2016, ale u obcanu, kteri nejsou drziteli biometrického
pasu, bylo vycestovani do zahranici zakazano, vydani biometrického pasu pak mohlo byt
odepfeno osobam, o nichz mély pfislu$né organy informace, ze neni vhodné, aby dana
osoba cestovala do zahraniéi, uzbecky obcan pobyvajici v zahraniéi po dobu presahujici
v vV 7/ o 4 Ve Y / M i v/ Ve 71 oV /
Sest meésicu se musi prihlasit uzbeckému ministerstvu zahraniéi, neucini-li tak, maze byt
pokutovan, v pripadé pobytu prekracujiciho tfi roky dokonce zbaven statniho obdanstvi,

v Ve U v Vv /v v/ v 4 4 /v M VV */
coz prinasi radu prekazek v pripadé navratu, uzbecké urady se sice nezaméruji
centralizované na navratilce po dlouhodobém pobytu v zahranici, to se vsak netyka
hledanych a sledovanych osob, sledovany byvaji osoby se sklonem k nelegalnimu chovani a
nabozenskému extrémismu, uzbecké Urady maji zejména obavy zosob s tendenci
k terorismu a islamskému radikalismu, (prona)sledovany jsou téz osoby presvédlujici
ostatni ke konverzi na jiné nabozenstvi, poznatky o diskriminaci osob, jez v zahraniéi

v/ . Ve /’ . . . . . . . . Vv /7

podaly zadost o mezinarodni ochranu, nejsou k dispozici, diskriminaci vsak v takovém
ptipadé vyloucit nelze.

29. Zalobce tedy tvrdil obavy v souvislosti sniboZenskym presvédéenim, jakoZ i
dlouhodoby pobyt v zahraniéi coby uzbecky obcan, ktery se nenahlasil zastupitelskym
organum sveé vlasti. Zpravy o zemi puvodu pritom hovoti o pouzivani muceni ze strany
bezpecnostnich slozek, jemuz mohou byt podrobeni typové osoby podezrelé
z nabozenského extremismu, a to za situace, kdy wvnitrostatni ochrana nemusi byt
dosazitelna; zaroven v souvislosti s dlouhodobym pobytem v zahrani¢i mohou mit potize
pravé osoby podezrelé z nabozenského extremismu, nicméné 1 bézni obcané, kteti se
nenahlasi Gfadim své vlasti, mohou po trech letech ztratit statni obcanstvi, coz ma za
nasledek vyrazné prekizky pii zpétné integraci do uzbecké spoletnosti. Zalobcem tvrzené
nabozenské potize v kontextu dlouhodobého pobytu v zahrani¢i a informaci o zemi
puvodu mély vést zalovaného minimalné k opatteni si adresnéjsich podkladd o pomérech
v Uzbekistanu v souvislosti s detekovanim nabozenského extremismu a podezieni na néj ze
strany bezpecnostnich organd statu a sjejich chovanim viaéi subjektim podeztelym
z nabozenského extremismu, a to v kontextu zalobcovych tvrzeni. Za dosavadniho stavu
dokazovani nema totiz zavér o neopodstatnénosti zalobcovych obav oporu ve spravnim
spisu, ba dle stru¢nych zavérd nékterych zprav (muceni podezfelych z nabozenského
extremismu a sledovani takovych osob v zahranici) je dokonce sudaji zjisténymi
v azylovém fizeni v rozporu (k nedostate¢né reflexi zprav MZV ze dne 16. 5. 2022 a2 9. 1.
2023 ze strany zalovaného v jiné véci srov. téz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2023, &, j.: 5 Azs
192/2023 - 28).

30. Nadto Zalobce tvrdil, Ze X. Zalovany dané jednani oznadil za neakceptovatelné,
av$ak seznal je ojedinélym incidentem, ktery se uz posléze neopakoval. Soud zalobcem (byt
povsechné) vylidené jednani X. hodnoti jako pouziti fyzického ¢i psychického nasili, které
predstavuje akt pronasledovani dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/95/EU (kvalifika¢ni
smérnice); stejné tak jej lze podfadit pod ust. § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu.
Jakkoliv se uvedené jednani X. jiz neopakovalo, nelze mit za to, ze s ohledem na dosud
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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zjisténé okolnosti by zalobce obdobnému jednani jiz nemohl byt vystaven v budoucnu.
Nasili vaéi zalobei totiz mélo byt X.; pfitom shromazdéné podklady hovoii o pouzivani
v 4 o Ve 4 v / 4 v 4 i M 4 4 v
muceni vuci osobam podezrelym z nabozenského extremismu a jejich sledovani béhem
dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Prestoze po roce 2016 doslo s novym prezidentem
k urcité liberalizaci poméru, azylové relevantni potize osob podezrelych z nabozenského
extremismu jsou nadale vyrazné. Ani vdaném ohledu proto nelze ve spravnim spisu
shledat oporu pro zavéry zalovaného.

31. Na uvedeném nic neméni ani okolnost, ze po zalobci nebylo vyhlaseno

M 4 4 4 4 4 4 M 4 V. /7 V7 M v M v M Vv

mezinarodni patrani a neni evidovana extradiéni zadost, stejné tak nejde o skutecnosti, jez
bez dalsiho vyvraci tvrzeni o X.

32. Soud proto sohledem na vyse uvedené shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema v urcitych podstatnych rysech oporu ve
spravnim spisu a v nékterych aspektech je dokonce se spisy v rozporu (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.).

33. Soud dale seznal divodnou namitku, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se
s podklady dle ust. § 36 odst. 3 s.r., ¢imz bylo poruseno 1 tstavni pravo vyjadrit se ke vsem
dikaztim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ust. § 36 odst. 3 s.r. sice
umoznuje se seznameni s podklady vzdat, avsak nelze pfistoupit na formalisticky vyklad
zalovaného. Predné, vzdani se seznameni s podklady ze strany zalobce bylo predcasne,
iniciované samotnym zalovanym. Odporuje smyslu uvedeného prava, vzda-li se jej Glastnik
fizeni ihned na jeho pocatku (béhem poskytnuti udaju k zadosti, jesté pred provedenim
pohovoru), aniz by jiz bylo shromazdovani podkladi dokonceno a aniz by mél alespon
teoretickou sanci ovéfit, jakych podkladu se jeho vzdani tyka. Zaroven vzdani se prava
zcela inicioval svym dotazem samotny spravni organ, k ¢emuz soud neshledava (zvlasté
takto na zacCatku fizeni) dostateény pravni podklad, navic s ohledem na do uréité miry
navodn¢ formulovanou otizku. Zalovany dile ani Zalobce nepoudil o procesnich
dusledcich takového vzdani se prava. Soud se svymi zavéry ztotoznil s pravni vétou
k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j.: 41 Az 4/2023 - 58, podle niz:
LK déinnému vzdani se prava na vyjddreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho vddu miiZe v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu dojit: (1) az po vyzvé Zadatele k
seznament se s podklady rozhodnuti, které Zalovany shromazdil, pokud (2) Zalovany v této
vyzvé Zadatele naleZité pouci o disledcich takového kroku, aby jej Zadatel mobl informované a
odpovédné ucinit s védomim vsech naslednych dopadi.“ Zavéry brnénského krajského soudu
nasledné aproboval 1 NSS v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, C. j.: 5 Azs 120/2023 - 24. Jelikoz
zalovany predestfenym pozadavkim nedostal, porusil jak zakonné ustanoveni § 36 odst. 3
s.f., tak rovnéz elementarnéj$i pravo vyjadrit se k dikazim zakotvené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Soud tudiz v postupu zZalovaného shledal zavaznou
procesni vadu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

34, Dalsi zalobni namitky nebyly shledany ddvodnymi.

35. Zalobce v Hzeni neuvadél 74dné divody hodné zvlastniho zietele, pro néZ by mu
mohl byt udélen tzv. humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu). Absenci divodi hodnych
zvlastniho zfetele se zalovany fadné zabyval nas. 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

36. V azylovém fizeni zalobce nevyslovil obavy ze strany X. Tyto povsechné namitky
uvadi az v zalobé, aniz by je jakkoliv specifikoval. Nebylo proto vadou, pokud se jimi
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval a soud je shledava zjevné nedtivodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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37. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a
v \4 / 4 Ve | v v 4 v/ v/ 4
¢) s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

38. V novém ftizeni provede zalovany s zalobcem dalsi pohovor, v némz se zalobce
v 4 /4 4 v M 4 M i 4 M

podrobné dopta na zasadni skuteCnosti a pokusi se vyjasnit relevantni aspekty (mj. X.).
Zalovany se rovnéz bude zabyvat tvrzenymi potizemi zalobce s paméti, ohledné kterych jej
taktéz vyslechne, dopta se a Udaje o zdravotnim stavu jej necha rozvést, pripadné jej
s ohledem na zjisténé poznatky necha odborné vysetfit nebo vyzve k dolozeni lékarské

4 Ve 4 4 v * Vv / vV M4 M i / \A 4
zpravy. Pri posuzovani vérohodnosti zalobcovy vypovédi a jejich jednotlivych casti se
bude Zalovany zabyvat vSemi indikatory, jejichz zhodnoceni bude vyplyvat z nového
rozhodnuti. Zalovany si taktéz (uz i za Gcelem ovéreni vérohodnosti vypovédi) opatti
dostateCné adresné a aktualni podklady tykajici se predev§im nabozenské svobody
v Uzbekistanu a ptistupu (represivnich) statnich organd k nabozenstvi a konvenujici
informacim poskytnutym zalobcem v prubéhu pohovort; mezi podklady budou zarazeny

4 M 4 4 M 4 4 M 4 v/ v v/ v / 4 o
zpravy mezinarodnich lidskopravnich organizaci, pripadné prislusnych organa OSN.
Nasledné zalovany v kontextu vSech zjisténi podrobné a nestranné posoudi, zda zalobce
kvali navratu do vlasti pocituje davodné obavy z pronasledovani, pfipadné zda mu tam
hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy (z dosavadnich zjisténi ptjde predevSim o obavy

M o4 4 \4 4 M 4 / /v / v/
souvisejici s nabozenstvim ve spojeni s dlouhodobym nehlasenym pobytem v zahraniéi a
X.). Poté, co zalovany shromazdi vSechny rozhodné podklady, necha zalobce, aby se k nim
vyjadril, k cemuz jej standardné vyzve.

39. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

40. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Praha 18. brezna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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