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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j.: OAM-937/ZA-ZA11-P07-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j.: OAM-937/ZA-ZA11-P07-2022, jimz ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobkyné v %alobé uvadi, Ze byla zkracena jeji prava napadenym rozhodnutim a alovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav. X., a kdyz odmitla vstoupit do komunistické strany, byl
ji kracen plat. Protiredi si, zda je, nebo neni Clenkou hnuti X., ale zicastnila se jeho
demonstraci za svobodu. Zalobkyné byla upozornéna, e pokud se bude dale Glastnit
demonstraci, ptijde o praci. Délala si obavy, aby X. mohl dostudovat. Zalobkyné konstatuje,
ze se nemuze svobodné vyjadfovat a je pronasledovana za své politické nazory. Dale
upozortiuje na vyjadieni organizace X. Zalobkyné shrnuje, e je povaZovana za odptirce
vladnouctho rezimu a je v zemi ptivodu pronasledovana kvuli politickym nazortim a X. Dale
zalobkyné uvadi, ze zalovany si neopatril vsechny informace, nespravné vyhodnotil zpravy
o zemi puvodu, které jsou neucelené a nedostate¢né, nevedl dokazovani dostate¢né peclivé,
v rozhodnuti nereflektoval individualni pripad zalobkyné a snazil se nalézt duvody pro
odmitnuti mezinarodni ochrany. Podle vyjadfeni zalobkyné ji na Kubé hrozi
pronasledovani, natlak ze strany rezimu a vézeni. Nelze vyloucit, ze zalobkyni hrozi
pronasledovani, proto je potieba v pochybnostech rozhodnout v jeji prospéch. Zalobkyné
se domniva, ze jeji politickd angazovanost predstavuje prislusnost k socialni skupiné podle §
12 pism. b) zakona o azylu a z tohoto divodu ma obavy z pronasledovani. Dale uvadi, ze
yma v podobé psychického natlaku musi byt srovnatelna s ohrozenim zivota nebo svobody.
Zalobkyné 74d4 o udéleni dopliikové ochrany.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné. Zalobkyné duvody pro udéleni
A b \4 /. .. M .. v / v/ /v A v/
azylu nesdélila, zalovany je nezjistil a riziko skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy v pripadu
/ / v T / /N v / .
navratu na Kubu neni pravdépodobné. Zalovany se tvrzenimi zalobkyné zabyval, posoudil
je v adekvatnim rozsahu a opatfil si podkladové informace, ohledné kterych Zalobkyné
J P P y Y
Ve 4 i M 4 i i M 4 v / i v v v v

nevyuzila pravo se s nimi seznamit a doplnit je. Dale zalovany dovodil, ze zalobkyné vzdy
ur¢itym minimalnim zpusobem sva politicka prava ve vlasti uplatnovala, dokud nebyla
ohrozena jeji kariéra nebo studium X., ale zaroven tak necinila v takové mire, ze by na sebe
vice upozornovala kubanské statni organy. Ohledné zalobkyni tvrzené prislusnosti
k socialni skupiné zalovany uvedl, ze zalobkyné nespecifikovala, o jakou socialni skupinu
by se mélo jednat. Zalovany také neuvéril tvrzeni zalobkyné o jejim postihu ze strany
kubanskyrch statnich organti, protoze je Zalobkyné X., pracovala jako X. v institucich, které
jsou kubanskymi statnimi podniky, a kubansky rezim ji opakované umoznil vycestovat X.
a opét se bez problému vratit. Zalovany ma za to, Ze svym postupem ani rozhodnutim
A4 : / J 4 V.V eV .V / v e
zalobkyni na pravech nezkratil, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, reagoval na
konkrétni okolnosti pfipadu a rozhodnuti fadné odtvodnil. Zalovany navrhuje, aby soud
zamitl zalobu jako nedavodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné v poskytnuti tdajti k zadosti dne 21. 10. 2022
uvedla, zZe je statni ptislusnici Kubanské republiky, je kubanské narodnosti, je X. a je
katolického vyznani. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany, ale je podporovatelkou
hnuti X. asi od roku X., nikoli v$ak jeho ¢lenkou. Ve vlasti zila se X. Z Kuby vycestovala
dne X. Dtive pobyvala X. O mezinarodni ochranu v minulosti nezadala. Je zdrava. O
mezinarodni ochranu zada, protoze na Kubé nema svobodu vyjadiovani a pohybu, nemize
tam zit svobodné.
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6. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 10. 2022 zalobkyné dale uvedla, ze neméla problémy s X.
ani pri prekrocent hranic; v praci ji nechtéli pustit na tak dlouho, ale nakonec ji pustili. Jako
X. pracovala v institucich, které jsou statnimi podniky; je X. Kdyz odmitla {lenstvi
v komunisticke strané, byl ji zkracen plat. V minulosti vsak nikdy neméla problém pfi X. a

v v /4 4 i /4 \2 v Ve 4 M v 4 i
prekracovani hranic. Dale zalobkyné popsala ¢innost hnuti X., které je namifené proti
komunistickému rezimu, linnost spocivala v pokojnych demonstracich a X.; oficialni
Clenkou hnuti nikdy nebyla. Dvakrat se zGc¢astnila demonstrace zacatkem roku X., v ramci
kterych vSichni kticeli, ze chtéji svobodu, jinak se nevyjadrovala. Dalsich demonstraci se uz

A v : ves . : )

neucastnila, protoze ji policie varovala, ze by mohla ptijit o praci. Mezi lety X. lajkovala
V17 / N4 i v M 4 vV Vv M ./ Ve

¢lanky tykajici se situace na Kubé, sama nic takového nezverejniovala, jen vyjadrila podporu
lajkem, chtéla, aby X. vystudoval. Ohledné omezeni svobody pohybu zalobkyné uvedla, ze

4 v 4 . v 7 o o \4 D 4 eV _V 4 4 4

svoboda pohybu neni mozna z finan¢nich divoda, ze ma jen penize na zajisténi zakladnich
potfeb. Na dotaz, jak ji osobné byla odepfena svoboda vyjadrovani, zalobkyné uvedla, ze
vSichni vi, ze se na Kubé nemohou vyjadrovat svobodné, a proto radsi ml¢i. Z toho divodu
se zalobkyné radsi svobodné nevyjadrovala. Nikdy nebyla zadrzena ani trestné stihana.
Z Kuby neodjela s imyslem zadat o mezinarodni ochranu, pfijela s myslenkami pouze na
X., az v X. se rozhodla, ze chce ztstat v Ceske republice, citila se zde bezpecné. S imyslem
pozadat o mezinarodni ochranu nepfijela, nez odjela z Kuby, tak ji to ani nenapadlo.
V navratu do vlasti ji brani obavy, ze se nebude moci vratit ke své X. Nékolikrat se ji stalo,
ze ji po X. rekli, at uz nechodi, pfi¢emz dtvod neuvedli a zalobkyné si jej nezjistovala, poté
st vzdy nasla néco jiného. Na Kubé ziji jeji X., je s nimi v kontaktu, jejich situace je stejna
jako v dobé, kdy tam byla s nimi. VSechny divody uvedla.

7. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné zprava Ministerstva
zahrani¢i USA, Kuba, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021 ze dne 12. 4. 2022,
Informace MZV CR, Kuba, Situace netispéénych Zadatelt o mezinirodni ochranu po navratu
do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ze dne 16. 3. 2022
a Informace OAMP, Kuba, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, Stav: éervenec 2022 ze dne 12. 7. 2022.

8. Dne 24. 11. 2022 se zalobkyné mohla seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se
nechtéla seznamit ani se k nim vyjadrit; nechtéla nic doplnit ani uvést.

9. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 12. 2022.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

12. Podle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v Yizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

13. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze se nemtZe svobodné vyjadfovat, je za své politické
nazory pronasledovana, zejména je na ni vyvijen psychicky natlak. Soud v obecnosti souhlasi
stim, ze Kuba je autoritafsky stat, ktery mnohé své obcany pronasleduje z politickych
divodt. Nicméné, rozhodovani o mezinarodni ochrané je zalozeno na individualnim
posouzeni konkrétnich pripadd, samotna autoritatska povaha zemé puvodu k udéleni
mezinarodni ochrany nestaci, a to v zadné z jejich forem. K nutnosti posuzovat azylovy
pribéh pripad od pripadu a nepfistupovat k pausalnimu hodnoceni oblant prislusného, byt
autoritarského statu se vyslovil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) jiz v pravni vété
k rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004 - 79: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich ditvodi, resp. nemd
z takového prondsledovini nebo diskriminace oduvodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim vizeni viibec netvrds, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé
s nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim zphsobem diskriminuje a
potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.

14. Dile ¥alobkyné v Zalobé udava, Ze byla X. Zalobkyné v$ak viibec nespecifikuje, jaké
problémy ji a jeji rodinu postihly, s vyjimkou X., které ovSem nijak dale nepopisuje a ani
neuvad{ jejich nasledky. Zalobkyné nasledné sdéluje, Ze ji kvili neochoté vstoupit do
komunisticke strany byl kracen plat. K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné ziskala X.,
nikdy neméla problémy ziskavat praci X. ve statnich podnicich, nouzi netrpi, bylo ji
opakované a bez jakychkoli problémt umoznéno vycestovat X., v roce X. ji bylo umoznéno
odcestovat do Ceské republiky, nikdy neméla potiZe s X.

15. Zalobkyné si v 2alobé protited, nejprve uvadi, Ze je &lenkou hnuti X., v nasledujici
vété vsak sdéluje, ze se clenkou nikdy nestala. V ramci spravniho fizeni se takeé odlisuje doba,
kdy se stala priznivkyni tohoto hnuti, podle tdaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne
21. 10. 2022 hnuti podporuje asi od roku X., podle pohovoru se zucastnila dvou jeho
demonstraci zadatkem roku X. Zalobkyné nicméné jak v Zalobé, tak v ramci spravniho
fizeni shodné uvedla, ze se z(lastnila demonstraci tohoto hnuti, a poté byla upozornéna, ze
by dalsi Gcéasti na demonstracich mohla pfijit o praci. Soud konstatuje, ze zalobkyné za
projeveni svych politickych nazort nenesla Zadné negativni disledky ani omezeni a bylo ji
legilné a bez problémd umoznéno vycestovat do Ceské republiky X. Zalobkyné neni
pronasledovana za uplatniovani politickych prav.

16. Zalobkyné dale v Zalobé cituje vyjadfeni X. Podle zpravy Ministerstva zahraniti
USA, Kuba, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021, ktera je soucasti spravniho
spisu, X., ale policie namisto X. obvykle pouziva jiné zaminky k Sikanovani a zatykani osob
uplatiiujicich svobodu projevu. Zalobkyné neuvedla, Ze by X. byly jakymkoli zptisobem
omezovany nebo Ze by kvili nim byla $ikanovana nebo zatykina. Zalobkyné neni
pronasledovana z davodu X.

17. K podkladim rozhodnuti zalobkyné uvadi, Ze jsou neucelené a nedostate¢né a
zalovany je nespravné vyhodnotil, blize vSak své namitky nespecifikuje. Zalobkyné

’ ’ 4 v . . 4 4 v
v protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany uvedla, ze se
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nechce seznamovat s podklady a vyjadit se k nim, protoze vé# MV CR. Nechtéla ani
navrhnout doplnéni podkladu pro rozhodnuti. Soud povazuje podklady rozhodnuti za Gplné
a adekvatni a neshledal pochybent pfi jejich vyhodnoceni.

18. K dal$im namitkam zalobkyné soud konstatuje, ze zalovany reflektoval individualni
ptipad zalobkyné, pfi rozhodnuti vychazel z daja a informaci, které mu zalobkyné sdélila.
Z rozhodnuti ani nevyplyva snaha nalézt davody pro odmitnuti, zalovany objektivné
posoudil vSechny podklady, ze kterych vychazel. Prava zalobkyné v fizeni nebyla zkracena.
Skutkovy stav byl zjistén fadné, bez duvodnych pochybnosti, nebylo proto tfeba aplikovat
pravidlo v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (zalobkyné).
V mezich zalobnich bodt nedoslo k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni spravniho
fizeni ani mezinarodnich zavazkt ze strany zalovaného; princip non-refoulement dotéen
nebyl.

19. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze je u ni naplnén znak prislusnosti k urcité
socialni skupiné podle § 12 pism. b) zakona o azylu kvuli jeji politické angazovanosti a
pomértum na Kubé. Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢&j. 2 Azs 69/2003-48, uvadi: ,Socidlni
skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je spolecensky sitvar,
jenz je urcitelny natolik presné, aby byl vitbec zpisobily k prondsledovani. Prislusnost k Socialni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé miize CR poskytnout ochranu i z
Jinych divodi motivujicich k prondsledovini neZ z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti (i
politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensindm,
skupinam spojenym presvédcenim nenaboZenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim
znak zpisobily k prondsledovini, jenz nemusel byt zikonoddrci v dobé prijimani zikona o azylu
vitbec znam. Za Socialni skupinu proto nemiiZe byt povazovina skupina lidi, kter{ nemaji v
daném staté vliv, a to zejména proto, Ze se nejednd o objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit,
7imzZ v wrcité fazi svého Zivota miiZe trpét takika jakykoli clovek v jakékoli realné existujici
spolecnosti.“ Zalobkyné neuvedla Zadnou svoji charakteristiku, ktera by byla natolik z4sadni
nebo nezmeénitelna a ktera by zakladala jeji prislusnost k urcité socialni skupiné. Jde-li o jeji
prislusnost k X., nevyplyva ze spravniho spisu jeji takova specifiénost, aby na Kubé tvorila
obecnou socialni skupinu, zaroven ani urcité dilci potize, které zalobkyné dle svych tvrzeni
ve vlasti méla, nebyly iniciovany pro X. jako takovou, jez X.

20. Zalobkyné déle bez uveden citace odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2006, &. j.
2 Azs 66/2006, ktery zni: , Uima brozici Zadateli 0 azyl v diisledku opatvent pisobicich psychicky
natlak (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) nemusi byt obdobné zavazna jako sijmy spocivajici v obroZzeni
Zivota nebo svobody, musi viak byt s nimi aspori typové srovnatelnd.“ Na zalobkyni podle 4daja,
které poskytla v ramci spravniho ftizeni, ani podle odpovédi v pohovoru nebyl vyvijen
psychicky natlak typové srovnatelny s ohrozenim zivota nebo svobody a zadna okolnost
nenasvéd¢uje tomu, ze existuje riziko tohoto psychického natlaku v pfipadé navratu
zalobkyné na Kubu.

21. Soud shrnuje, Ze oddvodnénost obav z pronasledovani se zjistuje na zakladé testu
primérené pravdépodobnosti, zarovern se posuzuje stav do budoucna (v pfipadé navratu
zadatele do vlasti). Priméfenou pravdépodobnost charakterizoval NSS v rozsudku ze dne 26.
3. 2008, C. j.: 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Primérend pravdépodobnost nezadouciho disledku navratu
do zemé puvodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele
nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezidouci diisledek nastane, musi byt
nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti®
predstavuje nizsi ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamenad, Ze v pripadé
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navratu do zemé pivodu musi byt nastani nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test
SPrimérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard neZ standard ,nade
vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz ro, Ze k nezidoucimu diisledku v p¥ipadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“ Pravdépodobnost
nezadouciho nasledku (pronasledovani) tudiz zdaleka nemusi dosahovat 50 %. Nicméné, u
zalobkyné soud ani ve vztahu k hrozbé pronasledovani do budoucna neshledal naplnéni
standardu primérené pravdépodobnosti. Naposledy se Ucastnila dvou shromazdéni na
pocatku roku X., od té doby neméla vic nez X. zadné potize, z vlasti bez probléemu
vycestovala, na Kubé ztstala X., jejiz situace je stejna jako pred jejim odjezdem, na internetu
nic nezverfejnovala, pouze nékteré véci lajkovala. Neni ztejmé, ze by se po odjezdu z vlasti
néjak dale angazovala zptsobem, ktery by kubanské statni organy mohly seznat
nebezpetnym. Za téchto okolnosti nelze zalobkyniny obavy z pronasledovani seznat
divodnymi. Tim méné by ji ve vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné (ymy, jez je
predpokladem pro udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu; z ni¢eho
nevyplyva, ze by zalobkyné vzhledem ke své individualni charakteristice mohla realné celit
tak zavaznému jednani jako predstavuje mudeni, nelidské ¢i ponizujici nebo trestani ¢i
dokonce poprava. Jak soud dodava pro Uplnost, u zdravé zalobkyné s X. neexistuji ani
dtvody hodné zvlastniho ztetele, jez by nasvédcovaly moznému udéleni tzv. humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.

22. Ohledné kubanskych zadatelt o mezinarodni ochranu se taktéz opakované
vyslovoval NSS, z posledni doby lze upozornit napt. na usneseni ze dne 17. 1. 2024, €. j.: 6
Azs 68/2023 - 35, které ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu vyslovné reflektuje avahy o
primérené pravdépodobnosti, nebo na usnesenti ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.: 10 Azs 68/2023 - 43,
jez pojednava o situaci kubanského obcana, ktery se ve vlasti potykal s urcitymi obtizemi:
SStéZovatelovy ditvody pro udéleni mezindrodni ochrany (predevsim jebo protireZimni cinnost,
opakované zatcent a policejni ndsili) se pobybuji pouze v roviné rvrzeni. Ovérit, pripadné vyvratit
jejich vérohodnost proto nent pro Zalovaného snadnym iikolem. Zalovany a méstsky soud ve svych
zavérech priblédli predevsim k nasledujicim skutecnostem: stéZovatel podal svou Zddost o
mezindrodni ochranu a2 poté, co v CR pozbyl predchozi pobytové opravnént; stéZovatel nebyl v
zemi puvodu za rorzené Ciny trestné stihdn ani oficidlné obvinén; v zemi pivodu stale Ziji
stéZovatelovi pribuzni, mj. i jeho dcera, kterou byl v roce 2019 navstivit, aniz by p¥i tom Celil
Jakymkoli represim ze strany statnich organd; stéZovatel opustil zemsi privodu aZ rok po poslednim
torzeném zadrsent policif (a celkové dvacet let poté, co byl zadrien poprvé) v dobé, kdy si v CR
zajistil pracovni vizum, a to naprosto bez obtiZi; stéZovatel se nikdy neobritil na statni organy
kviili problémiim s policii; a konecné prisna migracni pravidla se na Kubé vyznamné zménila.
Podle NSS vsechny tyto popsané okolnosti ve svém soubrnu doklidaji opravdu spise to, Ze
stéZovatel své obavy z navratu do zemé piivodu zvelicuje za vicelem udéleni mezindrodni ochrany.
NSS proto soublasi se zavéry Zalovaného i méstského soudu, Ze stéZovatelovy duvody nejsou
azylové relevantni. Neosvédluji ani to, Ze by stéZovateli v pripadé navraceni do zemé privodu
hrozilo skutecné nebezpet vazné vjmy ve smyslu § 14a zdakona o azylu.“V intencich predestrené
judikatury se drzi i zavéry méstského soudu vyslovené v tomto rozsudku.

23. V zavéru své zaloby zalobkyné zada o pfipadné udéleni dopliikové ochrany podle §
14 zdkona o azylu. S ohledem na nedtvodnost zaloby jde o zadost bezpfedmétnou.

24. Ze vSech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.
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25. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému

naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. brezna 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v.r.
samosoudce
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