C.j. 178 A 3/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: H. H. P., narozena dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Hrad¢anské namésti 101/5, 118 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 302886-2/2023-MZV/VO,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Yalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023,
¢.j.302886-2/2023-MZV/VO, jimz zalovany na zakladé zadosti zalobkyné o nové posouzenti
divodl neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 2 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, (dale jen ,zikon
o pobytu cizinc®) shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (déle jen
yvelvyslanectvi®) ze dne 24. 3. 2023 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. X (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®), podané zalobkyni dne 25. 10. 2022, je v souladu s § 20 odst. 5
pism. €) zakona o pobytu cizinci. Duvodem neudéleni kratkodobého viza bylo obchazeni
zakona o pobytu cizinct Zalobkyni tim, Ze Glelové uzaviela manZelstvi s obéanem Ceské
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republiky, scilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi Evropské unie (Ceské republiky).
Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Yalovany porusil § 180e odst. 6 zikona o pobytu cizinct,
nebot radné nevyporadal namitky zalobkyné uvedené v zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza. Uvedla, ze se zalovany nespravné a nedostatecné vyporadal s
namitkou, ze velvyslanectvi se v fizeni nefidilo zavaznym nazorem zalovaného vyjadrenym
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 300781-2/2023-MZV/VO, jimz bylo zruseno puvodni
zamitavé rozhodnuti velvyslanectvi ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. HANO202210250001, a véc byla
vracena velvyslanectvi k dalSimu fizeni pro nedostateéné zjistény skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato stran pochybnosti vyplyvajicich z provedenych
paralelnich pohovort Zalobkyné a jejtho manZela. Zalovany v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023
rovnéz puvodnimu zamitavému rozhodnuti velvyslanectvi ze dne 9.12.2022 vytknul
nedostate¢né odvodnéni a rozpory ve spisovém materialu. Prvostupnové rozhodnuti
velvyslanectvi ze dne 24. 3. 2023 je pritom zaloZeno na prakticky stejném odtvodnéni jako
puvodni zrusené rozhodnuti ze dne 9. 12. 2022.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného o idajné Gi¢elovosti manzelstvi, coZ Zalovany
spekulativné odvodil s odkazem na konzulovu znalost mistnich poméra a osobni kontakt
s zalobkyni pti aktualizatnim pohovoru, kdy zalobkyné méla u pohovoru kyvat hlavou.
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot vychazi ze spekulaci a domnének, které
nemaji oporu ve spravaim spise. Rozhodnuti nelze zalozit na osobnich dojmech z kontaktu
s zadatelem ani na domnénkach a spekulacich. Dodala, ze v prvostupnovém rozhodnuti neni
o provedeni aktualizatniho pohovoru ani o dojmu z osobniho kontaktu s zalobkyni zminka.
Uvedené duvody se tedy prekvapivé objevuji az v napadeném rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 20 odst. 5 zakona o
pobytu cizinctl a s G¢elem a smyslem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES,
o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi clenskych stath (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Zdtraznila, ze prokazala sve
postaveni rodinného p¥islu$nika ob¢ana Ceské republiky dle § 15a odst. 1 pism. a) a § 15a
odst. 3 zikona o pobytu cizinct, nebot je manZelkou obéana Ceské republiky - T. N.,
narozeného X. Dle zalobkyné nebylo v fizeni prokazano naplnéni aplikovaného diuvodu
pro zamitnuti zadosti o udéleni viza podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincl -
uzavreni ucelového manzelstvi s cilem ziskat vizum.

Zalobkyné konstatovala, Ze posouzeni ucelovosti manzelstvi je otazkou skutkovou, k cemuz
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 2. 10. 2013, ¢. .
1 As 58/2013-43. Pokud cizinec radné dolozi uzavteni sniatku, plati vyvratitelna domnénka,
ze manzelstvi neuzavrel s Gmyslem obejit zakon o pobytu cizinci. Dukazni bremeno
ohledné prokazani opaku nese vyhradné spravni organ. Spravni organy v posuzovaném
v/ v o 4 v / V 4 v 4 v 4 b4
ptipadé dikazni bremeno stran Gcelového uzavieni manzelstvi neunesly, nebot nebylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze by manzelstvi mélo byt uzavreno vylucné za Gcelem
4 /4 4 4 4 4 4 4 4 v i / o
ziskani prava volného pohybu. Spravni organy nespravné hodnotily provedené dukazy,
bl M 4 v Ve 4 /. v v VVv/ 4 /. M / o / vV 1/
nebot na jedné strané prikladaly nedmérné vyssi vahu Gdajnym rozporim ve vypovédich
manzeld v jednotlivych detailech a na strané druhé bagatelizovaly veskeré odpovédi, na
kterych se manzelé prakticky shodli, pticemz takovéto nespravné hodnoceni dukazt neni
v prvostupniovém  rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem odtvodnéno, k cemuz
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7alobkyné poukézala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
20. 6. 2022, ¢. j. 63 A 6/2022-38. Dodala, ze drobné rozpory ve vypovédich manzeld mohly
byt zpasobeny vysokym vékem manzela zalobkyné.

Zalobkyné odmitala zavér, Ze ji manZel ve Vietnamu Castéji nenavitévoval. Po velkou &st
doby, po kterou manZel Zalobkyné do Vietnamu necestoval, byla doprava z Ceské republiky
do Vietnamu bud'to zcela nemozni, mimoradné ztizena, anebo velmi drahia. Manzel
zalobkyné je v dichodovém véku a predrazené letenky si nemohl dovolit. Rovnéz s ohledem
na jeho vék neni Casté létani na takto dlouhé vzdalenosti vhodné, a proto mladsi zalobkyné
planovala pricestovat za manZelem do Ceské republiky. Podle Zalobkyné vékovy rozdil 19
let nelze povazovat s ohledem na vék zalobkyné a jejtho manzela za natolik vyjimecny.
Spravni organy neptrihlédly k tomu, ze vétsina indikativnich kritérii obsazena ve sdéleni
Komise ¢. COM (2009) 313 final svéd¢i o tom, ze manzelstvi zalobkyné Gcelové neni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti Zzaloby pro nedtvodnost.
Ma totiz za to, ze spravni organy v rizeni postupovaly spravné a v souladu se zakonem, o
Cemz svédci 1 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 16 A
6/2023-41, a ze dne 26. 6. 2023, C. j. 16 A 13/2023-54, jimiz soud nevyhovél zalobkyni ve
vécech ochrany proti neéinnosti spravniho organu. Konstatoval, ze v tizeni byl dostatecné
eV _V / 4 4 4 v 4 v \4 4
zjistén skutkovy stav a napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, k ¢emuz poukazal
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 108/2019-122. Zalovany podotkl, ze
konzul je ten, kdo se nachazi v daném regionu a je v kontaktu s zadatelem, tudiz ma moznost
véc objektivné posoudit s prihlédnutim ke znalosti mistnich podminek. Upozornil, ze
v/ J oV e 4 4 Ve v v vV _V / /
v fizeni jiz jednou rozhodnuti velvyslanectvi zrusil, a to pro nedostatecné zjistény skutkovy
bd VvV v 4 4 /4 v/ 4 VU 17/ \4 v
stav, nebot ze soubézné vedeného vizového fizeni ve véci nezletilée dcery zalobkyné
vyplynulo mnozstvi neobjasnénych skutecnosti, které bylo tfeba prosttednictvim nového
paralelniho pohovoru s manzeli vyjasnit. Velvyslanectvi nasledné skutkovy stav dozjistilo, a
proto bylo prvostupniové rozhodnuti vydano v souladu s predchazejicim zrusujicim
rozhodnutim zalovaného.

Dale zalovany sdélil, Ze oba spravni organy radné zjistily skutkovy stav, ze kterého plyne
4 v v \4 4 v /v v 4 4 4 o 4 v

zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno ulelové. Spravni organy unesly dikazni bfemeno a
rozhodly v souladu s principem primérenosti. Zalovany uvedl, Ze v fizeni neni sporu o tom,
v \4 v o 4 v v/ 4 /4 v/ 4 4 v 4
ze by zalobkyné neunesla dukazni bfemeno na pocdatku vizového fizeni (prokazala uzavreni
manzelstvi s obéanem Evropské unie). Avsak Ceska republika jako suverénni stat nemusi
cizinci pobyt na svém Gzemi umoznit, unese-li dikazni bfemeno stran uéelovosti manzelstvi
dle § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct (¢l. 35 smérnice 2004/38/ES), k ¢emuz doslo v nyni
projednavané véci. Zalovany poukazal na moznost realizace spolecného zivota manzela

.. / v 4 M v v 4 4 v 4 4 M
v jiné treti zemi, k éemuz odkazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-127/08. Dovodil, ze je-li naplnén jen jeden ze zamitacich divodd stanoveny

M /4 4 4 M /4 v/ v 7 M v / i v/ v 4
vnitrostatnim pravem, lze rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie odepfit udéleni
viza. Na podporu uvedeného tvrzeni odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As
58/2013-43, dle néhoz zakon o pobytu cizinct definici manzelstvi uzavreného ucelové
neobsahuje, avsak jednd se o otazku skutkovou. Verejné pravo neni pti hodnoceni
manzelstvi vazano vymezenim jeho Glelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li
manzelstvi G¢elu vymezenému normami soukromého prava, neznamena to bez dalstho, ze
nemuze byt uzavieno tcelové, k ¢emuz poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 410/2017-96.
Zalovany k zalobnim namitkdm tykajicim se nemoznosti osobniho setkani manzelt
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v predchazejicich letech uvedl, Ze zalobkyné nesdélila, jakou konkrétni ¢ast predchazejiciho
obdobi myslela, pticemz manzelé méli moznost setkat se v jiné treti zemi, napriklad na pali
cesty, kam by byly letenky levnéjsi a vzdalenost kratsi. Manzelé vsak zadnou snahu o osobni
setkani napfi¢ jejich vztahem netvrdili ani neprokazali.

Zalovany uvedl, Ze zaloba je zna¢né obecna a zalobkyné nesdélila konkrétni skutecnosti,
které shledava za nespravné ¢i nedostateéné zjisténé. Zalovany podotkl, ze podoba zaloby
predurcuje podobu rozhodnuti o ni. Dale zdtraznil, Ze spravni organy hodnoti zadost o
4 . 4 "4 v v 4 NI W4 v v 4 v
vizum, jako by byla podana radné a na manzelstvi nahlizi jako na radné uzavtené. Az v
v/ v o / 7. Ve v v 4 v . 4 4 v 4
pripadé divodnych pochybnosti je pristoupeno k setfeni ve véci. Konstatovani skutecnosti
svéddicich ve prospéch manzeld je pak jednim ze zjisténi spravnich organt. Dojde-li vSak
4 4 4 4 v \4 . 4 / Vv v v / vV M . M
spravni organ k zavéru, ze se jedna o Ucelové uzavreny snatek a disponuje-li dostatkem
skutkovych zjisténi, je jeho rozhodnuti vystavéno zejména na divodech svéddicich v
neprospéch zalobkyné. Zalovany uvedl, ze vékovy rozdil mezi manzely nebyl davod pro
4 7 v/ M 4 v ) i / Ve 7/ v v/ 7/
zamitnuti zadosti o vizum, natoz pak davod izolovany. Jde o pristupujici okolnost svédcict
/ Vv . v \4 . 4 /7 vV v 4 4 \4 4 / 4
o ucelovosti snatku. Podotkl, Ze z jednani zalobkyné vyplyva, zZe nema v umyslu vést se
svym manzelem spole¢nou domacnost, leda v Evropské unii nebo Ceské republice. Pokud
by zalobkyné netyla z obdrzeni viza, s manzelem by spolecnou domacnost nevedla; v
minulosti ji prokazatelné nevedla. Neni podstatné, co manzelé tvrdi, ale jak se redlné chovaji.
Zavérem zalovany pfipomnél rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gil proti
Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94, v némz bylo konstatovano, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné setrvala na podané zalobé. Podle zalobkyné vyjadfeni zalovaného
k zalobé neobsahovalo zadnou relevantni argumentaci. Zopakovala zalobni namitky stran
nespravného posouzeni jejtho manzelstvi jako 1clelového a neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani
Pfi ustnim jednani konaném dne 26. 3. 2024 zopakoval zastupce zalobkyné podstatné zalobni
body a zdtraznil, Ze neexistuji zadné padné duvody pro zavér, ze manzelstvi zalobkyné a
./ v v / V v 4 4 /4 /& /4
jejtho manzela bylo uzavieno ulelové. Pokud spravni organy shledaly vzajemné
nesrovnalosti a rozpory ohledné nékterych skutecnosti, o nichz manzelé vypovidali, pak se
jednalo o nepodstatné véci, v téch podstatnych vécech se manzelé shodli. Zastupce zalobkyné
zduraznil, ze manzelé chtéji spolu zit, chtéji zit v Ceské republice, a nikoli se pouze potkavat
v s . o1 . v / / v v
ve tfeti zemi na puli cesty, jak navrhoval Zzalovany. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud
provedl dukaz svédeckou vypovédi manzela zalobkyné k okolnostem uzavieni jejich

manzelstvi a aby provedl listinny dikaz fotografiemi, potizenymi v dobé po rozhodnuti
spravnich organt.

Zastupce zalovaného setrval na svém negativnim stanovisku k zalobé. I on zopakoval sva

4 v /4 4 4 A v 4 \4 v o M v /
tvrzeni obsazena v pisemném vyjadreni k zalobé a zduraznil, Ze na nepodstatnych rozporech
nebylo rozhodnuti spravnich organt zalozeno. Zduraznil, Ze spravni organ prvniho stupné
se po zruseni prvatho rozhodnuti o zadosti zalobkyné o kratkodobé vizum zabyval
v M 4 v v VeV v 4 v **V_V 4 v
opakované a dle jeho nazoru dostatecné, pricemz po zhodnoceni vsech zjisténi dospél ke
spravnému zaveru.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale
jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
v /4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 v
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty tficeti dnt po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet i bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu spravniho spisu a
v v 4 / 4 . 4 4 v 4 v v v 4 o 4
po uskutecnéném ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v \4 / V7 v v/ ./ 4 M v/ .
zalobkyneé spatrovala v tom, ze zalovany radné nevyporadal jeji namitku uvedenou v zadosti
/ 4 o o v 4 4 4 4 \4 4 v/ 4 v/’ 1°
o nové posouzeni duvodu neudélent kratkodobého viza, ze velvyslanectvi se v rizeni nefidilo
4 / 4 v / / v / V. o/ 7/ 4
zavaznym nazorem zalovaneho vyjadrenym ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023
ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a to stran pochybnosti vyplyvajicich z
provedenych paralelnich pohovort zalobkyné a jejtho manzela. Neprezkoumatelnost
v VvV Vv v /4 4 J4 v / 4
spatrovala rovnéz v tom, ze napadené rozhodnuti vychazi z nepodlozenych spekulaci a
domnének o tom, jak zalobkyné pti pohovoru kyvala hlavou.

K namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
duvodu neudéleni kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89
/ / v/ v . ’ - o » v VS
spravniho radu, coz plyne zejména z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jenz vylucuje
aplikaci druhé a treti asti spravniho radu na v ném uvedena fizeni. Tato skutecnost nicméné
/4 \4 4 / v v o v v/
neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo byt dostatetné odivodnéno. NSS napfiklad v
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, €. j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost spravniho orginu
sdélit nedspésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovida narokim, které jsou na postup
spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k iistavou zarucenym pravim
a zakazem diskriminace a liboviile pri vyjkonu zakonem svétené piisobnosti. Nedspésny Zadatel
ma legitimni pravni zajem na tom, aby mu byly ditvody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz
miiZze mit zasadni vyznam pro jeho dalsi sivahy o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred
pripadnym podanim nové zddosti o udéleni viza. Citované ustanoventi je navic tveba vyklddat v
tom sméru, Ze cizinci (...) musely byt oznameny nejen pravni duvody neudéleni viza, ale i
konkrétni skutkové diivody a okolnosti, které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery
z divodii pro neudéleni viza (...).“ Narok na informaci o divodech neudélenti viza se rovnéz
analogicky uplatni i1 na informaci o vysledku nového posouzeni divodld neudéleni viza,
protoze zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza je specifickym opravnym
v M \4 4 v 4 4 4 M v o

prostredkem, na jehoz zakladé spravni organ znovu posuzuje, zda byly naplnény dtvody
pro neudéleni viza (srov. rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013-41).

Rovnéz je treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek

NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64);
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takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 v prvnim odstavci vyslovné
uvedl, ze velvyslanectvi postupovalo v souladu se zavéry zalovaného, nebot byl opétovné
proveden pohovor s zalobkyni a byly vyzadany dokumenty k zadosti o vizum jeji dcery.
Obsahem napadeného rozhodnuti je pak predevsim posuzovani zjisténych skutednosti
/ Vv v /4 v 4 4 4 / Vi1 Vv v e/
s ohledem na Gcelovost uzavreného manzelstvi - porovnani vypovédi zalobkyné a jejiho
v Ve / \4 o . v o v 4 /4 4 v v v 4
manzela, souziti manzelu, znalosti manzelt o sobé, udavané cile cesty zalobkyne, skolni
dochazka dcery zalobkyné atd. Zalovany tedy namitku zalobkyné, Ze velvyslanectvi se v
v/ 4 v/ 1° 4 / 4 4 /4 </ v / V. 7 7 4
fizeni neridilo zavaznym nazorem zalovaného vyjadrenym v zrusujicim rozhodnuti ze dne
8. 2. 2023 ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu, vyporadal. Stran namitaného
4 / /7 ’ \4 v Ve 4 v . v 4 . v v ’
posouzeni kyvani hlavou zalobkyné pri otazce ohledné finan¢ni motivace ohledné uzavreni
\4 4 Ve Vv Vo \ . \4 . ’ . 4 4 v \4 4 /
manzelstvi soud prisved¢uje zalobkyni, zZe se jedna o spekulativni zavér zalovaného uvedeny
v poslednim odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti. Kyvani hlavou je sice zaznamenano
4 / vV v v / 4 ’
v zaznamu z pohovoru ze dne 24. 2. 2023, ktery zalobkyné podepsala, avsak z kyvani hlavou
nelze na nic relevantné usuzovat. Nicméné uvedeny nedostatek nema za nasledek
v /4 4 5 . VvV ’ o /7 ’
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se nejednalo o stézejni divod zamitnuti
zadosti o kratkodobé vizum. Napadené rozhodnuti obsahuje celou fadu daleko
/ Vev/ o o /4 ' I
vyznamnéjsich davoda, které soud vyliéi nize.
Zalobkyné dale vytykala zalovanému vydani pfekvapivého rozhodnuti, nebof v
prvostupriovém rozhodnuti neni argumentovano provedenim aktualizaéniho pohovoru ani
dojmem z osobniho kontaktu s zalobkyni, pfi¢emz uvedené diivody se prekvapivé objevuji
az v napadeném rozhodnuti. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

Skuteénost, ze odivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o opravném prostredku
obsahuje i jiné okolnosti a zjisténi, nez rozhodnuti vydané v prvanim stupni, neni ni¢im
mimoradnym. Naopak ze své podstaty jsou divody rozhodnuti vydaného v druhém stupni
odlisné a rozsifujici oproti odivodnéni rozhodnuti vydanému v prvnim stupni, nebot
o v 4 M v v/ 4 4 i v 4 4 v v/ v
oduvodnéni reaguje predev$im na tvrzeni a namitky obsazené v opravném prostredku, ¢imz
odavodnéni prvostupriove zejména je doplnuje ¢i rozsituje. V tomto sméru soud pripomina
/4 M i 4 4 v/ 4 % Vv 4 4 M
zasadu jednotnosti spravniho fizeni, dle niz druhostupniové rozhodnuti navazuje na
/ v ’ Ve e s /v ’ v v/ .
rozhodnuti prvostupnové, dopliuje jej a pro lely soudniho prezkumu tvofi jeden celek.

Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného o Gcelovosti uzavreni manzelstvi, nebot
prokazala své postaveni rodinného p¥sluSnika obéana Ceské republiky (manZelstvi). Soud
ve shodé s zalobkyni uvadi, Ze pokud spravni organ hodla zamitnout zadost o kratkodobé
vizum z divodu obchazeni zakona Gcelovym uzavienim manzelstvi, tizi jej v tomto sméru
dukazni bfemeno. Spravni organ tedy musi prokazat imysl zadatele obejit uzavienim snatku
zakon o pobytu cizincl a imysl nevést spolecny manzelsky zivot. Obéan Evropské unie a
jeho rodinny pfislusnik pfitom nemusi dokazovat opravdovost uzavieného manzelstvi a
postadi, pokud dolozi vznik manzelstvi, coz zalobkyné v projednavané véci ucinila. Tim
zasadné dochazi ke vzniku naroku na pobytové opravnéni. V pripadé existence pochybnosti
o tom, zda manzelstvi bylo uzavreno ucelové, ¢i nikoliv, ma spravni organ povinnost
rozhodnout in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky NSS ze dne
9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53,
bod 15 a zde citovanou judikaturu).

Zalobkyné namitala, ze zalovany kladl dtiraz na okolnosti, jez vytvari pochybnosti ohledné
% . v /v v v . ey . ’ . .
Ucelovosti manzelstvi zalobkyné, avsak bagatelizoval jiné okolnosti, které existenci vztahu,
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jeho intenzitu a charakter potvrzovaly. Podle zalobkyné byly drobné rozpory ve
vypovédich manzelG zpusobeny vysokym vékem manzela. Soud nepovazuje uvedenou
zalobni namitku za dvodnou. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze byly brany v Gvahu
. *eV_ VvV 4 . / Vv / \4 Vv 4 Vv Vv
nejen zjisténé nesrovnalosti ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela, ale bylo zohlednéno
1to, ze se v fadé otazek manzelé shodli. Konkrétné je v rozhodnuti na str. 2 uvedeno, ze ,[v]e
prospéch manzelu ddle hovort to, Ze se shodli na zpusobu seznameni a pribéhu vztahu, a na
nékterych dalsich otazkdich.“ Ve prospéch manzelstvi byl dale zohlednén spoleény jazyk
\4 [} . v, o . 4 /’ \ / bd \2 /
manzelt (vietnamstina) a puvod ze stejného kulturniho prostredi, nebot oba manzelé se
narodili ve Vietnamu. Citovana ¢ast oddvodnéni svédéi o tom, ze bylo brano v Gvahu, ze
v fadé otazek se manzelé shodli, ovsem neshody mezi manzeli byly tak zasadni, ze to vedlo
k zavéru o Glelové uzavieném manzelstvi.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,[clizinci, ktery Zidd o krdtkodobé vizum
M . / v/ v /] v / - / / v / . 4
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
vzemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdazeni tohoto zikona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi (...).«

Pokud jde o pojem tcelové uzavieného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni uprava
obsazena v zakoné o pobytu cizinct vychazi z prava Evropské unie, nebot zakon o pobytu
cizinci provadi smérnici 2004/38/ES. Pti posuzovani tGcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat na to, aby citované ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct bylo
vykladano eurokonformné, priemz je vhodné pftihlizet 1 k pravné nezdvaznym aktim
organt Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretacni ramec (srov. bod 28
rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam citovanou judikaturu). V
pripadé posuzovani ucelovosti snatku se jedna predevsim o rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997,
97/C 382/01, o opattenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani Glelovych manzelstvi (dale
jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01°), sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 final a sdéleni Komise
¢. COM (2014) 604 final spolu s priruckou pro ucelové snatky, jez je jeho prilohou (uvedené
dokumenty jsou dostupné na https://eur-lex.europa.eu/).

Pfi hodnoceni lelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soff law. Podstatnymi indiciemi svédéicimi
o ucelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skuteCnosti, ze ,neni
udrZovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vypljvajicim z
manzelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvddéni svych
osobnich ddaju, duleZitych osobnich informaci ¢&i informaci o priibébu prvé schizky; manzelé
nehovori spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predani finanini Cistky; néktery z manzeli
v minulosti uzavrel sicelovy sratek nebo se dopustil poruseni predpisi o pobytu cizinca.“
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny zZivot (srov. body 22 a 27 rozsudku NSS
ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43).

Soud shledal, ze zalovany postupoval zcela v souladu s vySe zminovanymi predpisy prava
Evropské unie a judikaturou NSS. Na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl Zalovany vydet
predpisu prava Evropské unie, ze kterych vychazel, a nasledné se zabyval jednotlivymi
indikativnimi kritérii pro posouzeni Glelovosti manzelstvi. Zalovany shledal, Ze
S K]ritérium, Ze by Zadatelka bez problémi ziskala prdvo pobytu sama, nebylo naplnéno.
Zadatelka nikdy legilné nepobyvala v clenském stité EU ani v jiné tieti zemi. Zadatelka
nedisponuje pracovni smlouwvon, neni v zemi piivodu ekonomicky stabilni, coz plyne mimo jiné
z pohovoru, ve kterém wvdds, Ze hlavnim dicelem pobytu v CR je lepsi prdce. Dale zalovany
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uvedl ke kritériu dlouhodobosti vztahu pfed a po uzavieni stiatku a vedeni spolecné
domacnosti, ze ,[Z]adatelka se dle provedenych pohovori s manzZelem seznamila v roce 2018, kdy
byl manZel Zadatelky ve Vietnamu na dovolené. Proni ndvstéva probéhla v roce 2019 na 1 mésic.
PFi této navstévé manzelé shodné vypovédeéli, Ze Zili spolu. Nasledné manzel Zadatelku nenavstivil
v roce 2020 a 2021 wvitbec a to z tvrzeného divodu pandemie COVID-19. Drubd navstéva
probéhla v roce 2022 téZ v délce jednobo mésice, pri které probéhla svatba. Od této doby se manzelé
nesetkali“. Zalovany upozornil na neshody maneld ohledné svych minulych vztahd a na
neznalost manzela zalobkyné stran jeji dcery a nevédomost o dalsich dvou détech zalobkyné.

V dalsi casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval udavanému ucelu
cesty zalobkyné, ktery zalobkyné ménila. Podle zalovaného zalobkyné v ramci pohovoru
4 /7 4 v 4 4 v 4 v M /4
prokazala znalost jejtho budouctho zaméstnani, avsak neprokazala znalost ohledné povinné
skolni dochazky své dcery v Ceské republice. Zalovany upozornil, ze manzel zalobkyné
nezna blize dceru zalobkyné, ackoliv uvedl, Ze si fikaji otCe a dcero. Manzel zalobkyné nevi,
do jakeé tfidy dcera zalobkyné chodi ¢i jaky je jeji nejoblibenéjsi predmét, pfi¢emz manzel
\4 v \4 717 4 4 v Ve i 7 V17 4 4 / 4
zalobkyné uvedl, Ze posila penize na vybaveni do skoly a zarizuje jeji vzdélavani na Gzemi
Ceskeé republiky. Dale zalovany podotkl, Ze se manzelé neshodovali ohledné roku zadosti o
ruku, ohledné data svatby, ohledné prstynku ¢i otazky svatebni cesty. Zalobkyné uvedla, ze
se zasnoubili v srpnu 2019, zatimco manzel uvedl, Ze k zasnubam doslo jiz v roce 2018.
Zalovany dodal, ze zalobkyné uvedla, Ze manzel si zadny prsten nekoupil, jelikoz je stary a
uz jej nepotrebuje, zatimco manzel uvedl, ze si vzajemné prstynky vymeénili. Zalovany
poukazal na to, ze manzelé nebyli na svatebni cesté z davodu epidemie COVID-19, avsak
opatreni spojena s epidemii skoncéila v fijnu 2021. V mezidobi od bfezna 2020 do fijna 2021,
byla tedy cesta do Vietnamu ztizena, nikoliv vS§ak nemozna. Zalovany uvedl, Ze manzel mohl
bez problému do Vietnamu pticestovat v rozmezi od srpna 2019 do btezna 2020 a nasledné
od fijna 2021 doposud. Manzel vsak zalobkyni navstivil pouze jednou, a to za Glelem
Vv, 7V ~ / vV v v_ 7 / s e v /
uzavreni snatku. Zalovany rovnéz uvedl, ze spoleény plan do budoucnosti je kromé prace
zalobkyné v Ceské republice zcela vagni, nebot Zalobkyné v pohovoru dne 25. 10. 2022
uvedla, ze s manzelem zatim zit v Ceské republice nechce, jelikoz chce pticestovat pouze na
kratkou navstévu a az za rok az dva se do Ceské republiky mozna prestéhuje. Na zakladé
uvedenych zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné uzavrela snatek aéelové a nema
v umyslu vést s manzelem spole¢nou domacnost. Uzavrenim snatku s obCanem Ceské
. v v Ve 4 /4 M4 ./ v/ v 4 . .
republiky se zalobkyné pouze snazila ziskat pravo pobytu, jez by ji neptisluselo, a tim si mj.
zlepsit svou socioekonomickou situaci.

Se zavérem zalovaného o ucelovosti uzavreni manzelstvi se soud po prostudovani zjisténych
skutecnosti ztotoznuje. Zalobkyni se nepodatilo uvedeny zavér zpochybnit tim, Ze rozpory
/ vV 1/ v / v \4 M v v 7/ v 4
ve vypovedich vysvétlovala vysokym vékem manzela, tedy jeho $patnou paméti. Mnozstvi
rozporu je znacné, a protoze se tykaji zasadnich skutecnosti, zvlasté napf. nevédomost
manzela o dvou dalsich détech zalobkyné, nelze je vérohodné omlouvat Spatnou paméti.
K tvrzeni zalobkyné, ze ji manzel ve Vietnamu nemohl Castéji navstévovat, jelikoz po velkou
v/ v v v . = /
¢ast doby, po kterou manzel zalobkyné do Vietnamu necestoval, byla doprava z Ceské
republiky do Vietnamu bud'to zcela nemozna anebo mimoradné ztizena, soud uvadi, ze
4 M eV V17 v A4 v / M M Vv 4 v
uvedenou namitku jiz priléhavé vyporadal zalovany, jak je uvedeno v predchozim bodé
tohoto rozsudku. Manzel zalobkyni nenavstivil (krom navstévy za Glelem uzavieni
manzelstvi) pred epidemii COVID-19 ani pote, kdy se uz cestovni restrikce neuplatriovaly.
Tedy vysvétleni zalobkyné neni duvéryhodné. Stejné tak neshledal soud duvéryhodnym
vysvétleni, ze letenky byly pro manzela zalobkyné, jakozto dachodce, cenové nedostupne,
nebot na cestu s cilem uzaviit s zalobkyni manzelstvi, mél finanénich prostredku dostatek.
Ostatné mu mohla na letenky finan¢né prispét zalobkyné, jeho manzelka. Vék manzela
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zalobkyné rovnéz neni vérohodnym diavodem, pro¢ by manzel nemohl letét do Vietnamu
za zalobkyni, nebot v cesté za svatbou mu jeho vék nebranil, priCemz zalobkyné neuvedla
24 4 /4 4 4 M /4 M4 \4 M ’ M 4 4
zadné konkrétni zdravotni komplikace, které by jejimu manzelovi branily v cestovani
letadlem. K tvrzeni zalobkyné, ze vékovy rozdil 19 let nelze povazovat s ohledem na vék
v v /7 v . /o v / 4 /7 Vv / v / 4 .
zalobkyneé a jejtho manzela za natolik vyjimecny, soud uvadi, ze samotny vékovy rozdil mezi
zalobkyni a jejim manzelem neni stézejnim divodem o zavéru o Gcelovosti manzelstvi, avsak
M 4 v 7/ v 4 4 v /v . 4 4 M b4
jedna se o doplnujici skutecnost, ktera zavér o ulelovosti manzelstvi podporuje, nebot
V4 v / 4 M v 4 / . 4 4 v
generacni vékovy rozdil mezi manzely neni zanedbatelny, a to ani s ohledem na aktualni vék
obou manzela.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany objektivné posoudil shody a rozpory ve vypovédich
v o Vev v 4 M M / v 1/ / A2 Y v / . . /
manzeld, pricemz vychazel nejen z jejich vypovédi, nybrz i ze shromazdénych listinnych
dikazu. Ani soud nema s ohledem na skutkova zjisténi pochybnosti o tom, ze se jedna
/ Vv /4 v 4 v v 4 4 /4 /4 v / i / Ve /
o UcCelové manzelstvi a ze manzelé nemaji zajem vést spoleény rodinny zivot, ktery dosud
nevedli. Uzavfeni manzelstvi bylo bezpochyby pouze nastrojem k ziskani prava volného
pohybu a pobytu zalobkyné v zemich Evropské unie. Jedna se tedy o obchazeni zdkona o
pobytu cizinca tim, ze zalobkyné Glelové uzaviela manzelstvi s cilem ziskat vizum k pobytu
na Uzemi. Zalobkyni se vyse uvedené rozpory a nesrovnalosti ve vypovédich nepodatilo v
zalobé vérohodné vysvétlit. Soud podotyka, ze nezpochybnuje, ze se zalobkyné se svym
v v v 4 i i 4 v / vV 1/ \4 o v v v/
manzelem v radé otazek shodli, nicméné rozpory ve vypovedich manzelt v radé dalsich
otazek byly zasadni.

Soud neprovedl dukazy navrhované zalobkyni (svédeckd vypovéd jejtho manzela a
fotografie), nebot soud vychazi se skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (k tomu srov. § 75 odst. 1s. . s.). Navic manzel zalobkyné byl vyslechnut
ve spravnim rizeni dne 28. 11. 2022, kdy podaval vysvétleni a v zavéru sam uvedl, Ze to je
vse, co chce k dané véci uvést.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych alobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 26. bYezna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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