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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: Q. T. T., narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢&. j. MV-130191-5/SO-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. MV-130191-5/S0O-2023, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. OAM-3662-15/TP-2022.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 83 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst.
1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zadost zalobce o ptiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na izemi,
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nebot zavaznym zpusobem narusil vetejny poradek. Zalobce se soucasné predmétnou
zalobou domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze dne 28. 2. 2022 podal zadost o ptiznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na Gzemi. O této zadosti mélo
byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu, tedy nejdéle do 30 dnt, avsak prvostupriové
rozhodnuti, kterym byla jeho zadost zamitnuta s odGvodnénim, ze zavaznym zplisobem
narusil vefejny poradek, bylo vydano az dne 17. 3. 2023. Dale uved], ze teprve dne 7. 9. 2022
byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 4 To 518/2021-1765, pravomocné
uznan vinnym ze spachani pfedinu neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové
hry, ato v pozici pomocnika, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict,
ktery byl podminén odlozen na zkusebni dobu 1 roku.

Zalobce spatroval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to v tom, ze zalovany
s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu teoreticky vymezil, k demu by mél
Ve / . 4 v 4 v 4 V. o. 4 W4 Ve A% v 4 b
pri vykladu pojmu zavazné naruseni vefejného poradku prihlizet, avsak toto vymezeni nijak
neprenesl na konkrétni ptipad zalobce. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadné hodnoceni
smyslu a Gcelu ustanoveni zakona tykajicich se Gpravy institutu pravniho postaveni
dlouhodobého rezidenta v Evropském spoledenstvi na izemi, natoz jakékoliv vyhodnoceni

A4 i Ve o 4 v v / /4 4 v
okolnosti jejiho vzniku ¢ pavodu. Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uved], ze
zalobce neni dozivotné diskvalifikovan z moznosti ziskat pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta a v pripadé dalsi zadosti bude hodnoceno, zda Zalobce dal vedl zadny
Ve cey v/ . ViV 7 v v
zivot a zda jiz uplynula dostate¢na doba od jeho osvédcenti se, avsak neuvedl, co 1ze povazovat
za dostatecnou dobu. V napadeném rozhodnuti zalovany rovnéz uvedl, Ze pro zamitnuti
v/ i v/ v .. M M Ve Vv . / A4 4 v
zadosti postali, ze cizinec v minulosti narusil verejny poradek, ale neni tfeba, aby bylo
odavodnéno nebezpedt, ze se poruseni dopusti i v budoucnu. Dle zalobce tyto dva odstavce
stoji proti sobé a bez blizstho odvodnéni nemohou vedle sebe obstat. Nevymezeni pojmu
dostateCné doby povazoval zalobce za neprezkoumatelné, nebof neni ztejmé, jaké
skutednosti pri stanoveni této doby povazuje zalovany za rozhodujici, coz je v rozporu se
zakazem libovile organu verejné moci.

Zalobce namital, Ye Zalovany nefe$il individualizovany a zcela konkrétni p¥ipad Zalobce,
nybrz v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouzil pouhé obecné vzorové formulace, coz
je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2023, ¢.j.6 A 83/2021-39, kterym bylo pro neprezkoumatelnost zruseno rozhodnuti
zalovaného v obdobném pripadé a které obsahovalo zcela totozné oduvodnéni.

Dle zalobce zalovany taktéz nepravné zjistil skutkovy stav véci. Mél za to, ze k § 83 odst. 4
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik“) mél zalovany ptistupovat
materialné v souladu se smyslem a Géelem této pravni Gpravy a nikoli striktné formalne.
Podotkl, ze zalovany disponuje pfistupem do evidenc¢nich systému vefejné spravy, ve
kterych jsou veskera protipravni jednani osob evidovana. Pokud zalovany mél pochybnosti
o tom, ze se zalobce ve zkusebni dobé osvédcil, mohl si tuto skuteénost ovéfit u prislusného
soudu a tim doplnit dokazovani, prerusit fizeni do okamziku formalniho deklaratorniho
vyroku o osvédcCeni ¢i eventuelné vyzvat zalobee, aby dolozil pisemnost o tom, ze se osvéd¢il.
Zalovany ovéem nic takového neudinil a jen velmi kritce po uplynuti zkusebni doby

rozhodl.
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Zalobce dale namital, Ze spravni organy nespravné vymezily pojem poruseni verejného
V4 ’ 4 / o vV Vv .. ’ v . 4 4 v/
poradku zavaznym zpusobem a rovnéz jej nespravné aplikovaly na konkrétni pripad

v 4 v ’ 4 4 4 4 / v v v v 4
zalobce. Konstatoval, ze obé spravni rozhodnuti se opiraji vylucné o skutecnost, ze spachal
GUmyslny trestny Cin, avsak se nijak nezabyvaly povahou a zavaznosti trestného ¢inu (a to
M v . 4 v M 4 4 v v 4 . / M \4 4
nejen typove, ale i konkrétné ve vztahu k jednani, z néhoz byl uznan vinnym) ani ulozenym
4 Ve vl Vv / / ’ IS J v .
trestem. Zalobce pripomneél, ze dle trestniho zakoniku se trestné Ciny podle své zavaznosti
déli na zloliny a preciny. Uvedl, ze jednani, pro které byl odsouzen je precinem, ktery je
spoleCensky nejméné zavaznym trestnym Cinem, a to v postaveni pomocnika a nikoli
v/ /4 v M *VVv/ 4 v v M ’ / v v, 7/
primého pachatele. Byla mu udélena nejnizsi realné uskutecnitelna vymeéra trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem na nejnizsi moznou zakonnou dobu. Podotkl, ze
ptislusny trestni soud svym rozhodovanim implicitné rozhoduje o tom, jak zavazné
poruseni vefejného poradku spattuje v jednani pachatele. Dale uvedl, Ze vyklad zalovaného,
dle kterého je jeho jednani zvlas$t zavaznym narusenim verejného poradku je rozporny se
eV _V / 4 /v ’ \4 ’ v ’ Vo ’ v/
zjisténym skutkovym stavem. Za zvlast zavazné naruseni verejného poradku lze podle
zalobce povazovat jen naruseni téch nejelementarnéjsich principli, na nichz musi cela
v / v \4 / . 4 Vev/y Vv M4 \4 Vev/
spole¢nost bezvyhradné trvat, coz mohou byt pouze ty nejzavadnéjsi a obecné nejzavaznéjsi
Ve N4 / Ve \4 . Ve \4 7 7 . / 4 ’
Ciny, napriklad trestny Cin vrazdy, terorismus nebo ¢iny ohrozujici demokraticky pravni
stat. Dodal, ze od spachani trestného cinu, za ktery byl odsouzen, uplynulo vice nez 7 let,
VeV \4 v . . ’ ’ 4 v/ / Ve
pricemz pred 1 po jeho spachani vedl radny zivot.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni shrnul prabéh spravniho fizeni. Odmitl Zalobni nimitky a
odkazal na spisovy material a na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze zaloba neobsahuje zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybniovala spravnost napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky na odavodnéni rozhodnuti
stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“). Vyjadril presvédcent, ze véc byla posouzena spravné a v souladu se
zdkonem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 3. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na argumentaci
uplatnéné v zalobé. Zduraznil predevsim svij nazor o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 5 Tdo 655/2023-
1866, jimz byl zruen rozsudek krajského soudu, kterym byl zalobce uznan vinnym
z precinu, v némz spravni organy shledaly naruseni verejného poradku zalobcem zavaznym
zpusobem. Ackoli se jedna o skuteénost, k niz doslo az po podani zaloby, resp. po
rozhodnuti spravnich organa, mél zastupce zalobce za to, ze s ohledem na skuteénost, ze
bylo zruseno podkladové rozhodnuti, je treba k této skute¢nosti prihlédnout. Navrhl, aby
soud proved] dikaz timto usnesenim a pro podporu svého nazoru odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017.

Zalovany se k jednani nedostavil, vyslovil souhlas s jednanim v jeho neptitomnosti.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 ’ ’

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZet i bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného

4 4 . v v 4 / 4 . 4 4 v 4 v v v 4
spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 28. 2. 2022 podal zalobce jiz
druhou zadost o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v
Evropském spolecenstvi na izemi. Spravni organ prvniho stupné obstaral podklady pro
rozhodnuti, mj. i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 7. 12. 2021, ¢. j.
OAM-17043-18/TP-2021, jimz byla prvni zadost zalobce zamitnuta, z dtivodu, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek. Nasledné dne 7. 3. 2023 vydal spravni organ
pravaiho stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,ministerstvo v rozhodnuti o povolent k trvalému
pobytu priznd cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na sizemi (dale jen "rezident na izemi"), jestlize cizinec a) spinil ke dni podani Zddosti
podminku 5 let nepretrZitého pobytu na vizemi (§ 68), b) nenarusil zavaznym zpiisobem verejny
poridek nebo neobrozil bezpecnost statu nebo jinébo clenského statu Evropské unie a c) prokdzal
zajistént prostredki k trvalému pobytu na vizemi podle § 71°

Dle ¢lanku 6 odst. 1 Smérnice 2003/109/ES, o pravnim postavent statnich prislusnika tretich
zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, mohou dlenské staty zamitnout
Ve 4 4 4 4 4 v / 7 7 M o vV o 4
priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta z duvodu vefejného
poradku nebo verejné bezpecnosti. Pfi pfijimani takového rozhodnuti ¢lensky stat posoudi
zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verejné
bezpecnosti nebo nebezpedi, které od takové osoby hrozi, s pfiméfenym ohledem na délku
pobytu a vazby na zemi pobytu.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany pojem zavazné naruseni verejného poradku neprenesl
4 4 v/ v .o . Vv . Vi v ,
na konkrétni pfipad zalobce a nijak nevymezil, co povazuje za dostate¢nou dobu. Zalovany
o Vo 4 /7 Vv 1 4 v 4 v 4 vV . 4 v/ /
se duvody, pro¢ jednani zalobce posoudil jako zavazné naruseni verejného poradku, zabyval
v v/ /4 4 v v/ vV Vv i
predevsim na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Uved], Ze v pfipadé Zalobce sice uplynulo
cca 7 let od spachani trestného Cinu, avs$ak pravomocné byl odsouzen az ke dni 7. 9. 2022,
tedy od pravomocného odsouzeni uplynul cca pouze 1 rok. Konstatoval, Ze Zalobce se
trestného Cinu, za ktery byl pravomocné odsouzen, dopustil nejméné v obdobi od 20. 9. 2015
do 20. 1. 2016, jednalo se o trvajici trestnou c¢innost, a zaroveti se na této trestné ¢innosti
podilelo vice osob, coz zvySuje zavaznost trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu je nutné, aby
v : v v/ ’ ~ / vV v
zalobce po relativné dlouhou dobu nevykazoval zadné excesy. Zalovany rovnéz uvedl, ze s
ohledem na spachany cin, ulozeny trest a délku zkusebni doby, ktera uplynula ke dni 7. 9.
2023 (pricemz ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél Zalobce nadale zaznam ve vypisu
z evidence rejstriku trestd), nejsou naplnény podminky dle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze se zalovany pripadem
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zalobce zabyval dostatecné a v napadeném rozhodnuti vyjadtil své Gvahy o tom, z jakého
divodu povazuje v jednani zalobce naruseni vetrejného poradku zivaznym zptsobem,
prezkoumatelnym zptsobem.

K namitce nevymezeni pojmu dostatecné doby soud podotyka, ze tento pojem zalovany
Ve M M v/ v/ V7 /7 vV v 4 4 ’ 4

pouzil v souvislosti s pripadnou dalsi zadosti zalobce, kdy uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné bude hodnotit, zda zalobce vedl fadny zivot a zda jiz uplynula dostate¢na doba od

4 ’ 4 /4 Ve v v 4 4 . 4 4 4 /7 V7 * Vv
spachani trestného Cinu, resp. od osvédcent se. V ramci posuzovani aktualni zadosti zalobce
vSak zalovany nijak nehodnotil délku doby, ktery uplynula od osvédceni zalobce, nebot
zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti neosvédéil. Zalovany tedy nemusel

o v . /. 4 v /4 ) e . 4 4 v . ..
oduvodnovat kritéria pro stanoveni dostatecné doby, nebot ji v projednavané véci nijak
neaplikoval.

Soud v této souvislosti dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnént rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi ivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. ). 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkum zalovany v projednavané véci dostal,
nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a proé
neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze
meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.5.2 As 337/2016-64); takova situace vsak v

projednavané véci nenastala.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitané vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Soud
predné uvadi, Ze obéma konstatovanimi, ktera zalobce povazuje za vzajemné rozporna,
reagoval zalovany na odvolaci namitku, dle které trestni jednani, jehoz se zalobce dopustil
jiz neni aktualni. V této souvislosti zalovany toliko konstatoval, ze § 83 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd miti do minulosti, tedy ze je hodnocena minulost zadatele o
postaveni rezidenta. Dale se podrobné vyjadril k aktualnosti hrozby ohrozeni verejného
poradku, kdy dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky dle § 83 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zalovany dale poznamenal, e Zalobce neni doZivotné
diskvalifikovan z moznosti ziskat pravni postaveni rezidenta a ze neni vylouceno, aby dalsi
zadosti zalobce bylo vyhovéno, nebot bude hodnoceno, zda zalobce vedl fadny zivot a zda
jiz. uplynula dostateéna doba od spachani trestného &inu, resp. od osvédéenti se. Zalovany
tedy v napadeném rozhodnuti defacto uvedl, Ze v pripadé posuzovani splnéni podminky
stanovené v § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zkoumana minulost zadatele,
tedy doba pred podanim zadosti a soucasné poznamenal, ze skutecnost, ze aktualni zadosti
zalobce nebylo vyhovéno, neznamena, ze by jeho pripadna dalsi zadost nemohla byt kladné
vytizena, priCemz pti jejim posuzovani bude zkoumano, zda k datu rozhodnuti o této
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zadosti uplynula dostatecna doba od osvédéeni zalobce a zda béhem ni vedl zalobce fadny
zivot. Tato tvrzeni zalovaného jsou dle nazoru soudu srozumitelna a nikterak si vzajemné
neodporuji.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi a vyhovuje
pozadavkim § 68 odst. 3 spravnitho fadu. Zalobni namitky sméfujici do
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak byly soudem shledany neddvodnymi.

K argumentaci zalobce rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. ;.
6 A 83/2021-39, soud uvadi, ze zavéry v nich vyjadfené nejsou na dany pripad priléhavé.
Mezi obéma pripady totiz existuji podstatné skutkové odliSnosti. V prfipadé reSeném
Meéstskym soudem v Praze byl zalujici cizinec odsouzen trestnim prikazem dne 13. 10. 2014
za predin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jenz mu byl podminéné odlozen s ulozenim
zkusebni doby v trvani 24 mésicti. Nasledné dne 20. 11. 2018 pak bylo rozhodnuto, ze se
zalobce osvéddil. O zadosti zalujiciho cizince tedy bylo rozhodovano v dobé cca 2 let od té
doby, co se zalobce osvéd¢il. V nyni projednavané véci vsak bylo o zadosti zalobce
rozhodnuto dne 20. 9. 2023 tedy v dobé, kdy zalobci teprve velice kratce uplynula zkusebni
doba, a jesté nebylo rozhodnuto o tom, ze se osvéd¢il.

Dale se soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot dle
zalobce mél zalovany k § 83 odst. 4 trestniho zakoniku ptistupovat materialné a pokud mél
pochybnosti o tom, ze se zalobce ve zkusebni dobé osveéd(il, tak si mél tuto skutecnost
OVerit.

Hlavnim kritériem pfi zjistovani skutkového stavu v ramci spravniho fizeni je zasada
materialni pravdy vyjadfend v § 3 spravniho tadu, dle niz musi spravni organ postupovat
tak, aby byl stav véci zjistén dostateCnym zpusobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti.
Za zjisténi skutkového stavu véci je tak primarné odpovédny spravni organ, ktery opattuje
podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7.
2012, ¢. 5. 6 Ads 61/2012-15).

V ramci zjistovani skutkového stavu véci, tedy i skutecnosti, zda se zalobce osveédcil, si
spravni organ prvniho stupné jako podklad svého rozhodnuti opatril vypis z evidence
cizinct s povolenym pobytem na Gizemi CR k osobé Zalobce ze dne 19. 5. 2022, informaci
k osobé zalobce z cizineckého informacniho systému ze dne 19. 5. 2022 a ze dne 1. 3. 2022,
rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. OAM-17043-18/TP-2021,
rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 8. 2021, ¢. 3. 5 T 40/2017, informace o
prubéhu trestniho fizeni vedeného pod sp. zn. 4 To 518/2021 a sp. zn. 5 T 40/2017 ze dne
18. 5. 2022 a opis z evidence rejstriku tresta zalobce ze dne 1. 3. 2022. V ramci odvolaciho
¥zeni zalovany opattil vipis z evidence cizinci s povolenym pobytem na tzemi CR k osobé
zalobce ze dne 22. 8. 2023, opis z evidence rejstriku trestu zalobce ze dne 22. 8. 2023 a vypis
z evidence rejstfiku trestu zalobce ze dne 20.9.2023. Z nejnovéjsitho vypisu z evidence
rejstriku trestu zalozeného ve spravnim spise, ktery byl potizen dne 20. 9. 2023, tj. ke dni
vydani napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl odsouzen pro tmyslay trestny ¢in,
precin dle § 252 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k podminénému trestu odnéti svobody
v déle 12 mésict, pri¢emz zkusebni doba byla stanovena do 7. 9. 2023.

Podle § 83 odst. 1, 3 a 4 trestniho zakoniku jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni
dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil; jinak
rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona. Neudinil-li soud do
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jednoho roku od uplynuti zkusebni doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél

/7 vV v / M ’ v /7 vV v / v Ve .
podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné odsouzeny osvedcil. Bylo-li
vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvéd¢il, anebo ma-li se za to, ze se osvéd¢il, hledi se
na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Z citovanych ustanoveni trestniho zakoniku vyplyva, ze pro zavér o osvédéeni odsouzeného
je tfeba bud’ rozhodnuti soudu o osvédéeni nebo vznik fikce, Ze se podminéné odsouzeny ve
zkusebni dobé osvédéil. Predpokladem vzniku fikce, ze se podminéné odsouzeny ve
zkusebni dobé osvéddil, je, ze uplynula zkusebni doba, a jesté dalsi rok po ni a soud
nerozhodl podle § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to ani nepravomocné o osvédcent,
VeV v 4 v v / v . 4 v/ Vo ’ \4

pricemz podminéné odsouzeny na tom nemél vinu. V daném pripadé je nesporné, ze soud o
osvédceni zalobce (minimalné do vydani napadeného rozhodnuti) nerozhodl. Prestoze
zalobci uplynula zkusebni doba dne 7. 9. 2023 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20.
9. 2023, je evidentni, ze dosud nenastala fikce, ze se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé

v Ve . v \4 ’ 4 ’ o v/ N ’ v v
osvedcil. K tomu je treba dodat, ze spravnim organim neprislusi zkoumat, zda podminéné

4 . 4 4 v ’ 4 Ve 4
odsouzeny splnil podminky podminéného odsouzeni a nahrazovat tak ¢innost (trestniho)
soudu. Okolnosti tykajici se prubéhu zkusebni doby nemohou spravni organy fesit ani jako
predbéznou otazku. Pro rozhodnuti spravnich organd byla rozhodujici skuteénost, ze
’ ’ 4 /4 ’ Ve \4 . 4 / . . v/ o

spachani uvedeného trestného ¢inu zalobcem je nadale vedeno ve vypisu z rejstriku trestu, a
je treba uzavfit, ze se zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti neosvédcil. Na zakladé
shora uvedeného soud konstatuje, ze zalovany skutkovy stav ohledné skutecnosti, zda se
zalobce osvéddil, zjistil dostatecné a tato namitka tudiz neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou nespravného vymezeni pojmu poruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem.

Pojmem zavazného poruseni verejného poradku se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, podle néhoz »p#i
vykladu pojmii "verejny porddek ", resp. "zdvazné naruseni verejného poridku", pouZivanych v
ridznych kontextech zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brit v iivabu
nejen celkovy smysl dané pravni vipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu
a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.«

Soud v této souvislosti konstatuje, zZe samotné odsouzeni pro trestny {in sice samo o sobé
nemusi znamenat zavazné ohrozeni verejného poradku, na druhou stranu zavazné ohrozeni
vefejného poradku nemusi vzdy napliiovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych éinti.
K danému zavéru dospél i rozsifeny senat NSS v jiz citovaném usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ve kterém uvedl: ,,Na drubou stranu se rozsiveny sendt nemiiZe ztotoZnit
se zdvérem pdtého sendtu ucinénym v jeho rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009-68, Ze za naruseni verejného
porddku je tieba povaZovat pouze takové protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné
prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych (indi
uvedenych v trestnim zakoné.

Soud nazoru zalobce, ze jeho jednini neni zavaznym narusenim verejného poradku
neptisveddil. Zalobee byl odsouzen za spachani trestného ¢inu neopravnéného provozovani
loterie a podobné sazkové hry dle § 252 odst. 1 trestniho zakoniku. Z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2022, &. j. 4 To 518/2021-1765, vyplyva, Ze za jinou
osobu uzavrel s dal$i obzalovanou smlouvu o podnajmu nebytovych prostor, a to ¢asti baru
King v Kadani, do které bylo umisténo 8 vyhernich hracich pfistroji, pfi¢emz zalobce
umoznil vstup do této ¢asti baru a hrani na téchto pfistrojich registrovanym osobam (na
zakladé predlozeni obcéanského prukazu a vyplnéni registraéniho formulare), ackoliv
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z predchozi zkusenosti s provozovanim vyhernich hracich ptistroja byl obeznamen s pravni
Gpravou zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Tyto vyherni
ptistroje byly provozovany bez povoleni a v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta
Kadan ¢. 5/2014, o zakazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,
kterou bylo na celém {zemi Kadané provozovani vyhernich hracich ptistroji zakazano.
Soud podotyka, ze provozovani vyhernich ptistroju (predev$im nelegalniho jako v pripadé
zalobce) je Cinnosti, ktera mize vést k rozvoji herni zavilosti tzv. gamblerstvi. Tato zavislost
ma negativni vliv na postizenou osobu 1 osoby v jejim okoli, mize vést ke kriminalité a
k narusovani verejného poradku. Skutelnost, ze gamblerstvi je jednoznalné negativni
fenomén, ktery narusuje vefejny poradek a zhorSuje bezpecnost, uznava judikatura jak
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 As 32/2006-56),
tak Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10). Soud m4 tedy
za to, ze jednani zalobce lze oznaclit za zavazné naruseni vefejného poradku, pfiemz neni
rozhodna vySe trestu, ktera mu byla za trestny Cin udélena.

Na uvedeném zavéru nemuze zménit nic ani skutecnost, ze Nejvyssi soud v priabéhu tohoto
soudniho fizeni v trestni véci zalobce zrusil rozsudek krajského soudu, jimz byl zalobce
/N7 v_/ ~ /
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Zalobce argumentoval rozhodnutim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 211/2017-88, v némz rozsifeny
’ . 4 ’ v \4 v/ ’ \ v . 4 v 4 4 ’ 4
senat vyslovil pravni vétu, ze v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho
4 4 \ 4 4 . v 4 v Vv /7 ’
organu soud zohledni k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti
’ 4 ’ v \4 v 4 Vv v v 4 ’ 4
spravnitho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud pochopitelné tento
zavér nikterak nerozporuje. Zalobce ov§em prehlédl souvislosti a dGvody, které k takovému
4 v . vv/ 4 4 . VVv/ 4 ’ Vv 4 v .. 4
zavéru Nejvyssi spravni soud vedly. Nejvyssi spravni soud totiz k zavéru o legitimnim
’ 4 /4 vV v 4 v Vv v v /7 vV ’
prolomeni zasady stanovené v § 75 odst. 1 s. t. s. dospél na zakladé presvédcent, Ze ustoupenti
od této zasady a zohlednéni zruseni podkladového rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu,
. 154 . 4 vV Vv 4 v . 4 v . v 4 ’ /4
je v zajmu spravedlivého feseni véci. V dané véci by vsak prolomeni zasady stanovené v § 75
odst. 1 s. t. s. k spravedlivému reseni véci nevedly, kdyz o dovolani proti odsuzujicimu
rozsudku krajského soudu rozhodl Nejvyssi soud zrusujicim usnesenim na zakladé dovolani
/4 . VVv/ 4 4 ’ v \4 . \4 . v /4 4 v
podaného nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch zalobce jakozto obvinéného a zavér o
tom, ze se zalobce dopustil svym jednanim (popsanym v bodé 29. tohoto rozsudku)
4 \4 4 v 4 Vo /4 v/ V. 7 7/ 4 . v
zavazného naruseni verejného poradku, nebyl zrusujicim usnesenim nikterak zpochybnén.
Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném ptipadé neni davodu pro prolomeni zasady stanovené
v § 75 odst. 1s. I 5., nebot by to nevedlo ke spravedlivému vyfeseni véci, a proto neprovedl
dtkaz usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 5 Tdo 655/2023-1866, které bylo
vydano v prubéhu tohoto rizeni.

Pokud zalobce namital, Ze se spravni organy nezbyvaly povahou a zavaznosti zalobcem
/4 / / Ve M v 4 v 4 4 Ve v /

spachaného trestného ¢inu, pak soud konstatuje, ze zavaznosti trestného Cinu se zalovany

zabyval, kdyz uved], Ze trestna Cinnost trvala uréitou dobu a podilelo se na ni vice osob, coz

zvysuje jeji zavaznost. Ani tato namitka tudiz neni divodna.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda

jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvéss. t. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M vV / IV 7 Ve M M

véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
M 4 v M \4 v/ / /v 4 o 4 4

ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 26. b¥ezna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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