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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudce Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: J.Ch., IC X
mistem podnikani X
zastoupeny Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou

sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 25096/23/5300-21441-708995,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢&. j. 25096/23/5300-21441-708995, se rusi

v /7 Vv /7 v’ A4 ’
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 15 050 K¢ do 30 dnt od

pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.

Odtvodnéni:
I

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudntho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. . s.%), v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym zalovany jako odvolaci organ
podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,d. f.“) zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymért Financniho Gradu pro Pardubicky kraj
(spravce dané) ze dne 9.2.2022, ¢. j. 176862/22/2801-51521-609562, kterym byla zalobci
domeérena dan z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2018 ve vysi 86 279 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 17 255 K¢, a dodateénému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne
9.2.2022, ¢. 5. 177123/22/2801-51521-609562, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2019 ve vysi 187 371 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
37 474 K<.

IL.
Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a zruseni dodatecnych platebnich
vymeéru spravce dané.

. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce nenaplnil ve vztahu k uplatnénym narokum na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni formalni a hmotnépravni podminky dané §
72 a § 73 zakona (. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), je
nespravny. Zalobce v Hzeni dostatetné prokéazal, Ze zdanitelna plnéni p¥ijal od spoleénosti
Alora hot s.r.o. (dale jen Alora hot), tedy od dodavatele uvedeného na danovém dokladu,
ktery byl v dobé dodani plnéni zalobci platcem DPH.

. Zalobce rekapituloval okolnosti svého podnikani i spoluprace s Alora hot. Uvedl, Ze se
zabyva obchodovanim s obalovym materialem. Na prelomu srpna a zari 2018 a dale
v prosinci 2018 zalobce telefonicky kontaktovali M. H. a L. H., jednajici za Alora hot,
s nabidkou prodeje obalového materialu. Zalobce s dodavkou souhlasil. Mezi Zalobcem a
Alora hot bylo ujednano, ze cena bude uhrazena do 30 dnu v hotovosti (3. Ctvrtleti 2018).
Pro obdobi prvniho ctvrtleti 2019 méla byt cena uhrazena do 14 dntG po dodavce
obalového materialu zalobci. Objednané zbozi bylo spolec¢nosti Alora hot dodano zalobci
na pozemek ve vlastnictvi J. P. v D., ktery zalobce vyuziva dlouhodobé jako sklad. Zbozi
objednané v srpnu/zati 2018 bylo dovezeno béhem zari 2018 celkem 5 kamiony. Zbozi
objednané v prosinci 2018/lednu 2019 bylo dovezeno béhem ledna az btezna 2019, celkem
8 kamiony. Dodavky zbozi byly stvrzeny dodacimi listy. Prepravu zbozi realizovala Alora
hot jako dodavatel. Zpravidla po dodani zbozi byly zalobci e-mailem dorudeny dariové
doklady, vystavené spole¢nosti Alora hot. Datum vystaveni faktur se bud’ shodoval s datem
dodani zbozi zalobci, nebo nasledoval v fadu dni po dodani. V danovych dokladech
vystavenych Alora hot ve tretim Ctvrtleti roku 2018 bylo uvedeno, ze platba za dodané
zbozi méla byt realizovana hotové. Tak se také fakticky stalo - zalobce za dodané zbozi
zaplatil v hotovosti a jako doklad obdrzel od Alora hot potvrzeni z terminalu EET. Danové
doklady vystavené Alora hot v prvnim Ctvrtleti roku 2019 obsahuji informaci, ze platba ma
byt realizovana p¥kazem na uvedeny bankovni 4let. Zalobce byl viak ze spoluprace v roce
2018 zvykly, ze platby za zbozi byly realizovany v hotovosti. Proto nemél problém s tim,
kdyz M. H. jako zastupce Alora hot pozadoval uhradit cenu dodaného zbozi opét v
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hotovosti. M. H. pti prevzeti hotovostni platby zadal prijeti hotovostnich plateb do
terminalu EET a pfedal zalobci potvrzeni z terminalu EET spolecnosti Alora hot. Dodané
zbozi od Alora hot nasledné danovy subjekt prodal svym odbératelim.

5. Mezi zalobcem a Alora hot byly Gstné uzavieny kupni smlouvy na dodani objednaného
mnozstvi a druhu obalového materialu za sjednanou cenu. Spolecnost Alora hot zbozi
dodala. Zalobce zboZi ptevzal a zaplatil za n&j spole¢nosti Alora hot sjednanou kupni cenu.
Na zalobce preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

6. Zalobce v dobé¢ uskutetnéni obchodt se spoleénosti Alora hot nemél dvod pochybovat, ze
prodavajicim, a tedy dodavatelem zbozi, je Alora hot, z nasledujicich duvodt. Alora hot
vystavila na deklarované plnéni faktury, faktury byly zalobci odeslany z emailové adresy
alorahotsro@gmail.com a emailové zpravy byly podepsany L. H., jednatelem Alora hot.
Spolu s dodanym zbozim zalobce potvrdil dodaci listy, které byly opatteny razitkem Alora
hot. Zalobce poté, kdy zaplatil kupni cenu v hotovosti, obdrzel z EET terminalu
spolecnosti Alora hot potvrzeni. Potvrzeni koresponduji s fakturovanymi dastkami na
datiovych dokladech vystavenych Alora hot. Zalobce opakované telefonicky komunikoval
jak s jednatelem Alora hot, tak s M. H., zastupcem spole¢nosti. S M. H. 1 L. H. se zalobce v
breznu 2019 osobné setkal na adrese sidla Alora hot v Mohelnici. Alora hot byla v rozhodné
dobé zapsana ve verejném rejstriku platcd DPH a vedena jako spolehlivy platce DPH.
Zalobce nemohl shora uvedeny obchodni vztah hodnotit jako rizikovy, nebot bylo
yjednano, ze platba za zbozi bud realizovana az po dodavce zbozi zalobci. Pokud by Alora
hot objednané zbozi nedodala, poptal by zalobce zbozi jinde. Podnikatelska ¢innost zalobce
nebyla na dodani objednaného zbozi od Alora hot jakkoli zavisla.

7. V ramci fizeni pred zalovanym jako odvolacim organem bylo na navrh zalobce doplnéno
dokazovani. Bylo zjisténo, ze Alora hot jako dodavatel danového subjektu priznala DPH za
prodej deklarovaného plnéni daniovému subjektu (vykazala danove doklady na danovy
subjekt v kontrolnim hlaseni za zari 2018, za leden 2019 az brezen 2019 a v danovych
priznanich za shodna obdobi) a Ze tato dan byla spolecnosti Alora hot uhrazena, nebo
spravcem dané vymozena v plném rozsahu. Bylo dale zjisténo, ze zbozi deklarované ve
fakturach vystavenych Alora hot bylo Zalobci skuteéné dodano, a ze zalobce toto plnéni
preprodal a dodal svym zdkaznikim, DPH z inkasované kupni ceny radné pfiznal a

uhradil.

8. L. H., jednatel Alora hot, dne 8. 4. 2022 vypovédél, ze M. H. byl v rozhodném obdobi
opravnén Alora hot zastupovat, priemz byl jednatelem zmocnén kromé jiného k jednani s
dodavateli 1 odbérateli v¢. jednani o rozsahu zbozi, cené zbozi, dopravé, pouzivani
emailové adresy alorahotsro@gmail.com, vystavovani datiovych dokladd za Alora hot,
prebirani plateb v hotovosti uréenych pro Alora hot, pouzivani EET terminalu pti
hotovostnich platbach.

9. L. H. také vypovédél, ze Alora hot dodavala v roce 2018 a 2019 zalobci palety. Potvrdil také
uskuteénéni dodavek v souladu s fakturami, které mu byly spravcem dané predlozeny.

10. Pokud organy finanéni spravy argumentuji zjisténym fetézcem osob (KNI
MON DESIGN s.r.o.,, L. H.,, ROMIBUD s.r.0.), tuto skutecnost zjistily az po
nékolikaletém Setfeni za pomoci organt Cinnych v trestnim fizeni a zalobce je nemohl v
dobé plnéni kupnich smluv védét. V pribéhu dariové kontroly ani v pribéhu vysetfovani
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policii CR nebylo zji$téno, Ze by byl Zalobce s dal§imi osobami zapojenymi do fetézce v
jakémkoli kontaktu. Zalobce soucasti fetézce nebyl. Prokazal, ze mu zbozi dodano bylo a
ze za néj zaplatil sjednanou cenu v¢. DPH.

11. Pokud zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze od 30. 4.
2020 doslo k ukonceni najmu spolecnosti Alora hot na adrese jejiho sidla zapsané v
obchodnim rejstiiku, ze od 17.3.2022 byla Alora hot vedena jako nespolehlivy platce
DPH, a ze ode dne 23. 9. 2021 spolecnost vstoupila do likvidace, jedna se o skutecnosti,
které neexistovaly v obdobi plnéni kupnich smluv ze strany Alora hot a zalobce, a nelze k
nim jakkoli prihlizet. To, ze L. H. byl tzv. ,bilym koném®, a ze za Alora hot nevystavoval
danové doklady, ani neodesilal daniové doklady zalobci z emailové adresy
alorahotsro@gmail.com a ze spolecnost fakticky ridil M. H., bylo zjisténo az v trestnim
fizeni a v ramci danové kontroly. Tyto skutecnosti nemohl zalobce rozhodné dobé védét a
nemohou mit vliv na platnost kupnich smluv uzavienych mezi Alora hot a zalobcem.

12. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, e by se nezajimal o pavod
predmétného zbozi a neovéfoval si skute¢nosti tykajici se Alora hot. Zalobce kvalitu zboi
ovéruje pri jeho dodani. Palety A, palety B a bedny MARS jsou druhovym zbozim, bez
specifickych pozadavkt na kvalitu. V rozhodné dobé pak neexistovaly skutecnosti, které
by nasvédcovaly tomu, ze obchodné-zavazkovy vztah s Alora hot bude pro zalobce jakkoli
rizikovy. Takové skutecnosti nebyly v rozhodné dobé znamy ani zalobci, ani spravci dané.

13. Zalovany nedokazal v pribe¢hu datiové kontroly zjistit, kdo mél byt
puvodnim vlastnikem dodavaného zbozi. Neni tedy zfejmé, jak mohl tuto skutecnost
ovérit zalobce. Nelze po zalobci pozadovat, aby od svého dodavatele pozadoval informaci
o jeho dodavateli. K tomu zalobce nemél zadné zakonné prostredky.

14. Ze skutecnosti, ze Alora hot neméla zadné zaméstnance, neméla internetové
stranky a neméla v zivnostenském rejsttiku uvedenu zadnou provozovnu, nelze dovozovat,
ze by obchodovani s Alora hot mélo byt pro zalobce rizikové. Ani zalobce nema
zameéstnance a neprovozuje internetove stranky.

15. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného (bod 68 napadeného rozhodnuti),
ze thrady v hotovosti, byt prostfednictvim EET, nebylo lze povazovat za jednoznalny
dtikazni prosttedek k prokazani plnéni od deklarovaného dodavatele. Doklad vystaveny
terminalem EET po pfijeti hotovostni platby ma shodnou vypovidaci hodnotu, jako
pripsani bezhotovostni platby z Gctu Zalobce. Jedna se o doklad o thradé. Hotovostni
platbu zalobce radné promitl v Gletnictvi. Alora hot piijeti platby do svého Gletnictvi téz
promitla. Hotovostni prostfedky na thradu danovych dokladd ziskal Zalobce vybérem ze
svého actu.

16. Zalobce navrhl provedeni dikazu svédeckou vypovédi M. H.
III.

Shrnuti vyjadreni zalovaneho

17. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. Uvedl, e pfedmétem sporu je otazka
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet DPH z piijatych plnéni ve zdariovacich
obdobich 3. ¢tvrtleti 2018 a 1. &tvrtleti 2019 v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobce nenapada skutkova zjisténi, namitky mifi do jejich hodnoceni spravnimi organy.
Dukazni navrh zalobce (svédeckou vypovédi M. H.) povazoval zalovany za nadbytecny,
nebot listinné dikazy z trestniho fizeni jsou soucasti daniového spisu zalobce.

Narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyZ k tvrzenému
naroku na odpodet dané predlozil ptijaté danové doklady, stvrzenky z terminalu EET,
vydajové pokladni doklady, evidenci dle ust. § 100 odst. 1 zakona o DPH, penézni denik
roku 2018 a 2019, vydané danové doklady. O rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni neni sporu. Ze zakonné dikazni povinnosti dafiového subjektu vyplyva, ze by si mél
zajistit dukazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi
doklady prokazat.

Ani doklady se vSemi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané, jestlize spravci dané vzniknou divodné pochybnosti, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
Spravce dané vznesl divodné pochybnosti vyzvou k prokazani skutecnosti ¢. j.
1677747/21/3109-60563-802437 ze dne 16. 9. 2021. Zalobce byl vyzvin k prokazani
skute¢ného prijeti zdanitelnych plnéni od tvrzeného dodavatele. Spravce dané zjistil z
danového fizeni u Alora hot, ze zbozi je nakupovano v fetézci zapojenych subjektu, kdy
neni znam skuteény puvod zbozi. Spravci dané byly nasledné poskytnuty informace z
trestniho fizeni tykajici se osob, které se podilely na vystavovani fiktivnich danovych
dokladt a ktere figuruji 1 v pripadech zalobce. Pochybnosti ohledné dodavatele plnéni
nebyly po celou dobu danového fizeni odstranény ani dalsimi listinnymi dikaznimi
prostredky (prupisy dodacich lista, fotografii s oznacenim sidla dodavatele, stvrzenkami z
terminalu EET, e-mailovymi zpravami (zaslani danovych dokladt), tabulkou s prehledem
Udajt od objednani zbozi pres dodaci list, datem prevzeti zbozi, ¢islem darniového dokladu a
datem Ghrady, vydanymi danovymi doklady za obdobi roku 2018, bankovnim denikem za
rok 2018 a 2019, prehledem pohledavek ke dni 31. 12. 2019, prehledem vydanych ,faktur®
ke dni 31. 12. 2018). Ani po vydani vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 22. 8. 2022, ¢. j.
1575950/22/3109-60563-802437, v ramci doplnéného odvolaciho fizeni nebyl objasnén
dodavatel plnéni. Po celou dobu fizeni zalobce setrvava na svém stanovisku, ze skute¢nym
dodavatelem plnéni je Alora hot. Na vyzvu zalovaného vydanou v odvolacim fizeni dne 16.
5. 2023, ¢. j. 17119/23/5300-21441-708995, kterou byl zalobce seznamen s hodnocenim
dtikaznich prostfedkd, zalobce nereagoval.

Dtvodné pochybnosti spravce dané vychazely rovnéz ze zjisténi ohledné
Alora hot. M. H. sice jednal za Alora hot s dodavateli a odbérateli, ale nebyl ani
zaméstnancem, ani nepfredlozil Zadné zmocnéni k jednani. M. H., ktery se mél na
predmétnych transakcich podilet, v ramci dariové kontroly u zalobce odmitl vypovidat,
pfitem? pozdéji pred Policii CR vypovédél, ze se jednalo o fiktivni fakturaci dodaného
zbozi. Nepotvrdil tedy dodani zbozi spolecnosti Alora hot, ktera dométenou dariovou
povinnost neuhradila. L. H., jednatel Alora hot, zadnou ¢innost nevykonaval, vse prenechal
na zodpovédnosti pana H., vystupoval tedy v pozici tzv. ,bilého koné“. L. H. potvrdil, ze
vystavil pro M. H. generalni plnou moc ze dne 19. 10. 2019, kterou spravci dané predlozil
dne 21. 10. 2019. Ohledné plné moci pro pana H. pted datem 19. 10. 2019 pan H. uvedl, ze
si mysli, ze néjaka plna moc existovala. Ani spravci dané, ani obchodnim partnerim vsak
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pln4 moc predloZena nebyla. Zalobce sice mohl povaZovat M. H. za spolehlivou osobu, ale
zjevné si nijak jeho opravnéni vystupovat za Alora hot nezjistoval.

21. Existence zbozi byla potvrzena a téz jeho preprodej zakazniktim zalobce.
Spornou otazkou zustava dodavatel plnéni. Pro objasnéni dodavatele plnéni nestadi, ze
zbozi existovalo, bylo zalobcem dale preprodano a ze Alora hot vykazala plnéni pro
zalobce v kontrolnich hlasenich, ptiznala dan, ktera byla nasledné caste¢né uhrazena a
Castecné spravcem dané vymozena. V daném pripadé panovaly pochybnosti takového
charakteru o dodavateli zbozi, ptivodu zbozi, o osobach, které se podilely na vystavovani
fiktivnich dokladd pfi pfeprodeji palet v ramei fetézce (L. H., ROMIBUD s. r. o.), které
spravni organy nemohly ignorovat. Zalobce nema stejné moZnosti jako spravce dané zjistit
informace tykajici se provérovanych obchodnich transakei, zejm. tedy dalsich zapojenych
subjektt. Uvedené mu vsak neslo k tizi. Spravni organy zalobci vytykaly neobeztetnost ve
zkoumanych obchodnich p¥ipadech. Zalovany nepoptel, ze M. H. fakticky za Alora hot
vystupoval (bez dolozeni Jakehokohv opravnéni), nebot L. H. figuroval jako ,bily kuan“ a
na jeho jméno byla vystavena vétsina doklada.

22. Zalobci ne$la zji$téni spravce dané stran fakturaéniho Yetézce osob
preprodavajicich palety k tizi a tyto osoby zalobce znat nemusel. Jednalo se vsak o silné
nestandardni okolnosti doprovazejici obchodovani s paletami, které nelze pominout. Stejné
jako skuteénosti, které vyplynuly z trestniho fizeni, tedy zejména to, ze M. H. fakticky
uskutecnujici ¢innost za Alora hot, v ramci trestniho ftizeni vypovedél, ze se jednalo o
fiktivni transakce s tim, %e zbo{ dodal nékdo jiny nebo ho ji# odbératelé méli. Zalobce v
danovém rizeni neprokazal hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, nebot
neprokazal skute¢ného dodavatele plnéni. ,Podvodné“ jednani clanka v fetézci subjekta
nebylo divodem odepfeni naroku na odpocet dané zalobci a rovnéz neslouzilo jako
skompenzace“ chybéjici dané od téchto jinych subjekt. Pokud by se jednalo o standardni
obchodni operace, M. H. by jisté o nich neodmitl vypovidat v danovém rizeni z davodu
nebezpeci trestniho stihani.

23. Co se tyce detekovaného fakturacniho retézce, bylo zjisténo, ze spolecnost
ROMIBUD, L. H. a Alora hot byly uméle vytvorené {lanky fetézce, které fakticky zadné
zbozi nenakupovaly, ani neprodavaly. Alora hot méla predmétné zbozi nakoupit od pana
L. H., ten ale fakticky obchody neprovadél, pouze na zakladé pokynt pana H. vystavoval
danové doklady a shanél subjekty, které by vykazovaly poskytnuti téchto plnéni.

24. Zalobci byly kladeny k tiZi pouze ty skuteénosti, které mohl v dobé (resp.
pred) uskuteénénim obchodnich transakci zjistit a ovlivnit. Pokud by si zalobce svého
dodavatele pred uskute¢nénim obchodt provéfoval, musel by informace ohledné nedavné
zmény jednatele, neexistence provozovny, absence prezentace Cinnosti ¢i predluzenosti
spolecnosti Alora hot zjistit. Nestandardnosti tykajici se potencionalniho dodavatele lze
Casto odhalit jiz dfive, a to pravé zkoumanim jeho tGcletnich zavérek, sidla apod., tedy jiz
nahlédnutim do obchodniho rejstitku ¢i jinych vefejnych rejsttikd (zivnostenského
rejstriku). Svédeckou vypovédi L. H. nebylo potvrzeno vyjadreni zalobce, Ze jednal i s nim
(L. H.), ktery mu predstavil M. H. Skute¢nosti, které nastaly az po realizaci obchodnich
transakci, nebyly zalobci kladeny k tizi jako znamky jeho neobezfetnosti, ale slouzi ke
zmapovani informaci o dodavateli plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalovany setrval na zavéru, Ze se Zalobce nezajimal o ptvod zboZi, pfestoze
realizoval obchodni pfipady ve vysokych hodnotach a nakupoval znaéné mnozstvi palet.
Zalobci nebylo vytykano, Ze ptvodniho vlastnika zboZi nezjistil, ale Ze jej ptivod zboi
vubec nezajimal. Uvedené nelze zaménovat s pripadnymi specifickymi pozadavky na
kvalitu zbozi. Pochybnosti spravce dané o dodavateli zbozi a pivodu zbozi byly vyjadieny
jiz v prvai vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 16. 9. 2021 a vyplynuly také ze zjisténi
ohledn¢ dalsich zapojenych subjektd v rdmci Fetézce dodavek tohoto zbozi. Zalobce
prehlizel zjevné nestandardnosti tykajict se Alora hot. To, ze cizi zdroje prevysuji znacné
vy$i zakladniho kapitilu spole¢nosti, miZe predstavovat finanéni riziko. Uhrady v
hotovosti mohou byt jednou z indicii (ve spojeni s dalsimi) o nestandardnim zpusobu
obchodovani. K hotovostnim thradam byly predlozeny stvrzenky z terminalu EET, které
mél vystavit M. H., ktery mél ptijet osobné z Mohelnice do Pardubic, a to v nékolika
dnech, jinych nez ve dnech uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Predlozené Gctenky byly v
evidenci trzeb spoleénosti Alora hot vykazany. Ultenky sice obsahuji shodné astky, jako
jsou uvedeny na daniovych dokladech, vétsina plnéni byla hrazena po datu splatnosti
uvedeném na danovych dokladech. Pochybnosti vyplyvaji i z penézniho deniku, kdy
zaevidované dny vydeje hotovosti z pokladny neodpovidaji dnim thrad dle Gétenek z
EET. V dané dny jsou evidovany vydeje v hodnoté 1 K& Uhrady plnéni v hotovosti, byt
prostrednictvim EET nejsou tedy jednoznaénym dukazem pfijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele, zvlast v souhrnu s dalsimi zjisténymi pochybnostmi. Nelze fici, ze zde existuje
prokazatelna auditni stopa. V danovém fizeni bylo prokazano jen to, ze doslo k presunu
penéznich prostredkt od jedné osoby ke druhé, nikoliv vsak to, zda za tuto platbu bylo
fakticky poskytnuto protiplnéni v podobé zdanitelného plnéni.

. K navrhu zalobce na doplnéni dokazovani zalovany konstatuje, ze usneseni
o zah4jeni trestniho stihani &j. KRPM-102667-1061/TC-2019-140080, které spravce dané
obdrZel dne 18. 11. 2021 od Policie CR, Krajského ¥editelstvi policie Olomouckého kraje,
Odboru hospodarské kriminality, se tykalo osob, které se podilely na vystavovani
fiktivnich danovych dokladu za zbozi a sluzby, které nebyly dodany dodavateli uvedenymi
na vystavenych dariovych dokladech; toto bylo zatazeno do daniového spisu zalobce (pot.
¢. 47B spisového materialu spravce dané na CD jako priloha tfedniho zaznamu ¢. j.
1936344/21 ze dne 30. 11. 2021). V ramci danoveého ftizeni bylo dokazovano 1 listinami z
trestniho fizeni, resp. informacemi z uvedeného usneseni. Jiz ze zpravy o dariové kontrole
a z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi je patrny obsah vypovédi M. Hr. jako
obvinéného v trestnim tizeni. Nasledné i v napadeném rozhodnuti zalovany poukazoval na
to, e M. H. vypovidal o fiktivni fakturaci. Zalobci tudiZ uvedené neni neznimé a do
datiového spisu mohl v datiovém ¥zeni nahliZet. Zalovany tedy navrhl, aby soud
uvedenému dikaznimu navrhu nevyhovél.

Zalovany uzavfel, e v datiovém ¥zeni tiZilo dikazni bfemeno stran
prokéazani opravnénosti naroku na odpodet dané alobce. Zalobce sice predkladal listinné
dtkazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni, byly provedeny svédecké vypovédi, presto
pochybnosti spravce dané o tom, kdo fakticky dodal zdanitelna plnéni (dfevéné palety)
zalobci, neodstranil. Dtvodné pochybnosti o dodavateli a pivodu zbozi vzelly z
predlozenych formalnich dikaznich prosttedki (dafiovych dokladd, dodacich listd) a byly
podpofteny zjisténimi ohledné Alora hot a téz zjiSténimi stran osob, které se podilely na
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vystavovani fiktivaich danovych dokladd a které figuruji 1 v pfipadech zalobce a z u nich
vedenych fizeni a z trestntho fizeni. Spravni organy zjistily zavazné nestandardni
skutednosti, které doprovazely obchodovani s dfevénymi paletami. Vysledkem danového
v/ 4 4 4 /4 v v > Vv o 4 v

fizeni bylo neuznani naroku na odpocet dané, nebot zalobce neunesl dukazni bfemeno,
kdyz neprokazal, ze Settena zdanitelna plnéni prijal od Alora hot, kterou po celou dobu
danového fizeni povazoval za dodavatele zdanitelnych plnéni.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

28. Krajsky soud véc projednal pti jednani, konaném dne 6. 3. 2024. V ramci
. 4 4 v v/ 4 4 4 V/_ VeVv/ 4 /4 Vv 4 4
jednani obé ptitomné strany odkazaly na své dfivéjsi pisemné prednesy. Dokazovani

4 v 4 v / v/ / 4 4
nebylo provadéno. Zavérem strany setrvaly na svych dtive vznesenych navrzich.

29. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v rizeni podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

30. Zaloba je dvodna.

31. Soud se v projednavané véci zabyval tim, zda zalobce ve zdanovacich
obdobich 3. ¢tvrtleti 2018 a 1. Ctvrtleti 2019 uplatnil opravnéné narok na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni v souladu s ust. § 72 a § 73 zakona o DPH. Sporné bylo, zda
zalobce unesl své dukazni bremeno ohledné prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele.

32. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH:

Platce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouZije pro icely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)a e)a v § 14 odst. 5.
33. Podle § 72 odst. 2 zakona o DPH:
Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnénd podle tohoto zakona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zboZi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského stitu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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34. Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH:
Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen spinit ryto podminky:
a) pri odpoctu dané, kteron viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnon
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou pldtce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného Clenského stitu, dani priznat a mit dariovy doklad; nemda-li plitce dariovy
doklad, lze narok prokdzat jinym zpisobem,

¢) p7i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) p7 odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym
zpiisobem.

35. Podle § 73 odst. 5 zakona o DPH:

Neobsahuje-li doklad pro prokdzani ndroku na odpocet dané vsechny predepsané naleZitosti
dariového dokladu, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem.

36. Podle § 92 d. 1.:
(1) Dokazovini provddi prislusny spravce dané nebo jim doZiadany spravce dané.

(2) Sprdavce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdazdin jen navrky dariovych subjekti.

(3) Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a

dalsich podanich.

(4) Pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebmyjch pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

(5) Sprdvce dané prokazuje
a) ozndameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalSich ditkaznich prostiedkdi
uplatnénych dariovym subjektem,

d) skutecnosti  rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dant,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu pravnibo jednini a jinych skutecnosti rozhodnych
/ / o v 4 v */ 7 /v N / / / v / /
pro spravu dani, jejichz prevaZujicim dcelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se
smyslem a ticelem dariového pravniho predpisu.

(6) Navrbuje-li v #izeni iicast tieti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit
spravci dané potrebné idaje o této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodld
scasti této treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod iicasti. Neni-li navrbu
vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim divodu.

(7) Spravce dané po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané a
které nikoliv a na zdikladé kterych ditkaznich prostiedki; o hodnoceni ditkazi sepise iivedni
zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené e spise.

37. Z predlozenych spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti.

38. V projednavané véci nebyl ve zdanovacich obdobich 3. ¢tvrtleti 2018 a 1.
Cvrtleti 2019 spravecem dané uznan narok na odpolet dané ze zdanitelnych plnéni
deklarovanych na danovych dokladech od Alora hot tykajicich se nakupu obalového
materialu (palet a boxtw). Podle spravce dané a zalovaného zalobce neprokazal, ze
dodavatelem nakoupeného materialu byla spolecnost Alora hot.

39. Zalobce k ptijatym plnénim od Alora hot predlozil pfijaté datiové doklady,
stvrzenky z terminalu EET, vydajové pokladni doklady, evidenci dle ust. § 100 odst. 1
ZDPH, penézni denik roku 2018 a 2019, vydané danové doklady.

40. Spravce dané nasledné zjistil dalsi subjekty zapojené v predmétnych
obchodnich transakcich a pochybnosti vyplyvajici z u nich vedenych fizeni a také z
Usneseni o zah4jeni trestniho stthani ¢ j. KRPM-102667-1061/TC-2019-140080, které
obdr¥el dne 18. 11. 2021 od Policie Ceské Republiky, krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, odbor hospodarské kriminality. Tykalo se osob, které se podilely na
vystavovani fiktivnich danovych dokladt, a které figuruji i ve zde fesenych pripadech.
Jednalo se o spolecnosti ¢i osoby, které mély predmétné palety dodavat v ramci fetézce.
Dodavatelem palet spolecnosti Alora hot méla byt fyzicka osoba L. H. Dodavatelem palet
L. H. méla byt spolecnost ROMIBUD s.r.o.

41. Spravce dané v ramci dariové kontroly vydal vyzvu k prokazani skute¢nosti
&j. 1677747/21/3109-60563-802437, kde uvedl pochybnosti ohledné pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele Alora hot. V reakci na tuto vyzvu se zalobce pouze pisemné
vyjadtil, aniz by predlozil dikazy, coz pochybnosti spravce dané neodstranilo. Nasledné
byl Zalobce seznimen s vysledkem kontrolntho zjisténi. V ramci své reakce opét
pochybnosti spravce dané neodstranil. Dikazni prosttedky predlozeny také nebyly.

42. V ramci odvolani datiovy subjekt predlozil dal$i dikazni prostredky, a to
prupisy dodacich list, fotografie s oznadenim sidla dodavatele, stvrzenky z terminalu EET,
e-mailové zpravy (zaslani danovych dokladd), tabulku s prehledem ddaji od objednani
zbozi pres dodaci list, datum prevzeti zbozi, Cislo datiového dokladu a datum thrady.
Zalobce dale navrhl provedeni zji$téni ohledné odvedeni DPH dodavatelem na vystupu z
dodani zbozi odvolateli a také navrhl vyslech svédka J. P.
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43. V ramci doplnéni odvolactho fizeni byly zjistovany dalsi okolnosti
souvisejici s dodavatelem Alora hot. U mistné prislusného spravce dané bylo zjistovano
zahrnuti plnéni do danového ptiznani, Ghrada dané, pfipadné vedené kontrolni postupy.
Byla provedena zalobcem navrzena svédecka vypovéd pan P. Spravcem dané byla
provedena také svédecka vypovéd jednatele Alora hor L. H.

44. Spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni vydal v souladu s ust. § 115
odst. 1 a dle ust. § 92 odst. 4 danového radu dne 22. 8. 2022 vyzvu k prokazani skutecnosti
¢ g 1575950/22/3109-60563-802437. V. ramci této vyzvy spravce dané roziril své
pochybnosti ohledné pfijeti predmétnych plnéni od Alora hot a také ohledné jejich pouziti
k ekonomické ¢innosti. Zalobce byl také vyzvan, aby v souladu s rozsudky SDEU a NSS
ve véci Kemwater prokazal prijeti plnéni od jiného platce ¢i platct DPH.

45. Zalobce na tuto vjzvu v prodlouzené lhité reagoval, pridem? uvedl své
vyjadreni a predlozil vydané dariové doklady za obdobi roku 2018, bankovni denik za rok
2018 a 2019, prehled pohledavek ke dni 31. 12. 2019, prehled vydanych ,faktur” ke dni 31.
12. 2018.

46. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce splnil své primarni dikazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 3 d. 1. S timto zavérem se ztotoznuje 1 krajsky soud.

47. Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH zalovany dale
zkoumal, zda jsou naplnény podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané, a to, zda
byla zdanitelna plnéni uvedena na predmétnych daniovych dokladech odvolatelem skute¢né
ptijata, zda byla uskute¢néna v souladu s predlozenymi darfiovymi doklady, tedy mj. v
rozsahu a dodavateli uvedenymi na predlozenych danovych dokladech, a zda byla pouzita
k ekonomické ¢innosti odvolatele. Dtikazni prostredky, které zalobce k deklarovanym
plnénim predlozil, byly zkoumany z hlediska faktické stranky véci a toho, zda a jak jimi
deklarovana plnéni opravdu nastala, a tedy zda byly naplnény hmotnépravni podminky
uplatnéni naroku na odpocet dané, konkrétné zkoumal splnéni podminky prijeti
predmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele a pouziti predmétnych plnéni k
ekonomickeé ¢innosti zalobce.

48. Zalovany dospél k zavéru, Ze z predloZenych pFijatych datiovych dokladd od
Alora hot ani z dodacich lista neni zfejmé, kdo je konkrétné za Alora hor vystavil, ¢i kdo
zbozi predaval.

49. Dle daji na datiovych dokladech méla byt thrada predmétnych plnéni
provedena Caste¢né hotovostné a ¢astené bezhotovostnim prevodem. Vsechny dhrady
vS$ak byly provedeny v hotovosti. Podle zalovaného Slo o jednu z indicii, prokazujici
nestandardni zptsob uskute¢tiovani obchodnich transakci. K hotovostnim thradam byly
predlozeny stvrzenky z terminilu EET. Pfedlozené ucltenky byly v evidenci trzeb
spolecnosti Alora hot vykazany. Byt Gltenky obsahuji shodné dastky, jako jsou uvedeny na
danovych dokladech, vét$ina plnéni byla hrazena po datu splatnosti uvedeném na
danovych dokladech. V tom zalovany spatfoval dalsi nestandardni okolnost. Z penézniho
deniku zalobce za rok 2018 vyplynulo, ze v pripadé thrad ve vysi 225 060 K¢, 187 853 K¢ a
84 216 K¢ neodpovidaly zaevidované dny vydeje hotovosti z pokladny dnim Ghrad dle
Gétenek z EET. V dané dny byly evidovany vydeje v hodnoté 1 K¢&. Zalovany uzaviel, Ze
platba sama o sobé neni dikazem o uskute¢néni plnéni. Byt byly vystaveny Gctenky v
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EET, vzhledem kdal$im zjiSténym pochybnostem tuto skutecnost nepovazoval za
jednoznacny dukaz dodani zbozi deklarovanym dodavatelem. Za relevantni dikaz
zalovany nepovazoval ani predlozené e-mailové zpravy z adresy alorahotsro@gmail.com,
jimiz byly zalobci doruceny danové doklady, nebot jednatel Alora hor L. H. uvedl, ze e-
maily nepsal. Zalovany neakceptoval ani Zalobcem piedloZenou tabulku s pYehledem od
objednani zbozi pres dodact list, datum prevzeti zbozi, ¢islo danového dokladu a datum
Ghrady.

Zalovany optel pochybnosti ohledné dodani plnéni dodavatelem Alora hot o
zjisténi ohledné tohoto dodavatele. Od 27. 3. 2018 (nedlouho pred fesenymi zdanovacimi
obdobimi) doslo ke zméné jednatele (jednatelem se stal L. H.). Od 30. 4. 2020 doslo k
ukondeni najmu na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku. Od 30. 4. 2020 nema
Alora hot faktické ani virtualni sidlo na puvodni adrese, byt je stale zapsano v obchodnim
rejsttiku. V' zZivnostenském rejsttiku neni uvedena zadna provozovna. Alora hot
nedisponovala zadnou provozovnou ¢i skladem. Nebyli zjisténi zaméstnanci. Prestoze
jedinym jednatelem Alora hot byl L. H., jednal s dodavateli a odbérateli M. H., ktery nebyl
zaméstnancem ani zmocnéncem. Alora hot neprezentovala zadnym zpusobem svou
dinnost, napf. prostrednictvim internetovych stranek. Spolecnost zverejnovala do roku
2019 sve Ucetni zavérky, znichz vyplyvalo, ze zdrojem kryti aktiv byly cizi zdroje,
spolecnost byla tedy predluzena. Pokud by si zalobce svého dodavatele provéroval, musel
by informace ohledné neexistence provozovny, absence prezentace Ccinnosti (i
predluzenosti zjistit. Dne 17. 3. 2020 pak byla Alora hot zvetejnéna jako nespolehlivy platce
a ode dne 23. 9. 2021 je v likvidaci. Obeztetnost odvolatele pfi obchodovani s touto
spolecnosti tak byla na misté.

Krajsky soud se shodnocenim zalovaného neztotoznil. Krajsky soud je
presvédcen, ze na danovy subjekt nelze klast prehnané kvalitativni pozadavky, pokud jde o
provérovani dodavatele (obchodniho partnera), ktery ma danovému subjektu dodat
v podstaté spotrebni zbozi (obalovy material - palety, boxy) bez zvlastnich pozadavkad na
jakost. To plati zvlasté v pripadé, kdy se jedna o jednorazové (byt 1 opakované) obchody
nikoli na podkladé dlouhodobéjsi, raimcové spoluprace. U zalobce se jednalo o obchody
sice v nezanedbatelné hodnoté, ptesto vsak nijak se nevymykajici obvyklému obchodovani
zalobce (s ohledem na jeho obrat). Je zfejmé - a zalovany sim to uznava - ze radu
skutednosti, o které organy finanéni spravy oprely své pochybnosti o skute¢ném dodavateli
zboZi, Zalobce p¥i nejlepdi vili nemohl zjistit. Castetné proto, %e se jednalo o skute¢nosti,
které nastaly nebo vysly najevo az poté, co se predmétné obchody uskutecnily (zvefejnéni
Gdaje o nespolehlivém platci, likvidace), ¢astecné pak proto, ze zalobce nemél prostredky,
jak dané skuteénosti zjistit (zalobce nemohl védét, kdo byl dodavatelem jeho dodavatele a
nic nenasvédCuje tomu, ze by védél o fetézci subjektl zapojenych do ,systému fiktivnich

dodavek).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darlovy subjekt ma
povinnost sam dar priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Dle shora citovaného § 92 odst. 3 datiového radu
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby
dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
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dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. c) d. t.). Unese-
li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby se sporny uletni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby
naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu tUcCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5.10.2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016 - 36; ¢i ze dne 28.
2.2018, ¢. 5. 1 Afs 382/2017-48, bod 23).

53. Co se tyce samotného hodnoceni dukazi a otazky uneseni dikazniho
bremene, tak podle § 8 odst. 1 d. . spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemneé
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

54. Jak judikoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af
5/2015-82, ,hodnoceni ditkazi podle své sivaby neznamend liboviili. Jak konstatoval Nejuyssi
spravni soud wvolné hodnoceni ditkazii ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 dariového 7ddu je
postaveno na vnittnim presvédceni spravce dané, coz vsak v Zddném pripadé neznamend
liboviili v jebo postupu, nybrz prisny logicky postup opreny o znalost zikonii a jinych pravnich
predpisi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych ditkazi v jejich vzdjemnych
souvislostech, s priblédnutim ke vsem okolnostem pripadu (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni ditkazii vsak neznamend ani to, Ze
sprdvce dané miuze hodnotit ditkazy takovym zpiisobem, kterd prakticky v disledku vylucuje,
aby ncastnik ¥izeni unesl své ditkazni bremeno.

55. Ustavni soud ve své judikatuve zdiraziuje, e vyZadovinim nadmérného
ditkaznibo standardu pro prokdzani urcité skutecnosti miize dojit k poruseni zakladnich prav
wéastnika tizeni. Podle Ustavnibo soudu Fddné skutkové okolnosti, které 7iz odeznély, nelze
ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pdjde o otdzku wurcité miry
pravdépodobnosti (ndlez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30).

56. Méstsky soud se s timto ndzorem ztotoZriuje, a zdirazriuje, Ze spravce dané
nemiize po dariovém subjektu aplikovat takovy ditkazni standard, ktery bude nemozné spinit.
Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistotu (pravdépodobnosti) pro uneseni ditkazniho
bremeno Zalobcem. Spravci dané se tedy musi ptat, zda z predloZenych ditkazii lze predmétny
zdvér ucinit s dostatecnou mirou jistory. DostateCnd mira jistoty je dosazena tehdy, pokud
ditkazy jsou presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zivér ucinit bez vaznych pochybnosti.
NemiiZe vsak v Zadném pripadé poZadovat jistotu siplnou. Ta je totiz v realité nedosaZitelnd.

57. Vychazeje z pravé predestienych tezi je krajsky soud za stavajici dikazni
situace presvédéen, ze zalobce své dikazni bfemeno unesl, a to jak prvotni dikazni
bfemeno stran skuteénosti, které uvadél v danovém tvrzeni, tak nasledné dikazni bfemeno
ohledné vyvraceni pochybnosti spravce dané. Tyto pochybnosti organt finanéni spravy
krajsky soud nemini zlehlovat, avSak organy financni spravy hodnotily dikazy takovym
zpusobem, ktery v disledku prakticky vyludoval, aby zalobce své dikazni bremeno unesl.
Takové vyzadovani nadmérného dikazniho standardu zasahlo do zalobcovych prav. Jako
nepfijatelné se jevi neosvédCeni Gltenek EET, svédcicich o pfijeti plateb za dodané zbozi
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dodavatelem zalobce. Situace, kdy je zde systém evidence trzeb, zavedeny statem mimo jiné
za UCelem zamezeni danovym Gnikum, a organy finan¢ni spravy odmitnou ptiznat
/ o 4 v v/’ 7/ v v 4 / 4 4 4

vystupum z tohoto systému svédcicim o uskutecnéni plateb (které navic byly vykazany
v kontrolnich hlasenich dodavatele) dukazni hodnotu ve prospéch danového subjektu,
povazuje krajsky soud za postup nepatticny. Jedna se o dal$i prvek hodnoceni dikazt

4 v / o / o M V.o \4 4
spravcem dané takovym zpusobem, ktery v dusledku prakticky vylu¢uje moznost uneseni
dikazniho bfemene darfiovym subjektem.

58. V souvislosti s otazkou hodnoceni dukazii nelze dale prehlédnout
skutednost, ze zalovany misty opira své zavéry o svédeckou vypoved M. H. v trestnim
v/ 4 v v M v v 4 4 v/ 4 4 i v 4
fizeni, prestoze M. H. je (byl) v pfedmétném trestnim fizeni v postaveni obvinéného a
takto zde také vypovidal. Krajsky soud tak ma pochybnosti o spravnosti tsudku
zalovaného, pokud jde o dukazni vyhodnoceni vypovédi M. H. jako obvinéného

4 v/ 4 v o / v / v P v / v P i v 4 4 /v
v trestnim fizeni. Je zrejmé, ze vypovéd svédka a vypovéd obvinéného neni totéz -
zatimco svédek je povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcet, a to pod hrozbou
trestnépravnich nasledkt, obvinény muze uvadét v zasadé jakékoli skuteCnosti a nent
povinen vypovidat pravdu. Tento vyznamny rozdil se musi promitnout i do dikazniho
hodnoceni. Jisté neni a priori vyloudeno, aby i vypovédi obvinéného byla ptisouzena
dtkazni hodnota, vychazejici z predpokladu o jeji pravdivosti. Avsak zaménuje-li zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti u M. H. postaveni svédka s postavenim obvinéného,
vzbuzuje to duvodné pochybnosti o tom, zda jeho vypovéd hodnotil spravné. Pokud by
, . v ey ’ v/ ’ / / .
snad M. H. vypovidal jako svédek v jiném trestnim rizeni, pak pro to ve spravnim spise

neni podklad.

59. Jakkoli pak neni vylouCeno pouziti diukazu ztrestniho fizeni v fizeni
danovém (o tom existuje bohata judikatura spravnich soudd, kterou netfeba podrobné
uvadét), nelze v projednavané véci akceptovat, aby stézejni dukaz - tedy usneseni o
zahajeni trestntho fizeni M. H. a dalSich osob - bylo v daniovém spise zalozeno v neaplné

v Vv . / / * o /4 4 / [ / M o v 4 4
podobé, kdy fada jmennych (daji a celé rozsahlé pasaze vyroku i odavodnéni usneseni
jsou znecitelnény. Listinu tak nelze zhodnotit jako celek ve vsech souvislostech. V tom
krajsky soud spatiuje dalsi pochybeni v dikaznim fizeni. Mimo to nutno podotknout, ze
chee-li spravce dané provést dikaz vypovédi osoby, je nutno upfednostnit postup, kdy
takova osoba bude vyslechnuta jako svédek pfimo v datiovém ftizeni. Krajsky soud

v o v v / \4 v v 4 v - 4 . v 7/ 4 v /4
samozrejmeé neprehledl, ze v predmétné véci organy finanéni spravy M. H. ke svédeckému

/. v v Ve 4 /4 /4 4 v o 4
vyslechu predvolaly, tento vSak vyuzil svého zakonného prava a kveéci nevypovidal.
Skutecnost, ze svédek vyuzil svého zakonného prava nevypovidat, nelze klast zalobci nijak
k tizi a nelze z ni dovozovat skute¢nosti v zalobcich neprospéch; zalovany tak ale Cini,
prestoze tvrdi opak.

60. Protoze se M. H. nepodatilo jako svédka v datiovém fizeni vyslechnout,
uchylil se nasledné zalovany k postupu, kdy jako dikaz pouzil vypovéd téze osoby
z trestniho tizeni. Je zfejmé, Ze se jedna se o postup v rozporu se zasadou bezprosttednosti,
presto vsak postup jesté pripustny, nebot zasada bezprostfednosti zde ponékud ustupuje
jinym zasadam spravy dani, zejména zidjmu na spravném zjiSténi a stanoveni dané a
zabezpeleni jeji Ghrady (§ 1 odst. 2, § 5 odst. 3 d. f.). Pokud vsak spravce dané pouzil jako
dtikaz nikoli pfimo vypovéd M. H., zachycenou formou protokolu, avsak vysel z popisu
jeho vypovédi zprosttedkované zachycené v usneseni o zahijeni trestniho stihani, jedna se
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o dal$i zeslabeni zasady bezprostrednosti dokazovani, které jiz vzhledem k okolnostem
nelze akceptovat. Témito okolnostmi ma soud na mysli zejména to, ze organy financni
4 Ve M / vVl /4 4 v 4 /4 4 v 4 v /4 4
spravy prisoudily vypovédi M. H. pro své zavéry o neprokazani splnéni hmotnépravnich
4 v 4 4 v VvV 4 /
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH stézejni vyznam.

Nelze dale nezminit, ze z usneseni o zahajeni trestniho stihani v té podobé,

M J v/ 4 v 4 i Ve v / i v / M a4 i / 4

v jaké je soucasti danového spisu (tedy se znecitelnénymi nékterymi pasazemi) vyplyva

sice, ze M. H. pusobil v fetézci spolecnosti Géelové vytvoreném k vykazovani fiktivnich

dodavek a fakturaci zbozi (a jednou z téchto spolecnosti byla Alora hot, tedy deklarovany

dodavatel zalobce), avak ptrimy vztah k osobé zalobce z usneseni v jasnych obrysech

nevyplyva. Pouze na str. 118 usneseni je uvedeno (znecitelnéne ¢asti textu zobrazeny tak,
jako v kopii usnesent, zalozené v danovém spise; jmeéno zalobce zvyraznéno soudem):

byly pfipisované platby od deklarovanych odbératell

a J. CH. nasledné vybirany v hotovosti L. H., M. H.,

. Spravce dané tim spatfuje chybéjici dan,
ce v pozici missing trader, tj. u L. H.

respektive dan podvodné vykazanou na ¢lanku detekovaného fetéz

Pokud zalovany uzavrel, ze v ramci svédecké vypovédi (sicl) provedené v trestnim tizeni
M. H. nepotvrdil, ze zbozi dodala odvolateli spole¢nost Alora hot, jde o interpretaci H.
vypovedi zavadéjici a neprezkoumatelnou.

Pochybnosti o dodavateli zbozi a puvodu zbozi zalovany dovodil také ze
zjisténi ohledné dalSich zapojenych subjektt v ramci fetézce dodavek (L. H. nemél jako
platce DPH pro rok 2018 a 2019 urceno zadné c¢islo G¢tu ke zvefejnéni, nemél
zaméstnance, od 3. 12. 2019 byl zverejnén jako nespolehlivy platce a od 16. 2. 2021 jako
nespolehliva osoba, od 2. 9. 2020 ma preruseno provozovani zivnosti; spol. ROMIBUD
méla tzv. virtudlni sidlo, neméla zaméstnance, nezvetejriovala Uletni zavérky,
neprezentovala ¢innost, nespolehlivym platcem byla zvefejnéna dne 21. 5. 2019, jako
nespolehliva osoba od 16. 9. 2021, jednatelem byla osoba s bydlistém na Ukrajiné). Opét
nelze prehlédnout, ze Zalobce nemél tyto skutecnosti, jak zjistit, nebot se tyka o Gdaje o
dodavatelich jeho dodavatele. Zalovany pak ponékud paradoxné uvadi, Ze tyto skutenosti
neklade odvolateli k tizi, podporuji ale pochybnosti ohledné faktické realizace plnéni
spolecnosti Alora hot. Ve svém dusledku tak zalovany tyto skutecnosti zalobei k tizi
pricita. Zpusob hodnoceni dikaza tykajicich se vykazani predmétnych plnéni spolecnosti
Alora hot v danovych ptiznanich a kontrolnich hlasenich a Ghrady vykazanych darovych
povinnosti rovnéz zasahl do prav Zalobce. Zalovany zde opét tyto skute¢nosti hodnotil
jako ,pouha tvrzeni platce“, kterd sama o sobé neprokazuji dodani zbozi timto
dodavatelem.

Nad rimec nutného krajsky soud zavérem povazuje za vhodné
pripomenout, ze odpoCet dané na vstupu uprijattho zdanitelného plnéni ve
smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH lze odmitnout i z dGvodu Géasti danového subjektu na
podvodném jednani. Ve vztahu k projednavané véci vsak toto ovsem nelze nyni jakkoli
predjimat a hodnotit, nebot predmétem posouzeni krajského soudu byla - v duchu jeho
prezkumné role - vyluéné otazka prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni niroku na odpotet DPH Zalobcem. Rada okolnosti v nyni posuzované véci
nasvéd¢uje zavéru, ze neslo o standardni obchodni pripady, ale mohlo jit o podvodné
jednani za Glelem kraceni dané. Spravce dané ani zalovany se vsak nevydali timto smérem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6mrtguxhazrxgi&refSource=text

16 52 Af 15/2023

a neopatrili dostate¢né diukazy o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét o svém zapojeni
do obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim. Spravni soudy nemohou pri
svém rozhodovani nahrazovat Cinnost spravnich organt. Je tedy na zalovaném, aby

v/ v v/ Vv v 4 Ve 4 o i 4 o4 4 v
ptipadné provedl dal$i Setfeni, opatfil relevantni dikazy a vyvodil odpovidajici zavéry,
samoziejmé s védomim toho, ze diikazni bremeno ohledné zapojeni danového subjektu do
podvodného fetézce tizi organy finanéni spravy.

V.
Zavér a naklady fizeni

64. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
jsou davodné. Napadené rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil pro nezakonnost

v v v M v v /7 Vv / v/ v/ 4

a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$Simu rizeni.

65. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V. /7 7 o4 i M v/ v/ 4 4 4

zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni
organ vazan.

66. Krajsky soud nevyhovél souCasnému navrhu zalobce na zruseni dodateénych
4 / V. o 4 v v 4 vV o \4 /
platebnich vyméra spravce dané podle § 78 odst. 3 s. f. s. V duchu zavéra zZalovanym
odkazované judikatury je tento postup vyhrazen pfipadum, kdy rozhodnuti spravce dané
nemélo byt vibec vydano nebo pokud predchozi dariové fizeni trpélo takovymi vadami, ze
v 4 v 4 A 4 4 . vv/ 4 4
v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Aps 2/2008). Duvod zrusit rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné je dan ,v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemaize vady tohoto rozhodnuti sim
napravit a je tedy patrné, Ze jemu samému nezbude nic jiného, nez spravni rozhodnuti proniho
stupné zrusit a véc vrdtit k novému projednani spravnimu organu. (...) Principy, kterymi je
soucasny soudni prezkum spravnich rozhodnuti ovlddan, lze tedy shrnout jako princip omezené
kasace pouze bezprostredné predchazejiciho rozhodnuti, poskytnuti moZnosti napravy spravnich
pochybeni v ramci spravniho ¥izeni a jednota vnimdani obou stuprii spravnibo 7izeni pro icely
/] v <« : 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 Vv -
soudniho prezkumu. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 60/2006). Také ze zavértu rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 438/2017 ,ndprava pravnich a skutkovych vad proostupriového
rozhodnuti md misto p¥imo ve vlastnim odvolacim vizeni [nejedna-li se o skutecnosti, pro které
je nutné rizeni zastavit dle § 116 odst. 1 pism. b) dariového 7adu]. Ma-li tedy odvolaci orgin k
dispozici stejné ndstroje a postupy, jimiz disponoval prvostupriovy orgdn, musi mit i stejnou
procesni povinnost a odpovédnost.“ Tyto judikaturou predvidané okolnosti krajsky soud
. ’ 4 Vo v
v projednavané véci neshledal, proto podle § 78 odst. 3 s. f. s. nepostupoval.

67. Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci zcela Uspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni v dale uvedeném
rozsahu.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

b. Zalobce byl zastoupen advokitem, nilei mu proto nahrada nakladd pravniho
zastoupeni. Advokat vykonal celkem 3 dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby, Gcast u jednani soudu 6. 3. 2024). Sazba za jeden dkon

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



17 52 Af 15/2023

pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢, celkem za 3 dkony 9 300 K¢.

c. Advokat se dale zGcastnil jednani soudu, ptfi kterém bylo pouze vyhlaseno rozhodnuti
(13. 3. 2024), za které nalezi podle § 11 odst. 2 pism. f), § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5.
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, odména ve vysi 1 550 K¢.

d. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju za 4 Gkony po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 1 200 K¢.

e. Advokat neni platcem DPH.

Celkem nalezi zalobci nahrada nakladd fizeni ve vysi 15 050 K¢.

68. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§64s.1.s.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. bfezna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



