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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.G.
st. prisl. G.
t.C. pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2024, ¢&. j. OAM-1707/ZA-ZA11-ZA20-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2024, & j. OAM-1707/ZA-ZA11-ZA20-2023 (,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 6. 2. 2024, zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 17. 12. 2023. Jako dévod, ktery
zopakoval pfi pohovoru dne 20. 12. 2023, uvedl obavy o svou bezpe¢nost. Obava se napadent
ze strany osob, kterym se nelibilo, ze pfi volbach v roce 2020 agitoval za stranu SNH a sbiral
pro tuto stranu podpisy. Rodiny, kterym v minulosti SNH (Sjednocené narodni hnuti)
ublizilo, ho zacaly pronasledovat, volaly mu a vyhrozovaly.

Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
material ,,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu® z tijna 2023. Podle této
zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni vlada
nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii
nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z davodu svévolného nasili. Gruzie
ma na zakonneé urovni zakomponovanu Groven ochrany jednotlivce na podobné Grovni jako
v zemich EU, Gstava zemé garantuje zakladni prava a svobody, byt nékteré nedostatky (napf.
porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili va¢i LGBTI osobam)
pretrvavaji. Gruzie je {lenem OSN a pristoupila k zakladnim lidskopravnim tmluvam.
Gruzinska vlada také spolupracovala s Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky i
sdal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnitfné
presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzinsti obcané mohou podat
stiznost ke statnimu zastupitelstvi, ke své obrané mohou vyuzit ¢innost justi¢nich instituct.
V pripadé poruseni prav a svobod ze strany soukromych osob ¢i statnich slozek se mohou
také obratit na Ufad vefejného ochrince prav, ktery p¥ipad proSet¥i a pti podezteni na
pochybeni postoupi k dal§imu ¥Hzeni Zvlstni vySettovaci sluzbé. Vedle CR fadi Gruzii mezi
bezpeéné zemé puvodu (v nékterych pripadech s vyjimkami) fada dalSich zemi.

Zalovany shledal na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného
4 \4 v/ v v b v v . o
materialu, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. K
/ o 4 \4 i v v / \4 v Ve v/
problémum, které zalobce ve vlasti mél, zalovany uvedl, ze zalobce nevyuzil zadnou
v / ’ / v v . . v s e
z moznosti ochrany své domovskeé zemé a pouze doufal, ze se bude moci po zklidnéni situace
/. ° v v . ’ ’ . / ’
vratit domu. Pokud ale zalobce povazoval jednani soukromych osob za protipravni a
\4 /7 v 4 . /4 4 v A4 ~ / 4 v v
ohrozujici, mél nastroje dostupné ke své ochrané vyuzit. Zalovany zaroven nedospél
k zavéru, ze by mu pomoc gruzinskych statnich organa méla byt odeprena nebo mu byla
nedostupna.

I1L. Zaloba

Zalobce namitl, Ye vjeho p¥padé® mu vzemi ptvodu hrozi nebezped. Gruzinské
bezpeénostni slozky (napt. policie) by mu neposkytly Ginnou ochranu. Kriminalni osoby,
které mu vyhrozuji ublizenim na zdravi ¢i fyzickou likvidaci, jsou totiz zapojeny do ilegalni
¢innosti a maji na policii vliv. Na napojeni téchto osob na policii byl vyslovné upozornén
kriminalnimi osobami, které mu vyhrozovaly. Existenci policejni korupce potvrzuji verejné
dostupné zpravy mezinarodnich organizaci (zalobce odkazal na zpraivu Human Rights
Watch o Gruzii z roku 2024). Podle zalobce informace OAMP, z niz zalovany vychazel,
neposkytuje objektivni zpravu o realném ptistupu k policejni ochrané ve vécech, které se
tykaji vlivu kriminalnich skupin na policii a ve vécech, ve kterych je nadto zapojen politicky
prvek. Podle Zalobce by méla byt zkoumana realna situace v Gruzii, coz informace OAMP
nedini.
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Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku zalobé.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nepovazoval zalobni namitky za duvodné. Pfi rozhodovani vzal v dvahu
skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situact

i o 4 v v **V_V /4 v . / v Ve / VvV V 4
v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté feSeni
odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu. Gruzie je na seznamu bezpecnych zemi

o >/ /v v / v v / . . o

puvodu. Zadosti zalobce se zalovany odpovédné zabyval a posoudil ji zptsobem
odpovidajicim aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze by v jeho pripadé
Gruzie neméla byt za bezpeénou zemi ptvodu povazovana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedtivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu, pokud Zadatel neprokaZe, e
v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 4 zakona
o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové ochrany podle §
14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 2 bodu 8 vyhla$ky ¢&. 328/2015 Sb. plati, Ze Gruzie je v Ceské republice povaZovana
za tzv. bezpecnou zemi puvodu. Takovou zemi se podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
rozumi ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat
poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovant, muceni
nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného
nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z ditvodi uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery
ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, véetné
norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkii, a 4. ktery umozriuje cinnost pravnickym
osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.”

Postup oznaceni uréitého statu za bezpecnou zemi pivodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a G¢inny seznam
bezpeénych zemi pivodu, musi kompetentni organ shromazdit dostate¢né informace o
predmétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a pribézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ,proceduralni smérnice®). Pfitom musi mimo jiné
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zohlednit zejména informace z jinych clenskych statd, od Evropského podpirného Gradu
pro otazky azylu, Ufadu vysokého komisare OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych

/ / . Vé 7 . ’
vyznamnych mezinarodnich organizaci.

Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice vyplyva, ze se clenske staty mohou rozhodnout,
zda budou posuzovat bezpeénost zemé puvodu pripad od prfipadu, nebo zda oznali zemé
jako bezpelné ptijetim seznamu téchto zemi. Ceska vnitrostatni Gprava zvolila variantu
v / 4 o / M 4 \ 4 'V 4

seznamu bezpeCnych zemi puvodu, ktery se nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou ministerstvo
vnitra. Jak je uvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro posouzeni
oduvodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho
puvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpe¢nou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpe¢nou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpecna,
pokud zZadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu, oznaceni tfeti zemé
M v / v o oV / 4 4 v M 4 4 v/ v 7 o
jako bezpecné zemé puvodu nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnika
dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaceni vychazi, maze ze své podstaty vzit v ivahu
pouze vSeobecnou obdanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci

4 4 4 v 4 M / Ve MY 4 4 4 4 4 i
pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi
postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dulezité, aby v pripadé, kdy
zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou
zemi za bezpecnou, nebylo oznacenti této zemé jako bezpecné povazovano v jeho pripadé za
smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze tfeti zemi, ktera je v souladu s touto
smeérnici oznaCena za bezpeCnou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k uréitému zadateli za bezpecnou zemi ptivodu, pouze pokud: a) zadatel
4 4 4 v/ v /4 v v M /4 4 v/ v i v/
ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni pfislusnosti a dfive v
/4 . VvV v / 4 vV Vv Vv Ve v/ /4 4 \4 / o]

této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel nepredlozil zadné zavazné davody pro to, aby
tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpeénou a mohl tak byt
uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto pravidlo
koresponduje s § 16 odst. 2 zakona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé puvodu je tedy
aplikovan jako urcity odklon od standardniho zptisobu meritorniho reseni véci, a to za
pomoci konstrukce vyvratitelné domneénky, ktera je nastolena ze zakona. Bylo tedy na
zalobci, ktery pochazel z bezpecné lasti Gruzie, aby prokazal, Ze tato domnénka neplati.
Aby zadatel unesl dukazni bremeno, musi nejen tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska
dtivodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008-70).

Zalobce v zalobé namital, ze v jeho pripadé si zalovany neobstaral dostatek relevantnich
informact, a to ve vazbé k jeho tvrzeni, Ze by mu policie s ohledem na vazby k osobam, které
v . v ’ ’ . . v ’ v v/ v .
zalobci vyhrozovaly, nepomohla. K této namitce je vSak nutno uvést, ze v pripadé aplikace
institutu bezpe¢né zemé ptivodu zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi
o ’ . . ’ . ’ v v, . v
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz
/. 4 4 v v/ M \4 v 4
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. 4 4 4 4 v M v v/ /7 \4 v M 4 4 4
mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a. Je proto postactujici,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu ,Gruzie,
Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé ptivodu® z tijna 2023, ktera zdivodnuje naplnéni
podminek pro zarazeni Gruzie naseznam bezpeénych zemi puvodu. Teprve pokud
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by zalobce predlozil dukazy, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpeénou zemi povazovat nelze,
musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci
téchto diakazu a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce v$ak Z4dny takovy dikaz nepredloil.

Duvody, pro které zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou zpusobilé vyvratit
Y> P Y, 1€] P vy
domnénku bezpec¢nosti Gruzie. Vyhruzky ze strany soukromych osob, byt s politickym

P y Y y y ytsp Y
pozadim, a pouze subjektivné vyjadtenou obavu zGjmy ze strany téchto osob, nelze
povazovat za duvody vedouci k prezkumu zadosti zalobce z hlediska jednotlivych forem
mezinarodni ochrany, pokud se zalobce v zemi ptivodu ani nepokusil fesit svoji situaci za
pomoci nastroju ochrany, které mu pravni rad zemé puvodu skyta. Neduvéra k policii,
zalozena pouze na subjektivnim presvédceni o tom, ze obavam zalobce nebude vénovana
pozornost, neni dostatenym dikazem pro to, aby zalovany podrobil pripad zalobce
posouzeni z hledisek § 12 a 14a zakona o azylu. Policie pfitom neni v zemi pavodu zalobce
M M / /4 4 4 / Vv / M / 4
jedinym statnim organem, ktery by se mohl obavami zalobce zabyvat, jak vyplyva ze
shromazdénych informaci.

Pokud zalobce pomoci internetového odkazu poukazal na informaci Human Rights Watch
o Gruzii z roku 2024, jez ma potvrzovat korupci v policii, v tomto ohledu nenavrhl doplnit
dokazovani a ani soud pripadné doplnéni dokazovani touto zpravou nepovazoval za
nezbytné. Jak jiz bylo uvedeno, policie neni jedinym organem, ktery by se mohl
kriminalnim jednanim osob zabyvat, resp. ktery by se mohl zabyvat ptipadnou nedinnosti
¢1 nespravnym postupem policie za situace, kdy by se na ni zalobce bezvysledné obratil.
Zalobce viak neudinil ani jakykoliv pokus o to, aby svoji situaci fesil nejprve v zemi ptvodu,
za vyuziti jemu dostupnych nastroji ochrany. Pouha skutecnost, ze stézovatel prostredek

ochrany v zemi puvodu nepovazoval za 0¢inny, neznamena, ze ulinnym nebyl (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.7 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37).

Status bezpe¢né zemé puivodu svéd¢i o tom, ze v pripadé Gruzie je dostupna vnittni ochrana
pred kriminalnim jednanim soukromych osob. Tento predpoklad zalobce nad ramec
obecnych tvrzeni divodné nezpochybnil. Ptijaty zavér potvrzuje téz dosavadni rozhodovaci
¢innost spravnich soudt. V pripadé Gruzie nic nenasvédcuje tomu, ze by zde nebylo mozné
domoci se ochrany pred politicky motivovanym protipravnim jednanim (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 242/2023-36, ¢i ze dne 31. 5. 2018,
&.j. 7 Azs 90/2018-44).

Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu
nepodatilo vyvratit domnénku, podle které je Gruzie bezpe¢nou zemi pivodu. Zalovany
dostateCné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z toho
divodu ztotozfiuje se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot osud
tohoto navrhu sleduje vysledek fizeni ve véci samé.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o V/ / g vV 7/ v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
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ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47),
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. bfezna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



