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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: V.S.
bytem ...

zastoupen advokatkou Mgr. Katerinou Turnhofer, LL.M
sidlem Evropska 11, Praha 6

proti
Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské nam. 2, Praha 1
za Ucasti: A.H.

bytem ...

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. MHMP-759809/2023/04/Sti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;
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L
Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce se doméaha uréeni, %e na pozemku p. & XA, k.. X, se nachdzi vefejné p¥istupna
ucelova komunikace. Tento pozemek je ve vlastnictvi osoby zicastnéné na rizeni, respektive
vijeho spole¢ném jméni manzela. Na pfilozeném obrazku z ortofotomapy Katastru
nemovitosti je tento pozemek vyznacen modre.

Ufad méstské ¢asti Praha 21, odbor zivotniho prostfedi a dopravy rozhodl dne 3. 2. 2023, ze
na tomto pozemku se vefejné pristupna ucelova komunikace nenachdzi (prvoinstanéni
rozhodnuti).

Utad posuzoval naplnéni podminek § 7 odst. 1 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery obsahuje definici Glelové komunikace. Na zakladé provedeného
dokazovani mél za to, ze v daném misté historicky existovala dlouhodobé vyuzivana pésina,
a to minimalné od roku 2006 do té doby, nez pozemek osoba zicastnéna na fizeni oplotila.
P&ina byla vyuZivani pro pistup do Klinovického lesa. U¥ad mél viak za to, Ze péina
nebyla pevné zakotvena v terénu a jeji trasovani se ménilo s ménici se zastavbou. Do stopy
vedouci po parcele ¢. XA se dostala nejdtive v roce 2018, prokazatelné az v roce 2020. Prvni
kritérium ucelové komunikace (stala a v terénu patrna dopravni cesta) nebylo naplnéno beze

zbytku.

Druheé kritérium, ze komunikace spojuje nemovitosti navzajem, ¢i slouzi pro pristup na lesni
pozemky, mél Grad za splnéné.

Ufrad vsak neshledal, ze by s ucelovou komunikaci souhlasil vlastnik pozemku. Soucasny
vlastnik (osoba zcastnéna na fizeni) vlastnické pravo k pozemku nabyl dne 29. 11. 2019.
Kratce poté jednoznacné sdélil, Ze s uzivanim pozemku pro vefejnou cestu nesouhlasi. Nelze
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ani rici, ze by predchozi vlastnik dal souhlas k takovému uziti, byt i jen mlcky. Vzhledem
k tomu, ze se trasovani pésiny na pozemku fixovalo nejdrive v roce 2018, jde o kratkou dobu
(do doby prodeje v roce 2019), ve které by slo tacitni souhlas dovodit.

Utad nakonec ani neshledal, Ze by cesta ptedstavovala nutnou komunika¢ni pottebu. Péina
ma spise charakter zkratky. Ke vSem nemovitostem i do lesa se jde dostat i po jinych cestach,
které jsou verejné pristupnymi komunikacemi. Jde o komunikace udrzované jak pro chodce,
tak pro automobilovy provoz. Ten je navic na téchto ulicich velmi mirny. Pfi neexistenci
zkratky bude cesta do lesa prodlouzena maximalné o 250 m, tedy cca 4 minuty pro pési
vychazky. Takové prodlouzeni vzdalenosti je ospravedlnitelné vzhledem k ptipadnému
zasahu do majetkovych prav vlastnik pozemku p. ¢. XA. Pokud by na tomto pozemku
byla vetejné pfistupna cesta, znamenalo by to fakticky znemoznéni vykonu vlastnického
prava na ném.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném namital nésledujici. Utad
nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nezohlednil vady nabyti pozemku
osobou zGcastnénou na rizeni, nezahrnul do fizeni Méstskou ¢ast Praha-Klanovice, svédecké
vypovédi byly nevérohodné, nesoulad oznaceni pozemkd v katastru nemovitosti neni
podstatny a mapove podklady svédci o existenci vefejné pristupné komunikace.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani ,nevyhovél® a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Struéné uvedl, Ze cesta nikdy nenaplnovala ani jeden zakonny znak
verejné pristupné ucelové komunikace. K odvolacim namitkam heslovité uvedl, Ze nékteré
v - v v 7 . . . v/ v/ . v 7
povazuje za bezpredmétné (rozpor s judikaturou), anebo mu je neptislusi hodnotit (oznacent
pozemku v katastru nemovitosti, nabyti pozemku osobou zucastnénou na fizeni). Svédecké
/ V1 \4 v / 4 4 ./ v A . / /
vypovédi povazoval za vérohodné. Mapové snimky dokazuji, ze cesta nenaplnuje zakonné
znaky verejné pristupné Ucelové komunikace. Nakonec uvedl, ze méstska ¢ast byla do fizeni
. 4 v \4 / 4 \4 v 4 4 v v v
zapojena. Zavérem zalovany takeé konstatoval, ze zalobce odvolani podal opozdéné.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl nasledujici Zalobni body:

1. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce.

2. Spravni organy nespravné vyhodnotily skutkovy stav a uéinily chybné zavéry. Mélo
byt rozhodnuto tak, ze dana komunikace napliuje veskeré definiéni znaky vetejné
pristupné Géelové komunikace. Samotna existence alternativni komunikace nemtize
byt divodem pro vysloveni neexistence verejné pristupné ucelové komunikace.

3. Zalovany postupoval chybné, jestlize vyhodnotil podané odvolani jako opozdéné, a
Ve / 4 v . v v 4 4
pritom napadené rozhodnuti prezkoumal meritorné. Pokud mél odvolani za
opozdéné, mél je posoudit jako podnét k prezkumnému fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na zavéry napadeného
rozhodnuti, na kterych trva.
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Dne 10. 4. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobce setrval na své
argumentaci z pisemnych podani. Zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni se jednani
neucastnili.

II1.

Posouzeni zaloby
II1.1 Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
Vv o o ’ /. 4 4 4 v 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt must byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v . 4 4 Vev/ 4 4 4 4 . o o V-

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organa nelze klast neptimérené vysoke pozadavky.

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat s argumenty ucastnika tizent,
které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neudini, zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, €. j. 9 As
66/2009-46).

I kdyz méstsky soud zduraznuje vyjimecnost shledani neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti je na samé hranici prezkoumatelnosti.
Soud souhlasi se zalobcem, ze napadené rozhodnuti prakticky zadné odavodnéni, ve smyslu
M M v o v / 4 4 v/
argumentace, neobsahuje. Obsahuje pouze radu neodtvodnénych konstatovani. Napriklad,
ze cesta nenaplnuje podminky verejné pristupné komunikace, ¢i odvolaci namitky jsou
bezpredmétné, nedivodné, (i je zalovanému nepfislusi hodnotit. Duvody pro tyto zavéry
vsak zalovany neuvadi.

Nicméné ze skutecnosti, ze zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti a vlastni
argumentaci prakticky neuvadi, lze dovodit, ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu
4 v vV /4 Vv 4 4 Ve v/ -
prvniho stupné. Prvostupniové a druhostupniové rozhodnuti pfitom tvori jeden celek a
odvolaci organ se muze ztotoznit se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Podle
v / M 4 vV v 4 4 o v v/ v 4 4 4
meéstského soudu je zaroven prvostupnové rozhodnuti odivodnéno radné. Spravni organ
prvniho stupné podrobné rozebral, zda cesta spliiuje zakonna kritéria pro vefejné pristupnou
komunikaci. Jeho zavéry jsou odivodnéné a srozumitelné. Spravni organ prvniho stupné se
také zabyval otazkou souhlasu vlastnikd s existenci Géelové komunikace. Nelze tedy
souhlasit, jak tvrdi zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda vlastnici o existenci
v a .. /4 4 4 o ’ v M M /v /
cesty védeéli. V jiném kontextu, nez souhlasu vlastnikt, otazka védomosti o existenci ucelové
komunikace vyznam nema. Respektive zalobce nevysvétluje, jaky vyznam by méla mit.

Posuzovano takto jako celek spravni rozhodnuti nejsou neptezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Moznost ztotoznit se se zavéry spravniho organu prvniho stupné vsak samoziejmeé
zalovaného nezbavuje povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami.

Zalovany vs$ak odvolaci namitky zalobce neignoroval. Zminil je a, byt velmi struéné az
heslovité, je odmitl. Zalobce v zalobé vyslovné namita pouze nedostate¢né vyporadani se
s odvolaci argumentaci ohledné svédka. Méstsky soud souhlasi se zalobcem, ze zalovany
b o i v o 4 M o /4 v v / / v 1 v M
nijak neodtvodnil, pro¢ je namitka nedivodna a proc svédecké vypovédi povazuje za
duvéryhodné. Méstsky soud presto neshledal, ze by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce namit, Ye zminéni ti svédci v rozporu se skute¢nosti uvadéli, Ze na pozemku se
verejné pristupna cesta nenachdzela. Nicméné tyto svédecké vypovédi nebyly pro
prvostupniové rozhodnuti nijak podstatné. Prvostupniové rozhodnuti z nich totiz nevychazi.
Spravni organ prvniho stupné naopak souhlasil stim, ze v dané lokalité se nachazela
dlouhodobé vyuzivana pésina. Dokonce i souhlasil, ze patrné od roku 2018 vedla pravé pres
pozemek p. ¢ XA. Tyto své zavéry oprel o mapové snimky. Svédectvi, ze v poslednich péti
letech se na pozemku p. ¢. XA nenachazela vefejné pfistupna komunikace, tedy nevzal
v potaz a jeho skutkové zavéry byly opalné. Sporna svédectvi organ prvniho stupné
zminoval pouze v kontextu posuzovani kritéria nutné komunikaéni potreby. Avsak ani zde
své zavéry o neexistence komunikalni potfeby na nich nepostavil. Tato svédectvi tedy
nebyla pro zavéry organu prvniho stupné rozhodujici. Jejich zpochybnénim by spravni
organ nemohl dojit k jinému vysledku. Odvolaci argumentace zalobce v tomto ohledu tedy
nebyla zasadni pro meritum véci. Proto skutecnost, ze zalovany se s touto argumentaci
fakticky nijak nevyporadal, nezplsobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti ve vyse
uvedeném smyslu.

Pokud jde o odkazy zalobce na mapy, tak opét prvostupniovy spravni organ radné vysvétlil,
jak tyto dikazy vyhodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Pokud s nimi zalobce nesouhlast,
nejde o otazku neprezkoumatelnosti, ale zakonnosti rozhodnuti.

II1.2 Existence verejné pristupné sicelové komunikace

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich Géelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnik téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. 10 As 99/2022-56, bod 9) vetejné pristupna Glelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku postacuje naplnéni jejich defini¢nich
o M 4 v/ 4 4 . 4 4 4 . A v . v
znaku. Vznika primo ze zakona, nezavisle na spravnim rozhodnuti. Defini¢ni znaky vetejné

pristupné Gcelové komunikace jsou:
1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo

chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku;

4) je dana nutna komunikaéni potreba, takze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

Vsechny uvedené definiéni znaky musi byt splnény soucasné. V ptipadé, ze schazi byt i
jediny, o verejné pristupnou ucelovou komunikaci se nejedna.

Meéstsky soud predné uvadi, ze je vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 soudniho radu

4 4 v i v v 4 v 4 4 4 o 4
spravniho). Ze zaloby lze pouze odvodit, ze zalobce se zavéry spravnich organa nesouhlast,
nebot z mapovych podklada vyplyva existence Gcelove komunikace a je dana komunikacni
potfeba, nebot alternativy nejsou srovnatelné.

K prvnimu argumentu lze opét zdaraznit, ze prvostupriovy spravni organ existenci
dlouhodobé vyuzivané cesty nezpochybroval. Zpochybnil pouze existenci cesty presné na
pozemku p. & XA. Tu pripustil az od roku 2018. Méstsky soud s timto zavérem souhlasi.

Z predlozenych mapovych podklada, které jsou soudasti spravniho spisu, a které zalobce
mimo jiné predlozil jako pfilohu k odvolani, skutecné nevyplyva, ze by pred rokem 2018
cesta byla vedena po pozemku p. ¢. XA. Pozemek p. ¢. XA je jiznim pokradovanim ulice L.,
jak vyplyva i z fotografie vyse. Na leteckych fotografiich, které zachycuji stav v roce 2018,
2015 a 2012 je patrna pésina. Ta vSak nevede rovné, jiznim smérem z ulice L. Vede sikmo
jthovychodnim smérem. Prechazi tedy z prevazné lasti pres pozemek p. ¢. XB. Ten je také
ve spole¢ném jméni manzell osoby zlcastnéné na fizeni a v soucCasnosti na ném stoji
rozestaveny dum.

Meéstsky soud se ani nedomniva, ze by zavéry spravnich organt ohledné neexistence nutné
komunikac¢ni potfeby byly v rozporu sjudikaturou spravnich soudu. Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 99/2022-56 zavér, ze neni naplnéna nutna
komunikac¢ni potfeba, jako jeden ze znakua vefejné pfistupné ucelové komunikace, nelze
vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli. Pfi porovnani obou
komunikaci musi spravni organ hodnotit i dalsi skutecnosti, jako naptiklad stav obou
komunikaci, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuzivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil ve
vzdalenostech. Komunikace pritom musi spravni organ hodnotit z pohledu téch, ktefi je
skutecné vyuzivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motoristt, ale pripadné i z pohledu cyklista
¢i pésich.

Spravni organ prvniho stupné pfitom takto postupoval. Svij zavér o neexistenci nutné
komunikacni potfeby nedovodil pouze z existence alternativ. Posuzoval také kvalitu téchto
alternativ. Zohlednil, kdo cestu vyuzival, tedy pfedev$im chodci a v mensi mite i cyklisti. A
presvédc¢ivé odtivodnil, pro¢ neexistenci cesty pres pozemek ¢. XA nedojde k nadmérnému
omezeni uzivatelt. Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a plné na néj odkazuje
(viz s. 17 a 18 prvoinstanéniho rozhodnuti).

Ptistup do lesa je plné zabezpecen z ptilehlych ulic M., U., V., S. a dalsi. V tomto ohledu
cesta pres pozemek p. ¢. XA byla skutecné pouze jakasi zkratka do lesa z ulice L., Ke Z. a P.
nam. Z kfizovatky ulic L. a Ke Z., kde zkratka zacinala, do lesa bylo cca 60 m, cesta do lesa
nyni méH cca 300 m (pres ulice L., S., V.), jak podotkl prvoinstanéni spravni organ. To neni
zadny zasadni rozdil. Jde navic o ulice v plné obytném, neprijezdném tzemi (na kraji lesa),
s nizkym provozem. I z hlediska bezpecnosti jde tedy o srovnatelnou alternativu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Prvoinstancni spravai organ tyto okolnosti i presvédc¢ivé poméril s pripadnym zasahem do
vlastnického prava osoby ziclastnéné na rizeni, kdyby nemohla vyuzivat pozemek p.c. XA.
I s timto hodnocenim se soud ztotoznuje (viz bod 6 vyse).

Meéstsky soud tedy ani tuto namitku neshledal davodnou.

I11.3 Viéasnost odvolani

Zalobce dale namita, ze zalovany chybné odvolani vécné prezkoumal, kdyz jej mél za
opozdéné.
Meéstskému soudu neni zcela zfejmé, co zalobce touto namitkou sleduje. Skutecnost, ze
odvolani nebylo zamitnuto jako opozdéné, je ve prospéch zalobce. Spravni soudnictvi je
v v vV . 7 - - ’ ’ v/ . . v
urCeno k ochrané verejnych subjektivnich prav, tedy pro pripady, kdy jsou negativné
dotéena prava zalobct. Spravni soudnictvi neni uréeno k objektivni kontrole spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti a postupt verejné spravy.

V kazdém pripadé zalovany odvolani zalobce jako opozdéné nezamitl. Z odivodnéni je
v - / v M V4 4 v v v /717 i /

ztejmé, ze prvoinstanéni rozhodnuti vécné prezkoumal. Tomu odpovida i vyrok
napadeného rozhodnuti, kterym zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil dle § 90 odst.
5 spravniho radu. Pokud by mél odvolani za opozdéné, tak jej zamitne podle § 92 odst. 1

4 4 v/ Vv v / 4 M i 4 /4 4
spravniho fadu, aniz by prvostupriové rozhodnuti potvrzoval. Jde tedy o situaci, ktera chrani

4 \4 v v / 4 4 \4 4 4
prava zalobce na prezkum prvostupnového rozhodnuti vice, nez kdyby bylo podani
vyhodnoceno jako podnét k prezkumnému ftizeni. V tomto kontextu lze nicméné
poznamenat, ze zalovany chybné odvolani ,nevyhoveél“. Spravné ma odvolani dle § 90 odst.
5 spravniho fadu ,zamitnout“. Tato formulacni vada vSak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Zminku zalovaného v zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze odvolani je opozdéné
je nutno tedy vnimat jako ucinénou obiter dictum bez vlivu na podstatu rozhodnuti. Byt
meéstskému soudu vyznam a smysl tohoto odstavce odtivodnéni ztejmy neni, nezakonnost
napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych davoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadny z GiCastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ji soud neulozil

zadnou povinnost, ani nenastal zadny ddvod zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Praha 10. dubna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



