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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny Mgr. Janem
Kvapilem, advokatem se sidlem Sakatova 1631, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 52 Ad 17/2022-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Jana Kvapila, advokata, za zastupovani zalobce

v fizeni o kasaéni stiznosti se uréuje castkou 1300 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L.
[1]  Predmétem sporu je otazka stanoveni rozhodného ptijmu dle §5 odst. 1 pism. ¢)

zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Zalobce za rozhodny pfijem pro ptiznani
davky statni socialni podpory dle § 2 pism. a) zakona o statni socialni podpore povazuje

v v 4 v/ . M 4 o Y .. / V7. o
skuteéné vyplacenou castku invalidniho dachodu po srazce ze mzdy ajinych pfijma
realizované v exekunim fizeni (dale téz ,srazky“); zalovany naopak vysi priznaného
invalidniho dichodu pred srazkami.

[2]  Zalobce dne 6. 4. 2022 pozadal o pfiznani davky statni socilni podpory, konkrétné
prispévku na bydleni dle § 24 a nasl. zakona o statni socialni podpore. Ufad prace CR -
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Krajska pobocka v Pardubicich (dale téz ,afad prace®) jeho zadosti rozhodnutim ze dne ze

dne 19. 8. 2022 nevyhovél, nebot Zalobce podle néj nesplnil kritérium vyse rozhodného
V7. ~ / / o . A / /

prijmu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani potvrdil zavér uradu prace a rozhodnutim ze dne

29.9.2022 odvolani zamitl. Zdlraznil, ze zakon o statni socialni podpofe neumoziuje

za rozhodny prijem povazovat Castku vyplacenou jejimu ptijemci po srazkach, ale toliko

Castku upravenou o odpocet dané z prijmu prfipadajici na tuto davku.

1.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) zamitl. Neprisvedcil
4 v v 4 v/ v 4 4 / V7/e 4 v/

nazoru zalobce, ze u naroku na prispévek na bydleni ma rozhodny ptijem vychazet z éastky
invalidniho dachodu po srazkach, ktery je zalobci skute¢né vyplacen. Uved], ze zakonodarce

4 Voo v i M V7/e / Ve 4 4 4 ’ v/ v
v zakoné jasné vymezil, jak se pfijem rozhodny pro pfiznani davky stanovi. V ptipadé
zalobce je rozhodnym prijmem davka dichodového pojisténi, ktera je mu vyplacena. Ta
podle zjisténi spravnich organu a listin predlozenych zalobcem ¢inila za rozhodné obdobi
15 584 K¢ mésicné. V zakoné se pak jiz dale neuvadi, ze spravni organy jsou pfi vypoctu
rozhodného prijmu povinné prihlizet k riznym srazkam z pfijmu ¢i prihlizet povinnym
platbam zadatele o davku. Tuto povinnost zakon spravnim organim nestanovuje, priemz
absenci takové povinnosti nelze vnimat jako mezeru v zakoné, kterou je treba dotvaret ¢i
dale vykladat. Spravni organy proto spravné vychazi z vyse davky dachodového pojisténi ve
100% vy,

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.). Namitl v ni, ze ze zakona o statni socialni podpore bez dalsitho nevyplyva, ze by
bylo vyloudeno jako rozhodny pfijem zohlednit stézovateli skutecné vyplacenou vysi
invalidntho dtchodu namisto vyse formalné pfiznané. Ptislusnou pravni normu je podle néj
nutné vykladat s respektem k jejimu acelu, kterym je pomoc statu s hrazenim nékterych
zivotnich naklada osobam, které se ocitli v hmotné nouzi. Krajsky soud ptistoupil naopak
k vykladu, ktery vede k tomu, ze by narok na prislusné davky nebyl pfiznan i osobam, které
se skute¢né nachazeji v hmotné nouzi, a tedy statem garantovana pomoc a zachranna socialni
sit by fakticky neplnila svij ucel, ato se vSemi negativnimi dusledky s tim spojenymi.
Stézovatel realné disponuje toliko ¢astkou po odectu srazek, kterou je nucen kryt vSechny
své zivotni naklady, véetné nakladl na bydleni. Mély by byt zohlednovany jeho skutecné
poméry, nikoliv stav formalni. Proto je souladny s ¢lanky 10 odst. 1 a 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav asvobod pouze vyklad zastavany stézovatelem. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby kasaéni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, Ze rozsudek krajského soudu povazuje

za vécné spravny a kasacni stiznost za nedivodnou. Navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Iv.



7 Ads 67/2023 - 18
pokracovani

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Dle §5 odst. 1 pism.c) zakona o statni socialni podpote za prijem se pro ucely
stanoveni rozhodného prijmu povazuji davky nemocenského pojisténi a diichodového pojisténi po
odpoCtu dané z prijmu pripadajici na tuto davku.

[9]  Vsystému socialniho zabezpeleni, resp. socialni politiky statu v oblasti bydlent,
existuji dvé davky. Prispévek na bydlenti, ktery je davkou statni socialni podpory, a doplatek
na bydlent, jez spada do oblasti pomoci v hmotné nouzi.

[10] DPrispévek na bydleni, ktery je meritem projednavané véci, je primarné urcen rodinam
k dorovnani priméfenych naklada na bydleni az do normativnich nakladd na bydleni (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008-78, ¢i ze
dne 6.10.2010, ¢.j.3 Ads23/2010-98, ¢.2267/2011 Sb. NSS). Podle § 1 zakona o statni
socialni podpofte se statni socialni podpora ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti
na vysi pifijmu (jde tedy o tzv. testované davky), coz je ipripad prispévku na bydleni.
Stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti davky statni socialni podpory a jeji
vyse je plné v rukou zakonodarce, nikoliv moci soudni. Je na vali zakonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky pro pfiznani davky statni socialni podpory
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, {1 ze
dne 29.9. 2010, ¢.j. 3 Ads 61/2010-48, ¢. 2268/2011 Sb. NSS). Vyse pfijmu zadatele je zde
legitimnim kritériem, jimz je stanoven okruh osob splnujicich podminky naroku na tuto
davku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 Ads 124/2016-23).
Ustavni soud pak opakované poukazal na to, Ze ani stanoveni zcela ,fiktivni vj3e pijmu
pro vypocet rozhodného prijmu u prispévku na bydleni, jakozto davky statni socialni
podpory, neni protiustavni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
& j. 1 Ads 94/2016-20, a v ném obsihle odkazovanou judikaturu kasa¢ntho a Ustavniho
soudu). Na davky statni socialni podpory je nadto treba pohlizet jako na beneficium statu,
ktery si muaze (za predpokladu dodrzeni Gstavné pravnich limitd) stanovit podminky, za
nichz bude tyto davky vyplacet (srov. obdobné i rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 8. 2015,
C.j. 2 Ads 168/2015-32, ¢i ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 7 Ads 268/2017-28).

[11] Zakonodarce, jak spravné uvadi krajsky soud, rozhodny prijem stanovil v souzené
véci zcela jednoznacné. Jde o davku duchodového pojisténi po odeCtu dané z prijmu
Ve N4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v v/
pripadajici na tuto davku. V zadném ustanoveni zakona o statni socialni podpore se nehovori
v / V7. M v v 4 / Vv o 4 4
otom, ze rozhodnym ptijmem je skuteéné vyplacena vyse dichodu (po eventualnich
srazkach). Exekuce, jakozto vynucené hrazeni dluht, jsou pro vysi rozhodného pfijmu
4 M v 4 4 i 4 / 4 v
nerozhodné, nejenom sohledem naznéni zakona, ale ipro nasledky, které by zavér
/ vV Ve /v 4 4 v/ v 4 4
prosazovany stézovatelem prinasel. Poskytovanim prispévku na bydleni osobam
s dostate¢nou vysi dachodu (jako statni davky), ale majicimi dluhy, by fakticky doslo ke
statni podpore zadluzovani, ato ivsituaci, v niz je statem regulovana maximalni vyse
exekucné vymahatelné castky, tzv. nezabavitelna castka (k jejimu smyslu blize napt. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 6.4.2017, sp.zn.IV. US 1351/16), aexistuji davky pomoci
v hmotné nouzi (o nich dale). Ptispévek na bydleni by tak byl poskytovan i osobam, které
dobrovolné neplnily své povinnosti, a to tim spiSe, ¢im vyssi by jejich zadluzeni bylo. Za
nelogicky soud shledava i mozny dusledek ptijeti zavéru stézovatele, kdy by vyplata
prispévku na bydleni v situaci, v niz je véritelem sam stat, slouzila fakticky k dhradé dluhu
statu, byt by osoba bez dluht a se stejnym prijmem, na pfispévek nedosahla (neméla by na
néj narok). Vétitel by tak poskytoval dluzniku financni prostredky pravé pro existenci
dluhu, coz se pri¢i ihodnotové (moralni) podstaté prava. Znevyhodnéni (nastoleni
nerovnosti) nezadluzené Casti obyvatel se stejnym pfijmem je v takovéto situaci nabiledni.

[12] Koneéné, zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, upravuje dva typy davek
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici
(prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné
jako davka mimotadné okamzité pomoci. Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou
zakladnimi prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 Ads 250/2020-40). Jedna se o davky
obligatorni, tedy takové, na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem.
K zajisténi zakladnich zivotnich potreb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, lze ptiznat
v pfipadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku okamzité mimoradné
pomoci.

[13]  Ustavni soud v nilezu pléna ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. P1. US 40/17, k tstavni roviné
uspokojeni bytovych potteb shrnul, Ze ,[s]loucisti esencialnibo obsabu (jadra) prava na pomoc
v hmotné nouzi (jeho smyslem a podstaton) je, jak lze dovodit z ¢l. 30 odst. 2 Listiny, uspokojeni
zakladni potreby bydlent, jejiz naplnéni je nezbytné pro zajisténi zikladnich Zivotnich podminek.
Takové porozuméni wuvedenému pravu odpovidi icl. 11 odst. 1 Mezindrodniho paktu
0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, podle néhoz Staty, smluvni stramy Paktu,
uzndvaji pravo kazdého jednotlivce na primérenon Zivotni swroveri pro néi ajeho rodinu,
zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt a neustdlé zlepsovani Zivotnich podminek.
Smluvni staty podniknon odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni toboto prava, uzndvajice
pro dosazeni tohoto cile zdsadni diileZitost mezindrodni spoluprdce, zaloZené na svobodném
soublasu. Obdobny zévazek statu vyplyvd i z &l. 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 14 odst. 2
pism. ) Umluvy o odstranéni vsech forem diskriminace Zen i z &. 28 odst. 1 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Podle ¢l. 16 Evropské socidlni charty maji smluvni strany
‘podporovat ekonomickou, pravni asocidlni ochranu rodinného Zivota“ mj. ‘poskytovinim
bydleni pro rodiny, coZ vsak neznamend ‘pravo na bydleni zakotvené v ¢l 31 jejiho
revidovaného znéni, které viak Ceskd republika neratifikovala. Zpiisob, jakym by mél stit
uvedeny zdavazek plnit, zda primym zajisténim moznosti bydleni ¢&i pouze pomoci s sihradon
nakladii s bydlenim spojenych prostiednictvim ddvek z vetejnych rozpoclti, neni na vistavni
“rovni 7esen. Stdt v soucasné dobé primo, resp. prostrednictvim verejnopravnich korporaci &
Jinych subjektii osobam v bytové nouzi uspokojent zdakladni bytové potveby zajistuje pouze pomoct
ddvek, mezi néz patvi téZ doplatek na bydleni jako divka bud’ jedind, nebo jako davka prispivajici
k sihradé podstatné Cisti nakladi na bydleni. Dochazi-li k jejimu odepreni z arbitrarnich divodii,
jako je tomu podle napadenych ustanoveni, dotyka se to iplnéni uvedenych mezindrodnich
zdvazkii Ceské republiky (&. 1 odst. 2 Ustavy). Nejvy$$i spravni soud pak v minulosti
opakované uzavrel, ze [slystém davek statni socidlni podpory ovsem primdarné neslouzi
k realizaci tohoto socidlniho prava, nybrz spise realizaci povinnosti statu pomdhat rodinam
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sdétmi (¢l. 32 odst. 5 Listiny), p¥icemz na sirovni zakonného provedeni tohoto zikladniho prava
v systému statni socidlni podpory se za rodinu povaZuje i jednotlivec.“ (srov. rozsudky ze dne
11. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 109/2006-52, a ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 101/2009-60). K zachovani
jadra ustavnich socialnich prav je tak primarné uréen doplatek na bydleni (k soudnim
zasahtim do téchto prav blize body 47 a nésl., nalezu sp. zn. PL. US 40/17), jakoZto davka
pomoci v hmotné nouzi. Vyklad krajského soudu dusledné ctici literu zakona neni, jak
naznacuje stézovatel, ustavné nekonformni (nesouladny). Naopak, soudy ve véci socialnich
prav, obzvlasté jde-li o statni socialni podporu, ktera neni onim poslednim zachytnym sitem
v oblasti statni pomoci, musi byt zdrzenlivé a ctit $iroky prostor zakonodarce k uvazeni
o podminkach pro narok na tyto davky, a to vCetné stanoveni vyse rozhodného ptijmu.

[14] Nad ramec kasacni soud pripomina, ze se v souzené véci neaplikuje Listina zakladnich
prav Evropské unie (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26. 2. 2013, Aokerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 23, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 10. 10. 2013, Nagy, C-488/12 az C-491/12 a C-526/12, EU:C:2013:703, bod 15),
ani akty sekundarniho prava Evropské unie. Ty totiz neupravuji hmotnépravni podminky
vzniku naroku na uvedenou davku ani jeji rozsah. Pti stanoveni podminek pro poskytovani
ptispévku na bydleni a rozsahu, v jakém ma byt poskytovan, tedy clenske staty neuplatriuji
unijni pravo (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora Evropské wunie ze dne

11. 11. 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, body 89-91).

[15] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal kasacni stiznost nedtvodnou

v v / V7/e 4 4 4 4 A 4 v M
a uzavrel, ze rozhodnym pfijmem dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpote je
invalidni diichod po odpoctu dané z prijmu pfipadajici na tuto davku nesnizeny o srazky ze
mzdy a jinych prijmu.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Zalovany mél sice ve véci Gspéch, aviak jedn se o véc
socialni péle, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi (§ 60 odst. 2 ve spojeni s § 120
s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.2021, ¢.j. 9 Ads 15/2021-31,
bod 27, ¢i ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 8 Ads 40/2021-38, bod 25).

[17]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce zrad advokati, Mgr. Jan
Kvapil. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud proto priznal ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti
odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ato vevysi 1000 K¢ [srov. §9 odst. 4 pism.d), §7 bod3
cit. vyhlasky] a nahradu hotovych vydajia pausalni castkou za Gkon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (srov. § 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova odména ustanoveného zastupce ¢ini
1 300 K¢ a bude mu vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



