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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: HB ELEKTRO s. r. o. v likvidaci, se
sidlem Chudenicka 1059/30, Praha 10, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se
sidlem Slune¢ni nimésti 2588/14, Praha 5, proti 7alovanému: Finanéni tifad pro Ustecky
kraj, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti alobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2023, &. j. 16 A 15/2022-55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal, aby soud
konstatoval, ze danova kontrola dané z pridané hodnoty provedena u zalobce za zdanovaci
obdobi leden az zafi 2017, ukoncéena sdélenim ze dne 28.4.2022,
¢. j. 1157603/22/2501-60562-506607, byla nezakonnym zasahem.

II.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 16 A 15/2022-55, nebot
neshledal zalobcem tvrzenou necinnost zalovaného v ramci predmétné danové kontroly.
Skutecnost, ze danova kontrola probihala 2 roky a9 mésict ajejim zavérem bylo, ze
nezpochybnila dariové relevantni tvrzeni zalobce jako dariového subjektu, sama o sobé
oV o M 4 v \4 M 4 / 4 \4 4 M

nemuze oduvodnit zavér, ze by se jednalo o nezakonny zasah ze strany zalovaného jako

4 v /7 Ve M M 4 v /7 / Ve 4 4 v
spravce dané. Kontrolni ¢innost je jednou ze zakonem predvidanych Cinnosti spravce dané
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at jiz jde o kontrolu namatkovou ¢i kontrolu na zakladé podnétu. Podle krajského soudu
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl ze strany zalovaného obtézovan
Ve VvV / Ve / M v v / /4 4 v V7
neprimérenymi ¢i opakovanymi pozadavky a veskery zasah do prav zalobce tedy spodival
’ v v . v ’ ’ v v . ey
pouze avyhradné ve skuteCnosti, ze samotna kontrola probihala a zalobce cekal na jejt
zavéry. V ramci danové kontroly nebyly casové aseky, ve kterych by byl zalovany jako
4 v Ve vV v Ve / / Vv 4 M /
spravce dané po nepfiméfenou dobu absolutné necinny. S ohledem na vyse uvedené krajsky
soud dospél k zavéru, ze predmétnou danovou kontrolu je nutné nepochybné povazovat za
4 4 v v M 4 / Ve 4 / M o
zasah do prav zalobce, ov§em jednalo se o zasah, ktery nevybocil ze zakonnych mantineld.
Proto krajsky soud shledal pfedmétnou zalobu nedivodnou.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. a) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze z dikaza zalozenych ve spravnim spise a provedenych pri
soudnim jednani plyne, ze zalovany provedl rozsahlé setfeni pfed formalnim zahajenim
danové kontroly a posléze je zcela nadbytecné zopakoval. K tomu stézovatel uvedl, ze na
zakladé Zadosti Policie CR ze dne 15. 12. 2017 poskytl Zalovany dne 20. 12. 2017 informace
tykajici se porizeni a dodani zbozi a sluzeb z/do jiného ¢lenského statu a tuzemskych plnéni
za obdobi od ledna 2016 do fijna 2017 a odpovéd na vymeénu informaci ze Slovenska tykajici
se obchodovani se spole¢nosti Turbado EU LLC. Z toho je podle stézovatele patrne, ze
vSechna mezinarodni dozadani, resp. jejich vysledky popsané v zalobé jiz byla zalovanému
znama, a presto po dni 5. 12. 2019 vedl danovou kontrolu tak, ze a¢ mél informace o vsech
obchodech se zahrani¢nimi dodavateli stézovatele, posilal jednotliva mezinarodni dozadani
po jednom az skupinach dodavatela tak, aby délka danové kontroly byla co nejdelsi.
Z uvedeného podle stézovatele plyne, ze zalovany v trestnim rizeni aktivné spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim rizeni, opatfoval jim informace o daniovych povinnostech
stézovatele, které nasledné provéroval formalni danovou kontrolou, ktera byla stizena
prutahy praveé proto, ze doslo k Gcelovému rozprostreni tkont ode dne 31. 1. 2020 do dne
22.2.2021, i kdyz jejich obsah byl Zalovanému znam pred samotnym zahajenim darové
kontroly. Stézovatel proto uzavrel, ze zalovany provadél neticelné Gkony, které nesmyslné
prodlouzily dariovou kontrolu, ktera tak byla v jejich dasledku stizena necinnosti. Krajsky
soud pak nespravné vyhodnotil ¢innost zalovaného, kdyz neshledal jeho nedinnost v ramci
predmétné danové kontroly.

[5]  Z uvedenych divodd proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’ " . 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze soupis po¥izeni a dodani zboi
asluzeb do/zjiného C{lenského statu byl poskytnut na zakladé ddaji uvedenych
stézovatelem v jednotlivych datovych pfiznanich za vyse uvedena zdariovaci obdobi.
Dodani zbozi/sluzeb je uvedeno v dariovych ptiznanich na fadcich 20 a 21. Platce, ktery
uskutecnil dodani zbozi/sluzeb do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, na které se vztahuje osvobozeni od dané podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, je podle § 102 odst. 1 téhoz zakona
povinen podat souhrnné hlaseni o dodavkach zbozi/sluzby. Z tohoto vyplyva, ze stézovatel
sam uved! v jednotlivych danovych ptiznanich a v souhranych hlasenich 4daje o dodani do
jiného clenského statu. O tyto Gdaje zalovany na zakladé zadosti doplnil trestni oznameni.
Co se tyka vymény informaci na Slovensko ohledné spole¢nosti Turbado EU LLC, tato
zadost byla odeslana dne 23. 1. 2017 pod C¢.j. 90384/17/2501-60563-500143. Predmétem
vymény informaci bylo ovéreni dodani zbozi z/do zemé za zdanovaci obdobi 01-10/2016
a ovéreni poskytnuti sluzeb z/do zemé za zdanovaci obdobi 01-03/2016. Z uvedeného
vyplyva, ze zadost o mezinarodni vyménu informaci byla zaslana pro ovéfeni dat za jiné
zdaniovaci obdobi, nez pro které byla zahajena dariova kontrola. Proto byla v ramci danové
kontroly zaslana nova zadost o mezinarodni vyménu informaci na spole¢nost Turbado EU
LLC tykajici se kontrolovaného obdobi. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, zZe obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do
znatné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné c¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasa¢niho
soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18.7.2013, C.j.9 Afs 35/2012-42).
Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyréené. Dale Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze nalezitou formulaci kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smétuji
proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany kasa¢niho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.;j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze
v kasaéni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou v odvolani)
zopakovat, napt. tehdy, pokudsesni krajsky soud dostatené nevyporadal, nebo
nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak tieba vyslovné uvést, jaké
konkrétni zavéry krajského soudu poklada za nedostateéné, resp. za nespravné. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
&.5.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60).

[10] Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel v zalobé vymezil dva Casové useky, ve
kterych byl podle jeho nazoru zalovany v pribéhu danové kontroly neéinny. Jednalo se
o obdobi od zahajeni dariové kontroly dne 14. 8. 2019 do 5. 12. 2019 a dale o obdobi od
10. 8.2020 do 22.2.2021. K tomu krajsky soud uvedl ptehled tkonu, které zalovany
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v predmétnych obdobich ucinil (viz body 22, 24 a 25 napadeného rozsudku), pricemz dospél
ke spravnému zavéru, ze zalovany nebyl v danych casovych asecich absolutné nedinny, ale
vsouladu s§92 odst.2 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v priméfenych lhatach Cinil kroky smétujici k objasnéni okolnosti rozhodnych
pro ovéreni skutecnosti, které byly predmétem danové kontroly.

[11] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze zalovany provadél
neulelné uUkony, které nesmyslné prodlouzily danovou kontrolu. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na #adost Policie CR o poskytnuti informaci ze dne 15. 12. 2017 a na ni
navazujici doplnéni trestniho oznameni ze strany zalovaného o soupis pofizeni a dodani
zbozi a sluzeb z (do) jiného clenského statu a tuzemskych plnéni za zdanovaci obdobi od
ledna 2016 do fijna 2017, prehled Gdaji z danovych pfiznani od ledna 2016 do fijna 2017
a odpovéd na vyménu informaci ze Slovenska tykajici se obchodovani se spolecnosti
Turbado EU LLC. K tomu zalovany zcela pfipadné poukazal na to, ze policii poskytl toliko
Udaje, které uvedl sam stézovatel v danovych priznanich, pripadné v souhrnnych hlasenich.
Jednalo se tak o danova tvrzent, ktera byla nasledné predmétem danové kontroly. Ve vztahu
k stézovatelem odkazované odpovédi na vyménu informaci ze Slovenska je zrejmé, ze
predmétem vymény informaci bylo ovéreni dodani zbozi z/do zemé za zdanovaci obdobi
leden az fijen 2016 a ovéfeni poskytnuti sluzby z/do zemé za zdanovaci obdobi leden az
brezen 2016. Ve shodé s zalovanym tak lze konstatovat, ze se jednalo o zdanovaci obdobi
odlisna od kontrolovaného obdobi (leden az zafi 2017). Ze stézovatelem odkazovanych
skuteénosti tedy nelze dovozovat, ze pfed zahajenim danové kontroly byly zalovanému
znimy odpovédi zahraniénich spravcd dané. Zalovany v rAmci vyhledavaci dinnosti pred
zah4jenim datiové kontroly obdrzel pouze nékteré doklady z trestniho spisu od Policie CR.
Stézovatel v ramci danové kontroly pak zadné doklady nepredlozil, pri¢emz se odkazoval
pravé na trestni spis. Zalovany nasledné v pribéhu datiové kontroly poslal celkem 19 Zadosti
o mezinarodni vyménu informaci na Slovensko, do Polska, Némecka a Portugalska, nebot
z podkladu ziskanych od policie nebylo mozné radné daniovou povinnost stézovatele
prezkoumat. Zadosti o mezinarodni vyménu informaci byly zaslany nejen na dodavatele
stézovatele, ale také na jeho odbératele a zjisténé prepravce zbozi v zahranici. Tyto byly
zasilany prubézné podle vyhodnocenych informaci zdanovych doklada stézovatele
azodpovédi na vyménu informaci ze Slovenska, ze kterych vyplynulo, ze odbératel
Turbado EU LCC neptiznal poftizeni zbozi z jiného llenského statu. Na zakladé této
informace zac¢al zalovany ovérovat pivod zbozi, ato odeslanim vymény informaci na
jednotlivé dodavatele uvedené v kontrolnich hlasenich a také prepravce pro zjisténi pohybu
zbozi. Nasledné podle doslych odpovédi Zalovany tyto informace vyhodnocoval a pfipadné
zadal o dalsi informace nutné k ovéreni daniovych tvrzeni stézovatele. Neni tedy pravdou,
ze by zalovany provedl rozsahlé Setfeni pred formalnim zahajenim dariové kontroly
a posléze toto Setteni zcela nadbytecné zopakoval.

[12]  Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze predmétna datiova kontrola
neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot v jejim ramci nebyly Casové Gseky,

4 Ve Vv 4 /. 4 v v Ve /.
ve kterych by po neprimérenou dobu byl zalovany jako spravce dané absolutné necinny,
a zalobce nebyl ze strany Zalovaného ani obtézovan nepfimérenymi ¢i opakovanymi
pozadavky.
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[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[14] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ /7 /- v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. dubna 2024

David Hips$r
predseda senatu



