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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudcti
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci ¥alobkyné: AHI Oscar s. r. 0., se sidlem
Pramenna 3, Praha4, zastoupena Mgr. Michalem Svatoném, advokatem se sidlem
Vinohradska 2133/138, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 28.12. 2020,
¢. . 47580/20/5200-11431-702498, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 8 Af 3/2021-42,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2022, ¢.j.8 Af3/2021-42,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2020, <. j.47580/20/5200-11431-702498,
se zru$Suje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce, advokata
Mgr. Michala Svatoné, nahradu nakladt fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti
ve vy$i 20.342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pradvo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni

/v .
stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu zalobkyni rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018,
¢. j. 4684006/18/2011-52521-100396 (dale ,spravce dané® a ,dodateény platebni vymér®),
za zdanovaci obdobi roku 2012 dométil dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 0 K¢,
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dodatec¢né zrusil danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob ve vysi 2.543.733 K¢ a stanovil
’ / v ’ ’ ’ ’ ’ 76\ V ’, ’
penale. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Méstsky soud v Praze nasledné
rozsudkem oznadenym v zahlavi (dale ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu
/NI 7 . /4 4 4 . /7 \4 v 4 v v
mifici proti napadenému rozhodnuti. Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné opravnéné
snizila zaklad dané o Castky, které svym dodavatelim vyplatila jako pausalni rezijni naklady
v$i odpovidajici 75 % hrubych mezd jejich zamé G
ve vysi odpovidajici 75 % hrubych mezd jejich zaméstnanct.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[2]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) namitla nepfezkoumatelnost zavéru méstského

v 4 \4 ./ v A 4 Ve v 4 eV _V 4
soudu, ze neprokazala, ze ji vynalozené Castky v celém rozsahu slouzily k dosazent, zajisténi
audrzeni zdanitelnych prijma, nebot z pravnich predpist nevyplyva povinnost tuto
skutecnost prokazovat v celém rozsabu uplatnénych castek a blizsi argumentaci k tomu

v / v/ /4 /4 M 4 /7 . 4 v \4 /4 v
méstsky soud neuvedl. V ptimém rozporu se zasadami dokazovani je zavér zalovaného, ze
pouheé tvrzeni svédku bez ovéritelnych diikaza nema zadnou dikazni silu. Zavér méstského
soudu, ze bylo treba prokazat realnou kalkulaci takto stanovené castky, je nespravny, nebot
jde proti smyslu dovoleného pausalniho stanoveni téchto nakladd. Nejvyssi spravai soud by
v v/ / 4 M 4 /4 v o Ve . o

se mél pripadem zabyvat, aby zabranil obdobnému postupu spravce dané vuci subjektim
uplatriyjicim pausalni naklady. Vzhledem k prokazani vynalozeni rezijnich nakladu take
neni zfejmé, pro¢ zalovany neaplikoval §23 odst. 7 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, tedy pro¢ pouze nemoderoval jejich vysi namisto jejich celkového neuznani.
Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[3]  Zalovany se ve vyjadrfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil s podle néj prezkoumatelnym
napadenym rozsudkem. K otazce divodnych pochybnosti spravce dané odkazal na vyzvy
k prokazani skutecnosti. K prenosu dikazniho bfemene mélo dojit nejpozdéji na zakladé
pochybnosti sdélenych pti projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatelka méla moznost
4 Ve v Ve v/ o M \4 **V_V 4 v v /v
se vyjadrit a predlozit dal$i dukazy, jejichz zajisténi méla vénovat zvySenou pozornost
sohledem na pritomnost rizikového faktoru spocivajictho v personalnim propojent
stézovatelky a jejich dodavatela. Zalovany neporusil zasadu volného hodnoceni dukazu. Jak
uved]l méstsky soud, stézovatelka nepredlozila podklady, na jejichz zakladé byla stanovena
/v Ve ’ 4 o] Ve 4 Ve / V v/ 4 4 \4 4 \4 /4
vyse rezijnich nakladu a rezijni prirazky. Pausalni nahradu podle zalovaného nebylo mozné
stanovit jen na zakladé odhadu bez pottebnych dokladt. Jak vyplyva z prezkoumatelného
napadeného rozhodnuti, stézovatelka vibec neprokazala danovou uéinnost naklada
v / v / / Ve 4 . 4 4 eV
uplatnénych v rozsahu nékterych fakturovanych ¢innosti, proto ani nebylo mozné zjistovat
cenu, ktera by za tyto ¢innosti byla fakturovana mezi nespojenymi osobami, a aplikovat § 23
odst. 7 zakona o danich z prijma.

[4]  Zalovany dale uvedl, Ze k predloZenym kalkulacim nebyly dolozeny podklady
ohledné skuteénych nakladi na jednotlivé pracovni pozice. Z predlozenych dikaznich
prostredkt nevyplynulo, jaké ¢innosti dodavatelé pro stézovatelku vykonavali a kolik
zaméstnanct a v jakém rozsahu se na nich podilelo. Ani pani M. nepotvrdila, Ze rezijni
naklady byly vynaloZzeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. Evidence
Cinnosti zaméstnanct podle ni ani dalsich svédkG provadéna nebyla. Podle zalovaného
rezijni prirazka vibec nereflektovala kalkulaci skute¢nych nakladi dodavatele, ale byla
naopak stanovena pomérné k hrubé mzdé. Stézovatelka nevysvétlila, jak stanovila 18 %
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rezijnich nakladd dodavatele AHI Invest GmbH a jak tyto souvisi s vy$i rezijni prirazky,
Castka 17.335,18 EUR proto postrada vypovidaci hodnotu. U dodavatele AHI Invest s. r. o.
Castka 2.032.316,25 K¢ nezohledriovala vys$i podilu tGvazkd jednotlivych zaméstnanca
vykonavajicich praci pro stézovatelku. Stézovatelka nevysvétlila, proc bylo pro Glely
vypoctu rezijnich nakladt dodavatele AHI Invest s. r. o. ze spolecnych rezijnich naklada
odecteno pravé 10 %, kdyz krom vykont dosazenych z ¢innosti pro stézovatelku ve vysi
4.500.000 K¢ vykazala k 31.12.2012 ostatni provozni vynosy ve vysi 4.099.000 K¢.
Stézovatelka také nepredlozila avizované odborné vyjadreni k obvyklé vysi rezijnich
nakladt. Stézovatelka tedy neprokazala materialni podminky pro uplatnéni tvrzenych
nikladovych poloZek. Zalovany nezasihl do podnikatelské strategie stéZovatelky, jak tvrdi.
Jeji argumentace ohledné $irSich dopadt napadeného rozhodnuti neni pfipustna, nebot ji
neuplatnila v Zalobé. Zalovany navrhl kasa¢nf stiZnost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a zaroven i dvodna.

[6]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny [§ 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“)] z dGvodu, Ze z néj nenti
vV . 4 v v / \4 4 4 4 4 4 v A i /
zrejmé, pro¢ meéstsky soud povazoval za zasadni neprokazani darové Ucinnosti spornych
4 o Ve v /.7 \4 v / v 4 4 4
naklada v celém rozsahu. Kromé toho namita, ze méstsky soud vysel z nespravného nazoru,
v \4 v 4 / Ve v 4 v/ 4 Voo 4 Ve /V . v VA4 M
podle néhoz danova Gc¢innost zpochybnéné pausalni rezijni prirazky (jakozto soucasti
sjednané ceny za sluzbu) zavisela na prokazani zpusobu jeji kalkulace, v dtsledku ¢ehoz
.« ey R ’ . ’ / V7. ° /
aproboval jeji neuznani jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG namisto
A% 4 4 v / v 4 4 v
snizeni zakladu dané postupem podle § 23 odst. 7 téhoz zakona [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[7]  Nejvyssi spravai soud upozortuje, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divoda
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. To vsak neni
pripad napadeného rozsudku, vnémz méstsky soud prisvédc¢il nazoru zalovaného,
ze se stézovatelce nepodafilo prokazat danovou Glinnost Casti  spravcem  dané
zpochybnénych vydaji na sluzby tykajici se uletnictvi, administrace a spravy nemovitosti,
poskytnutych ji spole¢nostmi AHI Invest GmbH a AHI Invest s. r. 0. Podle méstského
soudu stézovatelka nepredlozila zadné podklady (napf. ohledné poltu zaméstnanca
dodavatelu sluzeb a rozsahu jejich ¢innosti pro stézovatelku), z nichz by vyplyvalo, jak
stézovatelka stanovila rezijni naklady dodavatele ajak tyto naklady souvisi s rezijni
prirazkou (bod 71 napadeného rozsudku). VysSe uplatnéné rezijni prirazky podle néj
nevyplyvala ani z predlozeného vycisleni skutecnych rezijnich naklada AHI Invest s. r. o.
(bod 72 napadeného rozsudku). Méstsky soud souhlasil szalovanym, ze z castek
poskytnutych spole¢nostem AHI Invest GmbH a AHI Invest s. r. 0. ve vysi 1.272.950 K¢
a 4.500.000 K¢ stézovatelka neprokazala danovou uznatelnost (ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt) pausalné vydislenych vydaji na jejich rezijni naklady ve vysi 445.009 K¢
22.221.777 K¢ (body 49 a52 napadeného rozsudku). Méstsky soud proto vbodé 73
napadeného rozsudku uzavrel, ze stézovatelka neprokazala, ze ,vynaloZené cistky v celém
rozsahu slouZily pravé k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmai*.
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[8]  Prezkoumatelnost napadeného rozsudku vS$ak neznamena jeho vécnou spravnost. Jak
bude rozvedeno nize, s nastinénymi vahami méstského soudu se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje.

[9]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmG vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[10] V projednavané véci bylo sporné, zda konkrétni vydaje, které stézovatelka nesporné

Ve M / o Ve \4 4 *eV_V /7 Ve v 4 V7. o
vynalozila (zaplatila svym dodavatelim), vynalozila na dosazent, zajisténi ¢i udrzeni prijma
ve smyslu generalni klausule v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[11] Podle §92 odst. 3 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 5
pism. ¢) téhoz ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i iiplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamii,
listin a dalsich diitkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

[12] Pro uneseni svého diukazniho bfemene podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
musi spravce dané identifikovat konkrétni skuteCnosti zpochybrujici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost tvrzeni daniového subjektu vyplyvajicich z predlozenych
Ucetnich dokladd a evidenci; pokud danovy subjekt nasledné sva tvrzeni neupravi, ma
povinnost je prokazat predkladanim dalsich dakaznich prostredku (napf. rozsudek NSS ze
dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb.NSS, ze dne 28.8.2018,
C. . 8 Afs 265/2016-59, bod 31, ¢i ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, bod 31).

[13] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z ptiymu, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[14]  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany odmitl jako danové Géinnou uznat
dast stézovatelkou deklarovanych vydajt na sluzby prijaté od spole¢nosti AHI Invest GmbH
a AHI Invest s. r. 0. Z celkové ceny ve vysi 1.272.950 K¢ a 4.500.000 K¢ vyloucdil castky ve
vysi 445.009 K¢ a2.221.777 K¢, o kterych stézovatelka tvrdila, ze mély pokryvat rezijni
naklady dodavatelq, tj. jiné naklady na zaméstnance nez ty mzdové a odvody (zejm. body
29, 36, 41 a 51 napadeného rozhodnuti). Stézovatelka podle néj neprokazala, ze tuto Cast
ceny za sluzby vynalozila v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, nebot rezijni
prirazka nebyla stanovena v navaznosti na skutecnou vysi rezijnich naklada dodavatelt
vynalozenych na jednotlivé pracovni pozice, ale odhadem pomérné k hrubé mzdé
zaméstnancu podilejicich se na pracich pro stézovatelku (zejm. body 37, 39, 55 a 56
napadeného rozhodnuti). Neni naopak sporu otom, ze deklarované vydaje skutecné
vynalozila (v daném zdanovacim obdobi) aze od svych dodavatela deklarované sluzby
skuteéné pfijala. Zalovany v napadeném rozhodnuti relné nezpochybnil ani rozsah
prijatych sluzeb (byt opa¢nému zavéru mohou nasvédcovat body 36 a 68 napadeného
rozhodnuti), nebot cast ceny pripadajici na mzdove naklady dodavatelt povazoval za danové
ucinnou v plné vysi, zatimco rezijni prirazku z danové uéinnych nakladi zcela vyloudil
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z divodu neprokazani jeji kalkulace v navaznosti na skute¢né rezijni naklady dodavatela (jeji
vySe byla naopak stanovena odhadem pomérné k mzdovym nakladim). Pokud by zalovany

. Ve s v ’ v v v
zpochybnil prijeti sluzeb v deklarovaném rozsahu, pak by mu nezbylo nez soucasné neuznat
1 ¢ast mzdovych nakladd, coz vsak neudinil.

[15] Mezi stranami neni sporné ani to, ze stézovatelka je osobou s dodavateli AHI Invest
GmbH a AHI Invest s. r. o. spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Podle
v 4 v 4 vV Vv 7/ IV v vV /7 Ve 4 4 M M / .
zalovaného vsak toto ustanoveni, umoznujici snizit darniové ucinné naklady mezi spojenymi
. s Ve / . / N M / - M vv 4 /
osobami na vysi cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nebylo mozné aplikovat z duvodu, ze
stézovatelka vubec neprokazala danovou ucinnost ¢asti nakladu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, ktera je podminkou aplikace § 23 odst. 7 téhoz zakona (zejm. bod
68 napadeného rozhodnuti).

[16] Méstsky soud vyse zrekapitulované zavéry zalovaného aproboval.

[17]  Jak vSak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 7 Afs 54/2022-36, bodu 27,
wnepostupoval-li spravce dané podle § 23 odst. 7 ZDP, prestoze se v posuzované véci jednd
0 poskytovini sluzeb mezi spojenymi osobami, je vyse ceny (ve smyslu dariové uznatelného
nakladu) resitelna pouze v rimci posouzeni primérenosti ndkladu v dané vysi ve vztahu
k dosazent, zajisténi &1 udrZeni prijmii ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Primérenost je totiZ jednim
z aspektii, které je tieba wvzit v potaz pri posuzovini, zda se mohl dariovy subjekt rozumné
domnivat, Ze urcity naklad mobl i s obledem na jeho vysi slouZit k dosazent, zajisténi & udrzeni
jeho priimii.“ Nejvy$d spravai soud v citovaném rozsudku vysel z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, podle néhoZ ,financni orginy musi mit privo
neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskon cinnosti nesonviseji
nebo jsou neprimérené.” Jinymi slovy, zakon o danich z pfijmt spravci dané vyslovné
umoznuje snizit dariové uéinné vydaje uplatnéné mezi spojenymi osobami (tzv. test obvykleé
ceny ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu); souasné mu implicitné umoznuje
jako dariové Gcinné neuznat vydaje, které jsou natolik neprimérfené, ze danovy subjekt nent
schopen prokazat, ze se mohl rozumné domnivat, ze by mohly slouzit k dosazeni, zajisténi
¢iudrzeni jeho pfijmu (tzv. test trzni primérenosti ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona; srov.
bod 30 rozsudku (. j. 7 Afs 54/2022-36). Kvalifikované zpochybnit danovou uznatelnost
urciteho nakladu z divodu jeho neprimérenosti je pritom pro spravce dné zpravidla
obtiznéj$i nez prokazat vyboceni z mantinela ceny obvyklé mezi spojenymi osobami, nebot
wzatimco cena obuvykld ma objektioni charakter (jednd se o interval cen dosaZenych mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek), cena
primérend md spise subjektioni charakter a zobledriuje konkrétni poméry daného dariového
subjektu a okolnosti, které danou transakci provdzeji. Proto miiZe jeji vyse vybocovat z intervalu
cen obuyklych.“ (bod 27 rozsudku C. j. 7 Afs 54/2022-36).

[18] Pro posouzeni aktualni véci je podstatné, ze spravce dané ani zalovany netvrdili, ze
sluzba ve skute¢nosti nebyla poskytnuta, ze neslouzila k dosazeni zdanitelnych pfijma nebo
ze cena nebyla zaplacena. S pomoci § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu ale fakticky
moderovali vysi, do které lze odménu zaplacenou stézovatelkou jejim dodavatelim uznat
jako danové Glinny naklad, a to z divodu, ze ¢ast této odmény byla stanovena odhadem,
a v této vysi se proto nejedna o naklad slouzici k dosazeni zdanitelnych pfijma. Podstatné je
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pripomenout, ze ucastnici obchodnich vztaha jsou svobodni v tom, jakym zptsobem si vysi
v M 4 /4 v 4 4 /v /4 o 4 Ve 4 Ve /V
odmény sjednaji. Jak zaroven vyplyva z vyse uvedeného, zptsob stanoveni rezijni prirazky
4 v 71/ 4 \4 M M v Ve v 4
sam o sobé nevypovida o tom, zda poskytnuta sluzba objektivneé (¢i alespon dle rozumného
ocekavani stézovatelky) mohla slouzit k dosazeni zdanitelnych prijma, neni-li vysledna vyse
ceny za sluzbu zjevné neprimérend.

[19] Pokud by se vobdobném pripadé nejednalo o spojené osoby aspravce dané
by (kvalifikované) zpochybnil danovou uznatelnost nakladu sohledem na jeho
nepfimérenost, pak by danovy subjekt musel prokazat, ze vzhledem k individualnim
okolnostem véci nebyla sjednana cena ,narolik zjevné vyssi nez cena obvykla, Ze by stéZovatel
s obledem na své znalosti a schopnosti musel jeji neprimérenou vysi rozpoznat (rozsudek NSS
ze dne 4. 8.2005, ¢.j.2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005 Sb. NSS). Pokud by se spravce dané
domnival, ze uplatnénim nakladd jako danové Géinnych danovy subjekt zneuzil pravo (tedy
ze naklady jsou danové uéinnymi pouze po formalni, nikoliv vSak materialni strance), pak
by musel prokazat, ze prevaZujicim iscelem takového jednani bylo ziskini dariové vyhody
v rozporu se smyslem a dicelem dariového pravniho predpisu (§8 odst.4 danového radu).
V tomto pripadé vsak spravce dané fakticky zpochybnuje pouze ¢ast uplatnénych naklada
na poskytnutou sluzbu vynalozenych mezi spojenymi osobami, na které se po ovéreni
uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu uzije § 23 odst. 7 téhoz zakona. Pro
aplikaci tohoto ustanoveni postaci, pokud se spravci dané podari prokazat nesoulad sjednané
ceny s cenou obvyklou, nacez je na stézovatelce, aby tento rozdil uspokojivé doloZila.

[20] Jelikoz nazor zalovaného a méstského soudu o povinnosti stézovatelky prokazat
zpusob kalkulace casti sjednané ceny za sluzbu (konkrétné rezijni prirazky) nema oporu
v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, nemohly ani pochybnosti spravce dané stim
. ’ . vV Ve o / v ~ /7 . v
spojené aktivovat stézovatelcino dikazni bremeno. Zalovany nezpochybnil danovou
/ Ve 4 o \4 / Ve 4 v M / v M / Ve
Uc¢innost nakladd vynalozenych za ptijaté sluzby jako takovou, nybrz pouze jejich vysi
akceptovatelnou z hlediska snizeni zakladu dané stézovatelky. Fakticky tedy upravil
vV Ve / v v . . SR ’
stézovatel¢in zaklad dané, avsak nikoliv cestou porovnani sjednané ceny s cenou obvyklou
v v 4 vV 4 v i / \4 v 4 4
(a umoznénim stézovatelce tento rozdil vysvétlit), nybrz cestou zpochybnéni kalkulaci
sjednané ceny, prestoze pouze na tomto zakladé uplatnénym nakladim danovou Gcinnost
upfit nelze.

[21] Tim nicméné Nejvyssi spravni soud nefika, ze cena za sluzby prijaté od spolecnosti
AHI Invest GmbH a AHI Invest s. r. 0. méla byt automaticky v plné vysi stézovateléinym
danové uznatelnym nakladem. Vzhledem k nastinénym skutkovym okolnostem bylo
nicmeéné tieba pristoupit k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

[22] Namitkami vad dokazovani v prabéhu danového fizeni se Nejvyssi spraval soud
nezabyval. Miji se totiz s nosnym divodem pro zamitnuti zaloby, kterym je aprobovani
nespravné aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG ze strany spravce dané. O tom
svéddi 1to, ze stézovatelka tuto argumentaci pouze doslovné prevzala z zaloby (zejména
body 7, 8, 10 az 18, ¢astecné 9), ackoli podminkou pfipustnosti kasacnich namitek je, aby
smeérovaly proti konkrétnim nosnym divodim napadeného soudniho rozhodnuti (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo
usneseni INSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, bod 12). Tomuto pozadavku
stézovatelcina tvrzeni uplatnéna v téze podobé jiz v zalobé (pod body 24, 26 az 28, 30 az 35)
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nedostala, procez je nelze povazovat za diivod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 s. t. s., a je

v M 4 v 4 4 v 4 v/ 4
treba je odmitnout v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. Jejim tvrzenim, ze stanovené pausalni
naklady odpovidaji spodni hladiné rezijnich nakladi v béznych obchodnich vztazich, se
Nejvyssi spravni soud nezabyval pro nadbytecnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud vyrokem L. tohoto rozsudku zrusil napadeny rozsudek pro
nespravné pravni posouzeni spoclivajici v zavéru o nutnosti prokazat zpusob kalkulace

Vee / Ve /V i V7 i Vee 4 \4 ¢/ 4 /. VvV Ve v Vv
rezijni prirazky (tj. soucasti ceny za prijaté sluzby) pro jeji uznani jako stézovatel¢ina danové
uc¢inného vydaje. Soudasné rozhodl vyrokem II. i o zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
pro takovy postup byl divod jiz v fizeni pred méstskym soudem [§ 110 odst. 1 véta prvni
pred sttednikem ve spojeni s jeho odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dalsim fizeni zalovany vyjde
predevsim z vychodisek vymezenych v bodé 17 tohoto rozsudku.

[24] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f.s.), ato podle Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Zalovany procesné aspé&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné
naopak zaznamenala Uspéch ve véci, nalezi ji proto nahrada nakladd v celkovée vysi
20.342 K¢, tj. 8.000 K¢ za soudni poplatky za zalobu a kasacni stiznost a 12.342 K¢ jako
odména zastupce za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby
a kasacni stiznosti) a nahrada hotovych vydajt (oboje véetné DPH) [§ 7 bod 5 ve spojenis § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. £. 5.]. Céstku je Zalovany povinen zaplatit ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala Svatoné, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



