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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Lenky Oulikové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupeny JUDr. Oldfichem Chudobou,
advokatem se sidlem Pfi Trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Gidasti osoby zl¢astnéné na fHzeni: méstys
Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. Maje 76, Luka nad Jihlavou, zastoupena JUDr. Bozenou
Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022,
¢. 5. 31 A 12/2021-123,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 31 A 12/2021-123, se rust

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
1.

[1] Osoba zic¢astnéna na fizeni (stézovatel) rozhodla o ukonceni svého ¢lenstvi v zalobci
jakozto dobrovolném svazku obci ke dni 1. 1. 2015. Mezi zalobcem a stézovatelem poté
vznikl spor o vraceni vodohospodaiského majetku a financni vyrovnani. V nynéj$im sporu

VvV 4 . 4 4 v/ . 154 4 . 4 \4 . .
se stézovatel domahal alikvotni Casti najemného inkasovaného zalobcem v souvislosti
s najmem nevraceného majetku.

[2] Dne 4.12.2020 vydal zalovany v tomto sporu rozhodnuti ¢.j. KUJI 114435/2020
a ¢ j. KUJT 114436/2020. Rozhodnutim ¢. j. KUJI 114436/2020 ulozil zalobei povinnost
zaplatit stézovateli 16 004 567,04 K¢ z titulu bezdtvodného obohaceni a nahrady skody za
obdobi od 1.7.2015 do 31. 12. 2017 spolu s Groky z prodleni a nahradu nakladd fizeni.
Rozhodnutim ¢. j. KUJI 114435/2020 zalovany ulozil zalobci povinnost zaplatit stézovateli
3 088 388,18 K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni a nahrady skody za obdobi od 1. 1. 2015
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do 30.6.2015 spolu sturoky z prodleni anahradu nakladd fizeni (vyroky IalIll) ave
zbytku (ve vysi 14 590,72 K¢) navrh stézovatele zamitl (vyrok II).

[3] Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zalobce samostatné zaloby ke Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®). Ten zaloby spojil ke spole¢nému projednani a poté
rozsudkem ze dne 19.10.2022, ¢.5.31 A 12/2021-123, zrusil rozhodnuti ¢.j. KUJI
114436/2020 a vyroky IaIll rozhodnuti . j. KUJI 114435/2020 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.

[4] Krajsky soud vysel z pravniho nazoru, ze pravidla obsazena v ¢l. 12.6 az 12.8 stanov
zalobce predstavuji pouze nelplny mechanismus vyporadani majetkové ucasti obce ve
svazku a nelze z nich dovozovat primé naroky obci. Konkrétni naroky lze dovodit az
z provedeného vyporadani, které muze mit formu smlouvy o vyporadani, nebo
konstitutivniho rozhodnuti krajského uradu, pokud smluvni jednani nepovedou
k Gspésnému konci. Predlozeni navrhu smlouvy o vyporadani neznamena, ze se navrhovatel
vyvaze z ,povinnosti“ stanovenych v ¢l. 12 a druha strana se jeho neptijetim dostane do
prodleni. Jelikoz stanovy obsah smlouvy o vyporadani do detailt nekonkretizuji, nemtze
byt obsah smlouvy o vyporadani koncipovany jednou smluvni stranou vaucen druhé strané,
ato ani cestou nahrazeni projevu vile rozhodnutim spravniho organu. Rozhodnuti
ralovaného o vyporadani majetkové lasti obce na svazku ma konstitutivni povahu. Udelem
vyporadani je transformace vlastnickych vztaht, ktera povede k tomu, ze vlastnictvi nabude
vystupujici obec oproti pfipadnému finanénimu vyporadani.

[5] To dle krajského soudu vede k zavéru, ze ve vztahu k majetku ve vlastnictvi zalobce,
ery musi byt pfedmétem vyporadani, stézovateli nevznikl narok na nahradu skody, nebot
kt byt predmét d t tel kl k hradu skody, nebot
4 Ve v/ M 4 / 4 v 4 v
zalobce neporusil zadnou povinnost. Obecna dprava nahrady skody v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ“) vyzaduje
jako nutnou podminku vzniku zavazku z titulu nahrady skody ze strany sktdce tmyslné
poruseni dobrych mravt, zavinéné poruseni zakonné povinnosti nebo poruseni smluvni
povinnosti. Narok v nyni projednavané véci byl zalovanym postaven na poruseni smluvni
povinnosti, konkrétné povinnosti predat majetek stéZovateli do mésice od jeho vystoupeni
4 /o M \4 4 Vv 4 v \4 . .
z zalobce (s vyjimkou majetku vlozeného do hospodareni, u néhoz tato povinnost vznikla
okamzikem vystoupeni).

[6] Krajsky soud poukazal na to, ze ¢l. 12 odst. 4 stanov nestanovi mési¢ni lhitu pro
vraceni majetku, nybrz pro uzavteni smlouvy o vyporadani. Jeji neuzavteni nelze povazovat
za poruSeni smluvni povinnosti. Smlouva o vyporadani je komplexnim pravnim jednanim.
Nelze zpétné zkoumat, ktera ze stran se na jejim neuzavteni podilela vice, pfipadné zda jedna
ze stran zpusobila jeji neuzavreni vylucné. V ptipadé, Ze se strany nedohodnou a zvoli cestu
spravniho fizeni, které ma vést k autoritativnimu vyporadani ze strany zalovaného, nelze
hovofit o tom, ze by néktera ze stran byla v prodleni s plnénim svych povinnosti. Je proto
lhostejné, zda néktera ze stran predlozila navrh smlouvy jako prvni. Divodem neuzavteni
smlouvy muze byt stejné tak neakceptace navrhu, jako predlozeni objektivné
neakceptovatelného navrhu.
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[71 Krajsky soud proto uzavrel, ze ve vztahu k majetku ve vlastnictvi zalobce do doby
A4 /4 4 vV Vv i i /4 4 VVe / V/ o Ve V i

vyporadani nemohlo stézovateli vzniknout pravo na zaplaceni penézité ¢astky vuci zalobci

z titulu nahrady $kody zptsobené porusenim smluvni povinnosti, nebot zjeho strany

nedoslo k poruseni smluvni povinnosti tim, ze nebyla uzavfena smlouva o vyporadani.

»2Lovinnost® vratit nebyla vazana na lhatu a nejednalo se o konkrétni povinnost, nybrz

M A4 4 4 M 4 / Vv i vV v M
pouze o pravidlo pro vyporadani majetkové Ucasti stézovatele na zalobci. Vzhledem
k divodnosti namitky ohledné zakladu naroku na nahradu skody se pak krajsky soud
/ 4 M i / o4 M v 4 / Vv 4 v
nezabyval namitkami tykajicimi se urceni vyse nahrady skody.

[8] K namitce prekroceni navrhu co do pfiznané Ccastky rozhodnutim ¢.j. KUJI
114436/2020 krajsky soud pro alely dalsiho fizeni konstatoval, ze dispozi¢ni zasada muze
byt ve sporném fizeni prolomena pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy charakter fizeni
neumoznuje spravaimu organu jednoduse potvrdit ¢i zamitnout uplatnovany narok,
napriklad v situaci, kdy musi korigovat vzajemné uplatnované naroky v ramci komplexnich
pravnich vztaht ¢i konstitutivné rozhodovat o majetkovém vyporadani. Na takové
vyjime¢né pfipady mirily rozsudky krajského soudu ze dne 29.8.2019,
C.J. 29 A 54/2014-314, aze dne 24.10.2019, ¢C.j.29 A 83/2013-466, na které odkazal
zalovany. V tomto pripadé vsak nebyla dana zadna vyjimeéna okolnost, ktera by mohla
oduvodnit prolomeni dispozicni zasady, nebot stézovatel neuplatrioval své naroky v ramci
komplexniho vyporadani majetkové Ucasti v zalobci, ale jako samostatné naroky z titulu
bezduvodného obohaceni, respektive nahrady skody.

[9] Pokud jde o narok na vydani bezdivodného obohaceni spocivajictho v prijatém
najemném za pronajem majetku ve vlastnictvi stézovatele, krajsky soud dospél k zavéru, ze
dle zjisténého skutkového stavu byl zalobce pasivné legitimovan a narok byl uplatnén po
pravu. Prisvéd¢il zalobci vtom, ze vystoupenim stézovatele zaniklo zalobci pravo
hospodareni k tomuto majetku a stézovatel vstoupil do pravniho postaveni pronajimatele
dle smlouvy o provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu vodovodu a kanalizaci, o spravé
arozvoji majetku  vodovodu  akanalizaci pro  verejnou potrebu  uzaviené
s VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLECNOSTI, as., (dale jen ,VAS®) na zikladé
analogicke aplikace § 680 odst.2 zakona ¢.40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“) a prechodného ustanoveni § 3074 odst. 1 OZ.
Poukazal na to, ze ke shodnému zavéru dospél v souvisejicich vécech Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 70 Co 104/2016-278, a Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25.9.2018, ¢. . 26 Cdo 4497/2017-337.

[10] Ptechod prav a povinnosti vSak nutné neznamena, ze by zavazek nijemce platit
najemné mohl zaniknout pouze splnénim novému pronajimateli. Do doby, nez byl najemci
oznamen prechod prav a povinnosti zalobcem nebo prokazan stéZovatelem, se najemce mohl
zprostit povinnosti platit najemné zaplacenim zalobci. Z obsahu spravniho spisu neplynulo,
ze by k oznameni, respektive prokazani doslo. Nebude-li v dalsim fizeni zjiStén opak, bude
nutno vychazet ztoho, Ze najemce plnil zalobci jako domnélému pronajimateli i po
1. 1. 2015 po pravu a zprostil se tim svého zavazku platit najemné za ptislusna obdobi.
Zalobci nesvéddilo pravo na placeni nijemného ajestlize je obdrZel, dle §2991 OZ se
bezdtivodné obohatil na tkor stézovatele v rozsahu ptijeti najjemného za najem majetku,
ktery byl ptivodné vlozen do jeho hospodareni.
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III.

[11] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davodua dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . 5.%).

[12] Stézovatel zejména odmita nazor krajského soudu, ze ustanoveni obsazena v ¢l. 12. 6
a 12.8 stanov je nutno chapat nikoli jako primé naroky obci ¢i svazku pfi ukoncenti ¢lenstvi,
nybrz jako ,neiplny mechanismus vyporddani majetkové iicasti obce ve svazku®. Je presvédcen,
v v M V. Vv 4 v/ / 4 /4 4 . ’. 7 v V17
ze ¢l. 12.6 stanov jednoznacné stanovi pfimy narok na vraceni majetku. Namita, ze z ¢lanku
12.6 stanov vyplyva povinnost zalobce neprodlené po vystoupeni stézovatele vratit veskery
v ném uvedeny majetek bez ohledu na to, na zakladé jakého pravniho duvodu uvedeného
v tomto ustanoveni byl do zalobce vlozen. Zavéry, k nimz krajsky soud dospél, povazuje
stézovatel za nepodlozené a neodpovidajici obsahu stanov, které je treba vykladat ve spojent
se zakladatelkou smlouvou a § 50 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).
Maji-li byt stanovy platné, musi stanovit mimo jiné podminky vystoupeni ze svazku obci,
vCetné vyporadani majetkového podilu. Jednani zalobce, kterym brani vraceni majetku
4 Ve M / v *V Ve 4 4 4 4 4 4
obcim, bere z néj majetkovy prospéch, aniz by se o néj staral, a brani obcim v ziskani
4 4 /A 7V 4 M M 4 / /
povoleni k provozovani jejich vodohospodarského majetku, je nezakonné a nemravné
a nemuze pozivat ochrany ani podle ustanoveni hlavy I. OZ.

[13] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval v rozporu s principem
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti avrozporu spravem stézovatele na spravedlivy
proces, nebot rozhodl odlisné o otazce, kterou jiz vytesil Krajsky soud v Brné - pobocka
v Jihlavé jako civilni soud v usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650. V ném
konstatoval, ze ,samotnym zanikem lenstvi Zalobce v Zalovaném ke zméné vlastnického prava
k takovému majetku nedochdzi, kdyz pro zivér o ,automatickém* prechodu vlastnického prava
nelze shledat oporu jak v pravnich predpisech, tak ani v zakladatelské smlouvé, resp. stanovdch
Zalovaného. Jestlize vsak bylo dovozeno, Ze Zalovany je povinen umoznit Zalobci od okamZiku
zaniku clenstvi Zalobce v Zalovaném uZivani toboto majetku (viz vyse), pak pokud tak Zalovany
neucinil a neumoznil Zalobci, aby s timto majetkem hospoda¥il sam (a to i p¥ipadné formou jeho
najmu obdobné, jak to c¢ini Zalovany), dopustil se poruseni povinnosti vypljvajicich ze
zakladatelské smlouvy (jeji¥ soucisti jsou i stanovy). Zalobci lze proto prisvéddit v zdvéru, Ze
zadrZovanim a dalsim pronajimdnim majetku, ktery mél byt v souvislosti s ukoncenim clenstvi
Zalobce v Zalovaném preveden Zalobci, mu vznikla skoda predstavovand ndjemnym, které by za
ndjem takovéhoto majetku mobl sam pobirat. Nabrady této skody se pak Zalobce po Zalovaném
miize domabat ve smyslu ust. § 2913 odst. 1 0.2.%.

[14] Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze v pfipadé majetku, ktery byl ve
vlastnictvi zalobce, nemohlo vznikat bezdtvodné obohaceni ani $koda na strané stéZzovatele
az do provedeni vyporadani. Vytyka krajskému soudu, Ze timto nazorem poskytuje zalobci
dal$i prostor k tomu, aby bez jakékoli sankce porusoval prava stézovatele. Stézovatel je
presvédéen, ze ma pravo na nahradu za porusovani povinnosti zalobce vratit majetek
stézovateli, af se jedna o bezdivodné obohaceni ¢ nahradu skody. Pro tento narok je
podstatné, ze zalobce mél dle stanov (vefejnopravni smlouvy) povinnost vodohospodatsky
majetek vratit a tuto povinnost porusil.
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[15] Stézovatel téz odmita zavér krajského soudu, Ze zde nebyla zadna vyjimecna okolnost,
pro kterou by mohl byt stézovateli pfiznan narok nad ramec navrhu, nebot dle stézovatele
jde 0 zcela zdasadni ndarok a okolnosti hodné zvldasiniho zretele“. K tomu bez dalsi specifikace
poukazuje na okolnosti pfipadu a zavéry vyslovené ve vyse citovaném usneseni Krajského
soudu v Brné - pobocky v Jihlavé. I v tomto ohledu dle stézovatele porusil krajsky soud
zasadu predvidatelnosti, nebot zalovany odtvodnil prekroceni navrhu odkazem na pravni
nazor vysloveny v rozsudcich krajského soudu ¢.j.29 A 54/2014-314
a¢.j. 29 A 83/2013-466. V nich krajsky soud opakované uvedl, ze zasada dispozi¢ni v téchto
fizenich neni vylu¢na, spravni organ neni omezen charakterem sporného fizeni a musi vzit
v potaz dalsi souvisejici naroky navrhovatele i odpurce a predmét fizeni takto korigovat.

[16] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze vstoupil do pravniho
postaveni pronajimatele majetku, k némuz predtim svédcilo zalobci pravo hospodateni.
Uvadi, ze od 1.1.2015 neni ¢lenem zalobce. Sdélil proto VAS, ze neni vazan najemni
a provozni smlouvou. Zalobce pozbyl prava k majetku stéZovatele a pro stéZovatele neni
smlouva zavazna a nepresla na néj ani zcasti. Na tom nic neméni skutecnost, ze stézovatel
pod vlivem rozsudku krajského soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j.70 Co 104/2016-278,
z opatrnosti zaslal dne 13. 3. 2017 VAS vyzvu k zaplaceni najemného a nasledné od uvedené
smlouvy odstoupil. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, €. j. 26 Cdo 4497/2017-337,
zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu. Odmitl zavér krajského soudu, ze VAS
postupovala v souladu se zakonem a smlouvou, pokud platila po vystoupeni statutarniho
mésta Jihlava ze svazku najemné zalobci, a nikoli méstu. To dle stézovatele plati i pro jeho
postaveni. Z rozsudku Nejvyssitho soudu dle stézovatele vyplyva, ze k prechodu prav
a povinnosti z najemni a provozni smlouvy by mohlo dojit jen tehdy, pokud by smlouva
nebo jeji ¢ast, u niz maji prava a zavazky prejit, vykazovala vsechny zakonem vyzadované
atributy najemniho vztahu. Na stézovatele by tak mohla prejit prava a povinnosti ze
smlouvy o najmu a provozovani vodohospodarského majetku jen tehdy, pokud by oddélena
dast spliovala vSechny povinné nalezitosti najemniho vztahu, jak je upravoval § 663 a 680
ob¢. zak. V tomto pripadé zalobce ani VAS nedokazaly urcit podil stézovatele na najemném
za jeho vodohospodarsky majetek. Na zadosti stézovatele o sdéleni vyse Castky, podklada
pro vypocet ainformaci o provozni a pravni evidenci nedostaval stézovatel odpovéed,
nakonec mu zalobce v soucinnosti s VAS sdélil, Ze takové najemné nelze uréit. Prava
a povinnosti z najemni smlouvy nemohly pfejit na stéZovatele, nebot nebyly splnény
zakladni atributy platné najemni smlouvy, ktera by na néj mohla ptejit.

[17] Stézovatel je presvédéen, ze naroky vuéi zalobci uplatnil ddvodné. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimi
v/ 4
fizeni.

[18] Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril tak, ze ponechava rozhodnuti na zvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Zalobce ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

vV . o 4 o v 4 M ’ 4 / .
stézovatele jako nedtivodnou zamitl a v odivodnéni pouze korigoval nespravna vychodiska
krajského soudu.
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[20] Uvadi, ze podminky vystoupeni obce jsou upraveny zejména v ¢l. 12 stanov. Podle
v 7 v Ve ’ . v . . ;. v ’ .
¢l. 12.6 plati, ze pri vystoupeni obce je zalobce povinen obci vratit vlozeny majetek
a majetek, ktery byl do zalobce preveden dle privatizaéniho projektu, vcetné technického
zhodnoceni na tomto majetku provedeném, a majetek potizeny pro potfeby obce s jejim
finanénim pfispénim, vyjma tzv.spoleného majetku. Soucasné dle ¢l. 12.7 stanov
u mistniho infrastrukturniho majetku prevadéného vystupujici obci na zakladé smlouvy
o majetkovém a finanénim vyporadani, ktery byl vybudovan a vlozen do zalobce v dobé
¢lenstvi obce v zalobci, je vystoupivsi obec povinna provést financni vyporadani v zavislosti
na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo kanalizani zatizeni vybudovano. Obec je
i . v v v/ VA 4 4 v/ 4 Ve v v 4
povinna financ¢né vyporadat tu ¢ast, kterou na vybudovani zarizeni prispél zalobce nad podil
investi¢nich prostredka prislusejici obci. V pfipadé, ze naklady na pofizeni véci byly hrazeny
z ivéru, uhradi vystupuyjici obec i Groky z tohoto Gvéru. Dale je obec povinna poukazat
zalobci financni prostredky ve vysi DPH vymétené v souvislosti s prevodem mistniho
infrastrukturniho majetku. Smlouvy o majetkovém a finan¢nim vyporadani musi byt dle
v v M Ve v 7 4 M v 4
¢l. 12.4 stanov uzavreny nejpozdéji do 1 mésice ode dne zaniku ¢lenstvi.

[21] Zalobce stejné jako sté%ovatel povaZuje za nespravné vychodisko krajského soudu, Ze
stanovy nezakladaji pfimé naroky stran a ze pravidla v ¢l. 12.6 az 12.8 je nutno chapat jako
wneiplny mechanismus vyporidani majetkové icasti obce ve Svazku“. Dle zalobce tato
ustanoveni stanov komplexné upravuji podminky vyporadani majetkového podilu obce
v souladu s § 50 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni. Na zakladé ¢l. 12.6 stanov ma zalobce
povinnost vratit vystoupivsi obct jeji majetkovy podil, mistni infrastrukturni majetek, oproti
vzajemné povinnosti vystoupivsi obce zaplatit mu finan¢ni vyporadani dle ¢l. 12.7, pripadné
téz ¢l. 12.8 stanov. Zmény vlastnictvi lze dosahnout toliko uzavtenim pisemné prevodni
smlouvy s podpisy na jedné listiné s ohledem na nemovitou povahu majetku. Uzavteni
prevodni smlouvy o majetkovém a finan¢nim vyporadani predpoklada téz ¢l. 12.4 pism. a)
stanov, ktery stanovi lhatu pro jeji uzavteni. Stanovy tedy stanovi pfima prava a tomu
odpovidajici povinnost obou stran uzavrit smlouvu o majetkovém a finan¢nim vyporadani
s obsahem uvedenym v ¢l. 12.6 az 12.8 stanov v urcité lhaté. Pokud k jejimu uzavreni
nedojde, ma druha strana pravo domahat se nahrazeni projevu vule ve sporném fizeni
spravnim dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany nemtze rozhodnout konstitutivné o uréeni vlastnického
prava obce, nebot mu k tomu chybi zakonné zmocnéni. Dle zalobce nelze akceptovat ani
zavéry krajského soudu uvedené v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢.j.31 A 120/2019-404,
o nepromlcitelnosti narokt plynoucich z ¢l. 12.6 az 12.8 stanov.

[22] Ptestoze uvedena vychodiska krajského soudu neméla ptimy dopad na rozhodnuti ve
véci samé, je treba je v zijmu eliminace budoucich sport korigovat.

[23] Dle zalobce je vSak spravny zakladni predpoklad, a totiz ze je doposud vlastnikem
majetku nabytého vlastni ¢innosti, privatizovaného majetku a vlozeného majetku, a ve
vztahu k nému nemohlo stézovateli vzniknout pravo na zaplaceni penézité Castky vaci
zalobci z titulu nahrady $kody ¢i bezdivodného obohaceni. Stézovatel nent jeho vlastnikem
a nedisponuje k nému nabyvacim titulem.

~ /1N vV /e . / . . / 7
[24] Zalobce se domniva, ze stézovatel nema zajem splnit své povinnosti vyplyvajici mu ze
stanov a uzavrit smlouvy o vzajemném majetkovém a finan¢nim vyporadani. Namisto toho
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uplatriuje naroky, které ze stanov nevyplyvaji, azduavodu neochoty se se zalobcem
M M 4 i /4 v 4 v A4 v M M 4 v 4
v souvislosti se zanikem svého ¢lenstvi komplexné vyporadat zpochybnuje i otazku ¢lenstvi
v . v v . v ’ v ’ v ’ .
v zalobci, prestoze se jako ¢len po dobu vice nez 20 let choval a ze svého ¢lenstvi profitoval.
Jeho jednani tak nemize pozivat pravni ochrany.

[25] Zalobce poukazuje na to, ze majetkové a finanéni vyporadani ve smyslu ¢l. 12.6 az 12.8
stanov neobna$i pouze jeho povinnost ,vratit“ vystoupivsi obci mistni infrastrukturni
majetek, ale téZ souvisejici povinnost obce zalobce finanéné vyporadat. Tuto povinnost

vV ’°/ M i I ./ 4 v M \4 v A ..
stézovatel pomiji a neprojevil zajem ji dostat. Ackoli zalobce obecné nepopira svoji
povinnost ,vratit“ stézovateli vodohospodarsky majetek dle stanov, byl nucen podat navrh
na uzavieni smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani, respektive nahrazeni projevu
vule stézovatele.

[26] Stanovy v ¢l. 12.6 az 12.8 obsahuji komplexni Gpravu vyporadani majetkoveho podilu,
a to nejen ve vztahu k vraceni vodohospodarského majetku vystoupivsi obci, ale 1 ve vztahu
k dal$im narokim stran, vcetné financniho vyporadani zalobce. Naroky vyplyvajici ze
stanov spolu uzce souvisi a pfi vyporadani se uplatiuji spolecné, jak konstatoval Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 23. 6.2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404. Tyto clanky stanov
stanovi uplny zpusob majetkového a finanéniho vyporadani. Pfi feSeni vyporadani proto
nelze dovozovat jiny zpusob, nez je upraven ve stanovach jako vefejnopravni smlouvé. Je
v souladu se zakonem 1 zasadami spravedlnosti, pokud je vyporadani majetkového podilu ve
vztahu k narokiim vystoupivsi obce omezeno na ,vraceni vkladu obce v podobé mistniho
infrastrukturniho majetku. Je na dobrovolném svazku obci, jak v mezich § 50 odst. 2
pism. h) obecniho zfizeni ve stanovach upravi vyporadaci podil. Vyporadani majetkového
podilu 1ze omezit na ,vraceni“ mistntho infrastrukturniho majetku a neni divodu v tomto
sméru povazovat stanovy za neuplné. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 11. 2020, ¢.j. 62 A 152/2018-102, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2021, ¢.j. 7 As 363/2020-48, a ze dne 1. 7. 2021, C. j. 7 As 365/2020-48, zduraznuje, ze
narok na vyporadaci podil Ize i zcela vyloudit. Zalobce a vystoupivsi obec ani Zalobce nemaji
narok na jiné majetkové ¢i finan¢ni vyporadani, nez které je zakotveno ve stanovach.

[27] Zalobce uvadi, Ze byl ptipraven v souladu se stanovami a ndvrhem smlouvy okamzité
prevést avydat stézovateli mistni infrastrukturni majetek oproti splnéni povinnosti
stézovatele vyplyvajicich ze stanov. V navaznosti na oznameni o vystoupeni stézovatele
ptipravil navrh smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani a dohod vlastnikd provozné
souvisejicich vodovodt. Dne 27. 1. 2015 schvalila kone¢né znéni navrhu jeho valna hromada
adne 29. 1. 2015 navrh smluvni dokumentace dorudil stézovateli. Tim dostal povinnosti
udinit kvalifikovany navrh smlouvy v souladu se stanovami ve stanovami predpokladané
Ihtité. Zalobce je presvédéen, ze splnil veskeré povinnosti plynouci ze zikona i stanov.
K uzavieni smluv o majetkovém a finanénim vyporadani nedoSlo z ddvodd na strané
stézovatele, ktery neprojevil snahu uzaviit predlozené smlouvy.

[28] Zalobce mél zajem na komplexnim majetkovém a finanénim vyporadani, a proto se
domahal uzavteni smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani (nahrazeni projevu vile
vV 1./ N c v / v v /7 ~ , /
stézovatele) civilni zalobou, jez byla nasledné postoupena zalovanému. Zalovany navrh
, . ’ v Ve . ’
zamitl, jeho rozhodnuti vSak =zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 30.9.2021,
¢.j.29 A 19/2019-278 (kasacni stiznost stézovatele byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, C.j. 3 As 316/2021-109). Dle zalobce stézovatel nema
skuteny zajem se se zalobcem komplexné majetkové a financné vyporadat. Navzdory své
pasivité v procesu uzavreni smluv o majetkovém a finanénim vyporadani se zacal domahat
diléich naroku, které by vyplyvaly ze stanov, pokud by zaroven splnil své povinnosti,
a naroku, které ve stanovach nemaji oporu.

[29] K poukazu stézovatele na usneseni ¢.j. 72 Co 153/2017-650 zalobce uvadi, ze neni
relevantni, nebot fizeni, v némz bylo vydano, bylo zastaveno pro nedostatek pravomoci
obecnych soudd.

IV.

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[31] O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani dle § 109 odst. 2
s. t. s. Pro rozhodnuti véci nebylo s ohledem na dale uvedené duvody zruseni napadeného
rozsudku potrebné provadét dokazovani. Nejvyssi spravni soud vychazel zobsahu
spravniho spisu, ktery neni predmétem dokazovani.

[32] Kasacni stiznost je dGvodna.

[33] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze se povahou naroku plynoucich ze stanov
zabyval vrozsudku ze dne 25.4.2023, ¢.j.8 As224/2021-182 (dale jen ,rozsudek
C.j. 8 As 224/2021-182%), jimz zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 23.6.2021,
¢.j. 31 A 120/2019-404, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném vysel ze
zavéru vyslovenych ve véci vystoupenti jiné obce z zalobce v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, C. . 6 As 269/2021-47 (dale jen ,rozsudek €. j. 6 As 269/2021-47°).
Nejvyssi spravni soud se se zavéry vyslovenymi ve svych predchozich rozsudcich ztotoznuje,
neshledava duvod se od nich v nyni posuzované véci odchylit a vychazi z nich. Ackoli jsou
v nyni posuzovaném pripadé predmétem sporu jiné naroky, krajsky soud oprel své zavéry
o vychodiska vyjadifena ve svém dfivéj$im rozsudku ¢.j. 31 A 120/2019-404, ktera vsak
s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 8 As 224/2021-182 neobstoji.

[34] Stejné jako v rozsudku ¢. . 8 As 224/2021-182 Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, ze
ramec nyni projednavaného sporu je vymezen zavéry napadeného rozsudku a v navaznosti
Ve v /. M V4 M ’ M . . v/ v o V /. Vv v
na néj uplatnénymi kasacnimi namitkami. Ani v tomto ptipadé tedy nemuze byt predmétem

Vev/ V4 v/ 4 4 . .. 4 vV Vv 4 4 M
nynéjstho kasaéniho fizeni komplexni a definitivni vyfeseni dlouhodobého sporu mezi
VvV \4 v M M 4 v /7 4 v/ v/
stézovatelem a zalobcem ve vsech jeho rovinach. Kasacnimu soudu nyni neprislusi, aby
posuzoval okolnosti souvisejici se vznikem zalobce nebo se zabyval otazkami, jez jsou
predmétem jinych fizeni.

[35] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.], nebot vécny pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se tedy
jednat o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz
je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz rozsudky



7 As 307/2022-72
pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatel pouze odkazal
na dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz upresnil, v cem by méla
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivat, Nejvyssi spravni soud pouze
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny, je z néj ztejmé, k jakym zavéram
krajsky soud dospél ana zakladé jakych Gvah a pro¢ nepovazoval zalobni namitky za
divodné. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu jako celek
neprezkoumatelnym neshledal, a mohl tedy pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[36] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajskému soudu nelze vytykat, ze se vyslovné
nevyjadfil k zavéram vyslovenym v usnesent . j. 72 Co 153/2017-650. Obecné plati, ze by
civilni a spravni soudy mély ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat
v zasadé stejné, nesvédci-li pro jejich jiny postup dalezité divody, a postupuji-li v obdobnych
p¥padech jinak, musi to ve svém rozhodnuti nalezité¢ vysvétlit (nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2022, sp. zn. IL. US 2765/20). V tomto p¥ipadé nelze odhlédnout od toho, Ze civilni
soud uvahami k véci samé prekrocil svou pravomoc (viz usneseni Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 21 C 290/2018-111, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné -
poboc¢ky v Jihlavé ze dne 15. 4. 2019, ¢. . 54 Co 72/2019-200, a zavéry krajského soudu
k pravomoci spravnich soudt v napadeném rozsudku), a proto ve véci nasledné rozhodoval
zalovany, jehoz rozhodnuti byla pfedmétem soudniho pfezkumu. Za situace, kdy se
stézovatel ve vyjadreni k zalobé zavért vyslovenych civilnim soudem nikterak nedovolaval,
se krajsky soud logicky zaméril na prezkum zavérti vyslovenych v napadenych
rozhodnutich. Soucasné odpovidajicim zpusobem odavodnil (ve smyslu prezkoumatelnosti,
nikoliv vécné spravnosti), pro¢ dospél k zavéru, ze ze stanov pfimé naroky neplynou a neni
mozné se v pripadé majetku ve vlastnictvi zalobce Uspésné domahat nahrady skody
zpusobené porusenim smluvni povinnosti.

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele, ze ze stanov plynul
primy narok na ,vraceni“ majetku a zalobce povinnost plynouci ze stanov porusil.

[38] Podle relevantnich ¢asti stanov

»obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zdkladé rozhodnuti zastupitelstva
obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dni od rozhodnuti zastupitelstva. (...)
Smlonuvy o finaninim vyporddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporddany
nejpozdéji do 1 mésice ode dne zdniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smluv
0 majetkovém vyporadani v daném terminu z divodi na strané vystupujici obce, zaplati
obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde
k uzavieni smluv z divodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané
stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejnd
ustanovent plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou hromadou® (Cl. 12.4);

SLV]ystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit vloZeny
majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem
z podilu obce na ndjemném ze svazku ¢i z vlastnibo rozpoctu obce a majetek porizeny pro
potreby obce sjejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni
vodovodi a kanalizaci, jehoZ seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je
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nedélitelny a zistavd majetkem svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dals?
majetek bez soublasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsivoval® (¢l. 12.6);

»Lu] mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vlozen do svazku v dobé
lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku finanini vyporiddani
v zdvislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddarenské nebo kanalizacni zarizeni vybudovano.
Obec je povinna financné vyporadat jen tu Cdst, kterou na vybudovini zarizeni prispél
svazek nad podil investicnich prostredki prislusejici obci dle vloZeného majetku. |(...)
(L. 12.7).

[39] Jak wvylozil Nejvyssi spravni  soud  vrozsudcich  C.j. 6 As269/2021-47
al.j. 8 As224/2021-182, zcitovaného cl.12.6 plyne narok obce na prevod vném
specifikovaného majetku pfi vystoupeni ze zalobce. Neni tedy spravny nazor krajského
soudu, ze se nejedna o narok obce pri ukondenti clenstvi, ale pouze o navod pro vyporadani
majetkové Gcasti obce ve svazku. Podminky vystoupeni ze svazku obci, véetné vyporadani
majetkového podilu, jsou ze zakona povinnou soucasti stanov svazku obci [§ 50 odst. 2
pism. h) obecniho ztizeni]. Je vysledkem smluvni autonomie obci, jak si konkrétni
podminky vystoupeni ze svazku wupravi. Vrozsudku ze dne 24.6.2021, (.
j- 7 As 363/2020-48, jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze obce v této otazce maji smluvni
volnost. Projev této vile je nutno respektovat i s odkazem na Gstavné zarucené pravo obci
na samospravu. Pokud tedy obce ve stanovach jednozna¢né a bezpodminelné stanovily
povinnost svazku vratit majetek po vystoupeni obce ze svazku, nelze dovozovat, ze se
nejedna o narok vystoupivsi obce.

[40] Jak dale Nejvyssi spravai soud vysvétlil v uvedenych rozsudcich, ze skutecnosti, ze
dané ustanoveni stanov zaklada narok vystoupivsi obce, neplyne, Ze primo timto
ustanovenim dojde k pfevodu vlastnictvi majetku. Pokud je zalobce (svazek) vlastnikem
majetku, ktery ma podle tohoto ustanoveni vratit, k prevodu majetku dojde na zaklade
v 71/ v v o * 4 v / M
smlouvy, kterou predvida ¢l. 12.4 stanov. Pokud zalobce sviyj zavazek prevést majetek
nesplni, jedna se o poruseni jeho povinnosti z této verejnopravai smlouvy. Nejvyssi spravni
v i i 4 v M /4 v vV Vv / oV /

soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz zalovany muze svym
konstitutivnim rozhodnutim vyporadat majetkové naroky z titulu vystoupeni stézovatele

v 7/ / 77 Y / / ’
z zalobce. Zadné ustanoveni zakona nedava zalovanému pravomoc vydat takové rozhodnutt,
pricemz tato moznost nevyplyva ani ze stanov.

[41] Podle ¢l. 12.4 stanov k majetkovému vyporadani ma dojit na zakladé smluv mezi
v/ 4 v/ 4 4 M 4 v 4 v o M M /
svazem a vystoupivsi obci. K vyporadani majetku musi vzdy dojit smlouvou, coz je jediny
o / v 4 */ 4 71 v 4 4 v 4
zpusob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li néktera ze smluvnich stran uzavteni smlouvy,
zalovany v takovém prfipadé muze rozhodnout o povinnosti uzavtit smlouvu, respektive
o nahrazeni prohlaseni (projevu) vule (obdobné jako v obcanském soudnim fizeni).
K vyporadani pfitom nemusi dojit pouze jednou komplexni smlouvou. Obec se muze
domahat i pouze uzavteni smlouvy o prevodu vlastnického prava k majetku dle ¢l. 12.6
stanov. Splnéni této povinnosti svazkem neni podminéno splnénim zadné povinnosti obci.
Zavazky obce vudi svazku podle ¢l. 12.7 ¢i 12.8 stanov mohou byt predmétem jiné smlouvy.
Ze stanov nevyplyva, ze by se jednalo o vzajemné podminéné ¢i na sobé zavislé zavazky.

[42] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neni spravay zavér krajského soudu, ze ze stanov
zalobci neplynula konkrétni povinnost ,vratit“ stézovateli majetek ve vlastnictvi zalobce, ale
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M i v/ 4 4 v \4 4 v/ v 4
jednalo se pouze o pravidlo pro vyporadani, k némuz ma v pripadé sporu dojit
konstitutivnim rozhodnutim zalovaného o vyporadani, pricemz do jeho vydani nemuze
dojit k prodleni s plnénim smluvni povinnosti.

[43] Nelze tedy a priori vyloucit prodleni zalobce se splnénim povinnosti prevést majetek
uvedeny v ¢l. 12.6 stanov na stézovatele (uzavrenim smlouvy) a narok na nahradu skody
zpusobené porusenim této povinnosti (primérené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3788/2019, ¢. R 33/2021 civ.). V dal$im fizeni tedy bude na
krajském soudu, aby na zakladé shora popsanych vychodisek znovu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt s ohledem na konkrétni okolnosti posoudil, zda byly splnény (prokazany)
predpoklady naroku na nahradu skody, avnavaznosti na toto posouzeni pripadné
vyporadal téz namitky tykajici se urCeni vyse Skody. Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfisludi, aby se vyjadroval jako prvni k otazkam, k nimz se krajsky soud s ohledem na
chybna vychodiska nevyjadril.

[44] Duvody, na nichz krajsky soud zalozil napadeny rozsudek, v podstatné mife neobstojt,
a nebylo proto na misté pouze zavazny pravni nazor krajského soudu korigovat (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75).

[45] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v kasacni stiznosti zminil, ze dohody
o prevodu vlastnictvi na zalobce datované pred rokem 2000 nebyly schvaleny jeho
zastupitelstvem. Ackoli se jedna o skuteCnost, ktera zaklada absolutni neplatnost
(v podrobnostech viz body 20 az 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56), v rizeni pred krajskym soudem stézovatel takovéto
tvrzeni neuplatnil, pricemz skutecnost, ze ke schvaleni dohod zastupitelstvem nedoslo,
neplynula ani z obsahu spravntho spisu. Soucasné lze vychazet z toho, ze neni-li divod
k pochybnostem, ze se urcité véci v dobé davno minulé dély obvyklym zptsobem, resp.
Urednim postupem, je dikazni bremeno o tom, ze tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3089/2019). Nelze proto
krajskému soudu vytykat, ze se touto otazkou v napadeném rozsudku nezabyval. V dalsim
fizeni bude nicméné povinen se istimto tvrzenim a jeho moznym vlivem na uplatnéné
naroky vyporadat.

[46] Pokud jde o namitku stézovatele smétujici proti zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
¢.j. KUJI 114436 pro prekroceni navrhu co do priznané dastky, Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany postupoval v rozporu s dispoziéni zasadou, kterou
se ridi sporné fizeni spravni. Jiz v rozsudku . j. 8 As 224/2021-182 zdejsi soud odtvodnil,
ze ve sporu z vefejnopravni smlouvy je spravni organ vazan navrhem. Sporné tizeni je dle
. 4 4 v/ . 4 v 4 ) ’ 4 v/ 4 4 ’ 4
systematiky spravniho radu jednim ze zvlastnich typu spravniho fizeni, ve kterém spravni
organ feSi mimo jiné pravé spory z vefejnopravnich smluv. Sporné fizeni se oproti
’ 4 v/ 4 4 v/ M 4 ’ 4 V4 V.o v . Vv M
spravnimu fizeni upravenému v Casti druhé spravniho radu vyznacuje nékolika odlisnostmi.
Jednou z nich je 1 zahajeni fizeni vylucné na navrh jedné ze stran (§ 141 odst. 2 spravniho
radu). Z § 141 odst. 7 spravniho fadu je zfejmé, ze spravni organ rozhodujici ve sporném
v/ 4 oV 4 v/ v v/ . v v/ v 4 V7 M
fizeni muze navrhu zcela, popripadé z¢asti vyhoveét, anebo ho zcela, pripadné ve zbylé zéasti
zamitnout. Vazanost spravniho organu navrhem znamena, Ze spravni organ nemuze ptiznat
navrhovateli ¢astku vyssi, nez které se navrhovatel domaha (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2023, ¢.j. 10 Afs 319/2022-33). Zalovany tedy nemohl
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stézovateli priznat Castku, jejihoz zaplaceni se po zalobci nedomahal. Krajsky soud téz
dostatecné odavodnil, ze zavéry vyslovené v rozsudcich krajského soudu, na které odkazal
zalovany (ze dne 29.8.2019, ¢.j.29 A 54/2014-314, aze dne 24.10.2019,
¢.j. 29 A 83/2013-466), nejsou priléhavé, nebot predmétem rizeni nebyl spor o ,vyporadani
z duvodu ukonéeni Clenstvi“, unéhoz krajsky soud dovodil, ze by mély byt veskeré
M o4 /& / 4 4 v v M v 4 4 v/ 4
souvisejici vzajemné sporné naroky predmétem jednoho spole¢ného sporného fizeni
o vyporadani. Jednalo se o samostatné naroky stézovatele na vydani bezduvodného
obohaceni, respektive nahradu skody. K tomu lze dodat, ze zavéry krajského soudu, podle
M v v / Ve v /7 IV M M i / 4 WA 4 4 4
nichz mélo byt pfi ukondeni Gdasti provedeno jediné komplexni vyporadani ve sporném
v/ 4 4 v M vVv/ 4 4 4 M
fizeni, vsoudnim prezkumu u Nejvyssitho spravniho soudu neobstaly (viz rozsudek
¢.j. 8 As 224/2021-182). Lze tedy uzaviit, ze zalovany nemohl rozhodnout o povinnosti
k zaplaceni ¢astky, pokud ji stézovatel v fizeni nevymezil jako predmét sporu. Stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl zadné konkrétni argumenty a skutecnosti, pro které by nemél
byt zalovany uplatnénym navrhem vazan.

[47] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispoziéni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f.s. je Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f. s.). Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tak predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011-108, nebo
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby
za stézovatele kasa¢ni argumentaci domyslel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11, a v ném citovanou judikaturu).

[48] Nezakonnost zpusobena prekroCenim navrhu nicméné nezbavuje krajsky soud
povinnosti se v dal$im fizeni znovu vyporadat v navaznosti na shora uvedené zavéry
zalobnimi namitkami ve vztahu k naroku na nahradu skody.

[49] Pokud jde o argumentaci stézovatele smérujici proti zavéru krajského soudu
o prechodu najmu, je treba konstatovat, ze se nejednalo o diavod zruseni napadenych
rozhodnuti, nebot dle krajského soudu byl na zakladé dosud uéinénych skutkovych zjisténi
nirok na vydani bezdivodného obohaceni vidi Zalobci uplatnén po pravu. Zalobcem
namitany prechod najmu totiz sim o sobé neznamena nedostatek pasivni vécné legitimace.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe ise zménou prava hospodateni je
spojen pfechod najmu, pfi¢emz najemce je povinen platit ndjemné ptivodnimu pronajimateli,
dokud mu neni zména vpravu hospodafeni oznimena zalobcem nebo prokazana
stézovatelem (pfiméfené viz napf. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 30. 8. 2006,
sp. zn. 26 Cdo 906/2005, ¢i ze dne 2.4.2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019). Z § 680 odst. 2
ob¢. zak. vyplyva zasada, ze zména v osobé pronajimatele nema vliv na trvani pravniho
vztahu najmu. Smyslem § 680 odst. 2 ob¢. zak. je zajistit kontinuitu najemniho vztahu pro
ptipad, nastane-li zde uvedena pravni skutecnost - zména vlastnictvi k pronajaté véci,
a poskytnout pravni ochranu najemci v situaci, kterou nemohl svym projevem vile ovlivnit.
Zménou vlastnictvi predmétu najmu muize byt i prevod ¢asti predmétu najmu. Nedotyka-li
se uzavienych najemnich smluv zména vlastnika predmétu najmu, tim spise se jich nedotyka
zména pronajimatele, jemuz je majetek svéten do spravy ¢i hospodateni (viz Hulmak, M.
Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, 2009, s. 1938 - 1942).
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pokracovani

[50] To nevyloudil ani stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.9. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, ve véci statutarniho meésta Jihlavy a VAS, z néhoz
vychazel i krajsky soud. Podle § 680 odst. 2 ob¢. zak., respektive § 2221 odst. 1 OZ, dochazi
pti zméné vlastnika k pfechodu najmu ze zakona bez dalsiho. Jak uvedl Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, jde o zvlastni pfipad pravniho nastupnictvi, s nimz je
spojen ten dusledek, Ze na nabyvatele prechazeji prava a povinnosti pronajimatele
z najemniho vztahu pfimo ze zakona (ex lege), nastane-li skute¢nost, s niz zakon uvedeny
dusledek spojuje - tj. nabyti vlastnického prava k pronajaté véci. Nabyvatel vstupuje do
puvodniho najemniho vztahu, ptfiemz pravni nastupnictvi se tyka prav a povinnosti
typickych pro najemni vztah. Diasledkem zakonneé sukcese je pak mimo jiné prechod prava
na najemné za uzivani pronajaté véci. Na zakladé této Gvahy pak Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze nelze bez dalstho uzavrit, ze VAS jako najemkyné predmétného majetku neméla
na najemném za rozhodné obdobi po zaniku clenstvi statutarniho mésta Jihlava ve svazku
zadny dluh vici méstu, nebot po zménéné pronajimatele méla za naplnéni predpoklada
§ 680 odst. 2 obl. zak. platit alikvotni ¢ast najemného na Gcet nového pronajimatele
(statutarniho mésta Jihlava), nikoli na Glet jeho pravniho predchudce.

[51] Ani z rozsudku sp. zn. 26 Cdo 4497/2017, na ktery poukazuje stézovatel, neplyne, ze
by zakonné sukecesi, ktera je spojena se zménou vlastnictvi (resp. zde prava hospodarent),
branila pfipadna obtiznost uréeni alikvotni casti najemného ptipadajici novému
pronajimateli pri zméné vlastnictvi, respektive prava hospodareni pouze ve vztahu k casti
pronajatého majetku. Nelze pritom prehlédnout, Ze stézovatel se ve sporném rizeni
spravnim sam domahal pravé Ghrady alikvotni ¢asti najemného.

[52] Nejvyssi spravai soud neprehlédl zminku stézovatele v uvodu kasaéni stiznosti, ze
nedoslo k neprojednani zakladatelske listiny a stanov, respektive naslednych zmén stanov,
zastupitelstvem stézovatele. K tomu je treba poznamenat, ze tato tvrzeni stézovatel
. v/ 4 v . / vV 4 . 4 o o

neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem a nesméfuji proti rozhodovacim duvodum
napadeného rozsudku. Nejedna se proto o pripustnou kasa¢ni namitku (§ 104 odst. 4s. . s.).
Stézovatel ostatné ani neuvadi, co z tohoto tvrzeni hodla ve vztahu k zavéram krajského
soudu ¢i uplatnénym narokim dovozovat; dale se domaha naroka v souvislosti s ukonéenim
svého ¢lenstvi v zalobci k 1. 1. 2015, které opira o znéni stanov. Na okraj lze poznamenat,
v . 4 4 4 . . Ve 4 4 bd

ze neprojednani zakladatelske listiny a stanov pri zalozeni svazku v roce 1993 (byt by bylo

’ 4 vV v 4 4 o v 4 Ve v

prokazano, stézovatel vsak zadné dikazy k témto tvrzenim neoznacil) samo o sobé nevede
bez dalsiho k zavéru o absolutni neplatnosti zakladatelského pravniho jednani, nebot podle
§ 36 odst. 1 pism.1) zakon ¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), bylo vyhrazeno
zastupitelstvu (pouze) rozhodovat o ¢lenstvi obce ve svazku a o vystoupeni z tohoto svazku,
nikoli schvalovat zakladatelské dokumenty. Pokud jde o nasledné zmény stanov, obecni
ztizeni vyslovné vyhradilo zastupitelstvu schvalovani zakladatelskych dokumentd pti
zalozeni pravnické osoby, zména stanov jiz vzniklych pravnickych osob takovym
zakladatelskym pravnim jednanim neni [srov. § 84 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé; ke zméné doslo az zakonem ¢. 418/2023 Sh.
s i¢innosti od 1. 1. 2024; obdobné lze poukazat na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne
29.5.2020, ¢. j. 8 As 149/2017-45, vyslovené k § 35 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016].
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[53] Polemika zalobce se zavéry rozsudku krajského soudu . j. 31 A 120/2019-404 ohledné
nepromléitelnosti naroka dle ¢l. 12.6 az 12.8 stanov se netyka predmétu tohoto rizeni,
a proto se k této otazce Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje.

V.

[54] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvais. t. s.). V ném je krajsky soud vazan

4 4 4 / M vVv/ 4 4 A 4
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rusicim rozhodnuti (§ 110
odst. 4. 1. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



