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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. K., zastoupen Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41 Az 4/2021-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41 Az 4/2021-23,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 11.1.2021, ¢.j. OAM-762/7ZA-ZA11-VL14-2020,
zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro danou véc (dile téz ,zakon
o azylu®). V oduvodnéni uvedl, ze zemi pivodu zalobce je Bosna a Hercegovina, kterou
Ceska republika Yadi mezi bezpe¢né zemé ptivodu. V pribéhu Fzeni zalobce neprokazal, Ze
by vjeho pfipadé nebylo mozné Bosnu a Hercegovinu povazovat za bezpecnou zemi
puvodu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které Krajsky soud v Brné (dale téz
»krajsky soud”) vyse oznadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
7, v/ v/ 4 v /4 v v v / M . Vv

mu vratil kdal$imu fizeni. Dospél kzavéru, ze zalovany pochybil, jestlize se

v v/ 4 4 v/ 4 / i M /4 v /4 4 i 4 X /4
v probéhnuv§im spravnim fizeni nezabyval imezinarodnépravnimi zavazky Ceské
republiky vici zalobcei vyplyvajicimi z § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8
Evropské imluvy o lidskych pravech (dale tez ,EULP®), tj. zavazky Ceské republiky ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Zalovany nezjistoval ani to, zda tyto
zavazky mohou byt posouzeny v jiném ftizent, které by poskytlo efektivni ochranu pravim
zalobce. V tomto ohledu krajsky soud uvedl, ze pravni Uprava institutu mezinarodni
ochrany neni konzistentni, a to zejména pokud se jedna o koncept bezpeéné zemé puvodu
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na strané jedné a pozitivni zavazky, jimiz je Ceska republika vazana a které prameni zejména
z ¢l. 8 EULP ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soulasné krajsky soud

/ V/1. V v . 4 . . . .
akcentoval azylovy pribéh zalobce, zejména jeho rodinnou asoukromou situaci. Tyto
okolnosti v$ak zalovany radné nevyhodnotil anevyloudil v daném ohledu poruseni
mezinarodnépravnich zavazku, jimiz je Ceska republika ve vztahu k zalobci vazana.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

II.

[3]  Zalovany (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z davodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Pfedné
upozornil na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tu spatfoval v nedostatku
divodu, na nichz krajsky soud zalozil své zavéry. Dale stézovatel nesouhlasil s pravaim
posouzenim véci. Podle jeho nazoru nemaji zavéry krajského soudu oporu v pravni Gprave,
resp. judikature kasa¢niho soudu. Krajsky soud bezdtvodné a v rozporu s dikei § 16 zikona
o azylu i s obsahem spisu zavazal stézovatele ke zkoumani dalsich konkrétnich okolnosti,
M \4 4 M 4 /4 4 /. \4 . \4 M 4 4
jejichz tvrzeni a zejména pak prokazovani bylo ukolem zalobce jako zadatele o mezinarodni
. A2 4 4 v/ v 7/ v / v o 4 7/
ochranu, jenz je statnim prislusnikem bezpecné zemé ptuvodu. Z pravni upravy (§ 16 odst. 2
4 / 4 v VvV i v/ v v o 4 7 /7
a3 zakona oazylu) vyplyva, ze stézovatel je v pripadé zadatelG o azyl pochazejicich
z bezpelné zemé puvodu povinen zkoumat, zda jejich tvrzeni vyvraci domnénku, Ze se
v daném pfipadé jedna o bezpecnou zemi puvodu, ato ve vztahu k osobé samotného
v Vv Ve \4 i 4 4 v 4 /7 v
zadatele. Paklize pritom zadatel o mezinarodni ochranu tuto domnénku nevyvrati, plati, ze
stézovatel neni povinen zkoumat dalsi zadatelovu argumentaci, zejména stran poukazu na
dikci § 12 a § 14a zakona o azylu. Ukolem zadatele pochazejiciho z bezpelné zemé je
presvédCit spravni organ (stézovatele), ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny azylovy pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti
ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu. Skutecnosti prezentované zalobcem v prubéhu
/ / v/ ’ v . / J / 7 A /
spravniho fizeni, v¢. argumentace stran rodinnych vazeb a délky pobytu na Gzemi Ceské
republiky, se nevymykaly davodum, které k udéleni mezinarodni ochrany vést nemohou.
Podle stézovatele kasaini stiznost naplnuje kritéria prijatelnosti z davodu zdsadniho
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného a procesniho prava a nerespektovani
ustalené soudni judikatury. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pripustil
kasacni stiznost k vécnému prezkumu avném napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[4]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadrfil.

V.

[5]  Usnesenim ze dne 13.7. 2022, ¢.j. 7 Azs 57/2022-19, Nejvyssi spravai soud prerusil
v/ 4 V4 /v M 4 4 4 VO 4 V/V /
fizeni o kasacni stiznosti, ato do doby vydani rozhodnuti ve véci vedené rozsirenym
senatem Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 200/2021, nebot rozhodnuti
v 4 v . / i / 4 4 v . V/V / 4
v oznaCené véci by mohlo mit vliv na vysledek nyni posuzované véci. Rozsifeny senat
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pokracovani
v oznacené véci rozhodl usnesenim ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-62, v navaznosti
na coz soud usnesenim ze dne 7.3.2024, ¢.j.7 Azs 57/2022-21, vyslovil, Ze se v fizeni
pokracuje. Dale soud vyzval Glastniky, aby se k zavérim rozhodnuti rozsiteného senatu
vyjadtili. Zadny z Glastniki se viak ve stanovené 1hiité nevyjadfil.

VL

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych davodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfresahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zjmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muze byt kasani stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007
Sb. NSSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2013, . j. 7 Azs 13/2014-52,
a ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[8]  Nejvyssispravni soud jiz drive dovodil, ze kasaéni stiznost podana spravnim organem
jako stézovatelem muze byt ve smyslu § 104a s. t. s. prijatelna i v ptipadé, ze krajsky soud
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné ze nerespektoval ustalenou
soudni judikaturu, ato itehdy, kdy neni mozné hovotit pfimo o ,zasahu do
hmotnépravniho postaveni stézovatele“ ve smyslu vyse citované judikatury. Jinak by
nemohl Nejvyssi spravni soud napliiovat ukol zajistit spravedlivé, zakonné a predvidatelné
rozhodovani spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2007,  ¢&.5.2 Azs21/2006-59,  C. 1143/2007 Sb. NSS, ze  dne  20.7.2020,
.. 9 Azs 131/2020-23). Z nize uvedenych divodu pfipustil Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost k vécnému projednani a shledal ji divodnou.

[9]  Stézovatel predné poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
V tomto ohledu kasa¢ni soud zduraznuje, ze pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt
krajskych soudd vychizi zustdlené judikatury Ustavniho soudu (viz nalezy ze dne
20.6.1995,  sp.zn.IIL US 84/94, ¢.34/1996Sb.  US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), dle ni% jednim z principt, které ptedstavuji souéast
prava na radny a spravedlivy proces (viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluéuje liboviili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné
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odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje i1 navazujici
judikatura Ustavntho soudu. Napt. podle nélezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictoi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zdkonnym pozZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizent, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ Neptrezkoumatelnosti z divodu
nesrozumitelnosti se kasaéni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnént, kdo jsou ricastnici ¥izeni
a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
diivody.“

[10] Shora oznadené judikatufe rozsudek krajského soudu neodporuje. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, zjakého skutkového stavu soud vychazel, jak zohlednil podstatné
skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Z rozsudku
krajského soudu jednoznacéné vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Nesouhlas stézovatele soduvodnénim azavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. ;. 8 As 11/2010-163
atd.). Zruseni rozhodnuti z duvodu jeho neprezkoumatelnosti je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci diavodu ¢ pro nesrozumitelnost nelze dané
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64). Takovymi
vadami napadeny rozsudek krajského soudu netrpi.

[11]  Jadrem posuzované véci je vyklad § 16 odst. 2 a 3, resp. § 14a odst. 1 pism. d) zakona
o azylu.

[12] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze jako zjevné nedtvodnou se zamitne i Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni v pripadé, kdy jsou dany didvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti
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svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna syma podle § 14a.

[13] Z dtvodové zpravy k § 16 zakona o azylu plyne, ze dGvod zamitnuti uvedeny v § 16

4 4 v / Ve 4 ’ 4 Ve 4
odst. 2 vychazi z evropské praxe, kdy zadatele, ktery prichazi ze statu, ktery pro néj nent
nebezpelny, nebo ma moznost do takového statu cestovat, nelze povazovat za osobu
vyzadujici ochranu, pfi¢emz tim neni vylouceno, ze v fizeni muze tato osoba prokazat opak.
V rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zikona o azylu se pak uvede toliko to, ,zda se v pripadé
Zadatele jednalo o bezpecnou zemi“. Konkrétni divody pro udéleni mezinarodni ochrany se
pti postupu podle shora oznaceného ustanoveni nezkoumaji.

[14] Ustanoveni § 14a zakona o azylu uvadi, ze: (1) Doplitkovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaizZe nebo
neni ochoten z diivodu takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo
svého posledniho trvalébo bydlisté. (2) Za vaznou vjmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o0 mezindrodni ochranu, c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu
svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovin{ cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

[15] Vykladem oznadenych ustanoveni, v¢. otazky, ,zda v prfipadé zamitnuti Zidosti
o mezindrodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, nebot’ Zadatel p¥ichdzi z bezpecné zemé piivodu, je
Zalovany povinen oduvodriovat, zda by vycestovini Zadatele o mezindrodni ochranu nebylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona
0 azylu, ve znéni 1cinném do 30. 6. 2023, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v nedavaych rozhodnutich (usneseni ze dne 15.2.2024, C.j.7 Azs 186/2022-48,
a usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-62).

[16] V usneseni ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48, rozsifeny senat dovodil, ze
ackoli Cesky zakonodarce pri vlozeni institutu doplikové ochrany do zakona o azylu patrné
minil davod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
pojmout $ireji, je treba toto ustanoveni vylozit konformné s kvalifikacni smérnici, tj. tak, ze
wdoplrikovou ochranu na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zdikona o azylu bylo v souladu
s provedenym vykladem mozZné udélit v pripadech, kdy (i) by Zadateli v p¥ipadé jebo vycestovdini
z CR hrozila v jebo stité piivodu (podtrzeni p¥idano NSS) viznd ifjma, pricems (ii) jej{ intenzita
nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu a (iii)
s obledem na hrozbu téro vazné sijmy by vycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich
zdvazkii CR.“ Roz$ifeny senat soudasné odmitl, Ze by timto vykladem uvedeny divod pro
udéleni mezinarodni ochrany byl zcela vyprazdnén (bod 55 oznaleného usneseni).
Doplinkova ochrana dle § 14a zakona oazylu ,mi% na tzv. extrateritoridlni situace,
tj. na ochranu pred jmoun hrozici ve staté piivodu a naslednym pobytem v takovém stdté, nikoli
pred sijmou hrozici v hostitelském stdté.”
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[17]  V usneseni ze dne 27. 2. 2024, &. . 5 Azs 200/2021-62, pak rozsiteny senat uvedl, ze
pokud ,divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany, véetné divodu
uvedeného v § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu, miize byt pouze zdvaznd vjma, kterd by
Zadateli brozila v zemi piivodu, a nikoli situace, kterd nastala v Ceské republice, pak tento zavér
je podstatny i pro posouzeni otdazky rozsabu rozhodnych okolnosti, které Zalovany musi zkoumat
pri rozhodovani podle § 16 odst. 2 a 3 zdkona o azylu v p¥ipadé Zadatele z bezpecné zemé prvodu,
apro ndlezitosti odiivodnéni takovébo rozhodnuti. Zadatel je v takovém piipadé povinen
prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé se o bezpecnou zemi piivodu nejednd, a to i ve vztahu
k jim wvddénym divodiim hrozici vazné djmy ve smyslu § 14a vcletné vizné jmy uvedené
v § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Pokud se Zadateli o mezinarodni ochranu domnénku
bezpecné zemé piivodu nepodari vyvratit, pak je nadbytecné, aby Zalovany meritorné posuzoval
jednotlivé Zadatelem uvddéné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt v zemi pivodu vystaven
prondsledovant z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi viznd vjma podle § 14a (podtrzeni
pridano NSS). Proto § 16 odst. 3 zikona o azylu logicky stanovi, Ze témito okolnostmi se
v takovém pripadé Zalovany zabyvat nemd awvtomto sméru téZ neni tveba rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu odiivodriovat.“ Opaény nazor, tj. ze by stézovatel
musel posuzovat argumentaci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (obsahové
podraditelnou pod § 12, resp. § 14a zakona o azylu), aniz by se zadateli soucasné podarilo
prokazat, ze v jeho pfipadé nelze danou zemi povazovat za bezpe¢nou, by znamenal ,poprens
pravidla zcela jasné vyjadrenébo v§ 16 odst. 3 zdkona o azylu, Ze v pripadé nevyvrdceni
domnénky bezpecné zemé puvodu Zalovany neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z duvodii
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a (srov. bod 24 usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-62). Ani situace,
kdy mé cizinec rodinné déivody pro setrvani na izemi Ceské republiky, nepfedstavuje davod
pro ptijeti jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu k vécnému projednani (viz zejména bod 25
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62). Pobyt cizince na zemi je tieba fesit v rezimu zakona o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana je ,institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada
institutii zakona & 326/1999 Sb., zdakona o pobytu cizinci“ (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 37/2003-47), a tudiz snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem
(rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne
20. 10. 2005, ¢.y. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016-26,
a ze dne 22.9. 2023, ¢. j. 8 Azs 144/2023-28).

[18] Z toho ostatné vychazi idal$i (recentni) rozhodnuti. Napf. v usneseni ze dne
21.3.2024, ¢.j. 5 Azs 200/2021-69, Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze ,pokud se Zadateli
o mezindrodni ochranu nepodari vyvratit domnénku bezpecné zemé pivodu, podobné jako se to
stalo v pripadé stéZovatele, pak je nadbytecné, aby Zalovany meritorné posuzoval jednotlivé jim
uvidéné skutecnosti, véetné turzeného rozporu vycestovini s l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (pravem na respektovini rodinného a soukromého Zivota), potazmo
s Umluwvou o pravech ditéte & jinymi individudlnimi pravy plynoucimi z mezindrodnich
zdvazkii Ceské republiky. Uvedené zavéry prejimaji i usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2024, C.j. 7 Azs 207/2023-25, ze dne 22. 3. 2024, ¢. . 4 Azs 91/2023-49, jakoz
napft. i rozsudek ze dne 11. 4. 2024, C. j. 9 Azs 170/2022-26, ktery shledal obdobnou kasac¢ni
stiznost stézovatele prijatelnou a zrusil predchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné.
V oduvodnéni uvedl, ze krajsky soud dospél k zivéru, Ze se Zalobci nepodatilo vyvrdtit
domnénku o tom, Ze Kosovo je v jeho pripadé bezpecnon zemi piivodu. V takové situaci bylo dle
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vyse uvedené judikatury nadbytecné, aby stéZovatel meritorné posuzoval Zalobcem uvidéné
skutecnosti obledné jebo rodinného Zivota v CR, jak po ném poZadoval krajsky soud. StéZovatel
proto nepochybil, kdyZ se meritorné nezabyval Zalobcovymi soukromymi a rodinnymi vazbami
na sizemi CR ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ve znéni #icinném do
30. 6. 2023, a Zalobcovu Zadost zamitl jako zjevné neditvodnou dle § 16 odst. 2 zdakona o azylu.
(...) Nejvyssimu spravnimu soudu proto z vyse uvedenych ditvodi nezbylo nez v souladu s § 110
odst. 1 s. 7. s. zrusit rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrdtit k dalsimu 7izeni. Dle § 110
odst. 4s. 7. s. je krajsky soud vdzdn pravnim ndzorem wvedenym v tomto rozsudkn.”

[19] Lze tedy shrnout, ze stézovatel (ministerstvo vnitra) neni v pfipadé rozhodovani
v/ Vv M 4 4 Ve 4 /7 /7 v 4 v o M
o zadosti zadatele o mezinarodni ochranu prichazejictho z bezpecné zemé pivodu povinen
posuzovat zadatelovu argumentaci stran naplnéni podminek § 12 az § 14b zakona o azylu,
Vv \4 . v/ 4 \4 . v/ v ’ v o v 4 .
paklize se zadateli nepodari prokazat, ze v jeho pripadé neni zemé puvodu bezpecna. Ani
argumentace rodinnou situaci nepredstavuje divod pro pfijeti zadosti cizince pochazejiciho
z bezpené zemé puvodu k vécnému projednani. Timto postupem ptitom nejsou poruseny
ani mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky.

[20] Zavéry krajského soudu vsak uvedenému vykladu relevantni pravni Upravy
nekonvenuji, coz zaklada vedle pfijatelnosti kasacni stiznosti i jeji divodnost (srov. napt.
rozhodnuti ze dne 31.1.2007, ¢&.j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007 Sb. NSS, ze dne
22.5.2013, ¢.j.6 Azs11/2013-18, zedne 19.6.2013, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, ze dne
26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-30, €. 933/2006 Sb.NSS, ze dne 11.4.2024,
.. 9 Azs 170/2022-26 atp.). Vyse oznacena rozhodnuti rozsireného senatu popiraji i dalsi
zavéry, na nichz je zalozen rozsudek krajského soudu, resp. potvrzuji linii judikatury, ze
které zdejsi soud vychazel v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 347/2020-23, vidi jehoz
zavérum se krajsky soud v nynéjsi véci vymezoval. Dopliikova ochrana dle § 14a zikona
o azylu mifi na tzv. extrateritorialni situace, tj. na ochranu pred 4jmou hrozici ve staté
puvodu a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred 4jmou hrozici v hostitelském
staté.

[21]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
’,." v/ v/ 4 /4 v/ 4 4 4 /. /v

mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém vylozi relevantni pravni Gpravu v souladu s vyse

uvedenym a takto ji aplikuje na danou skutkovou situaci (§ 110 odst. 1 a 4 s. t. s.). Nejvysst

spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[22] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Tomas$ Foltas
predseda senatu



