¢.j. 15 A 5/2023-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
zalobct: a) J. K., narozeny dne X, zemfrely dne X,

b) J. K., narozena dne X,

oba bytem X,

oba zastoupeni Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem,

sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9,
proti

Zalovanemu: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Udasti osoby
zUlastnéné na fizeni:  Spoledenstvi vlastniki jednotek pro dim &.p. XA, XB, XC, XD, XE ulice
X, ICO: X,
sidlem X,
zastoupené JUDr. Radkou Sumerovou, advokatkou,
sidlem Turgenévova 19, 412 01 Litoméfice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢&. j. KUUK/177062/2022,

takto:

I. 'V tzeni o Zalobé vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 5/2023
je procesnim nastupcem zalobce J. K., narozeného X, zesnulého X, J. K., narozena X.

II. Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 30. 11. 2022,
¢ j. KUUK/177062/2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobcum nahradu nakladu fizeni ve vysi 28 952 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osobé ziastnéné na tizeni se neptiznava pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméhali zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. KUUK/177062/2022, jimz bylo zamitnuto
jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského t¥adu Stéti (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) ze dne 30.
6. 2022, &.j.714/2019-9530/2022/OSZPD/Ze-SP, a potvrzeno rozhodnuti stavebniho
Gradu, ktery povolil stavbu: ,,Zatepleni bytového domu ¢.p. XA, XB, XC, XD, XE, X“ na
pozemku parc. ¢. XF v obci X, kat. Gzemi X (dale jen ,stavba®).
Zaloba a dal¥f vyjid¥eni Zalobct

Zalobci v Zalobé nejprve predeslali, Ze jako vlastnici bytové jednotky & XA jsou spole¢nymi
Cleny spoledenstvi vlastnika jednotek vzniklého za Géinnosti zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 72/1994 Sb.“), s nazvem ,Spolecenstvi vlastniksi
jednotek pro diim &p. XA, XB, XC, XD, XE ulice X ve X, ICO X, X*. Jejich bytové jednotka
byla v domé vymezena v Prohlaseni vlastnika ze dne 13. 2. 2006 (dile jen ,Prohlaseni)
ucinéného podle zakona ¢. 72/1994 Sb. a zalobci nabyli své vlastnické pravo k ni za Gcinnosti
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®) a zakona ¢&. 72/1994

Sb. ke dni uzavteni kupni smlouvy (10. 7. 2006), resp. ke dni pravnich Glinku vkladu
vlastnictvi (25. 7. 2006).

Zalobci tvrdili, ze byli ve svych pravech zasazeni tim, Ze napadené rozhodnuti ignoruje jejich
vlastnickou vuli a mélo-li by byt napadené rozhodnuti po pravu, pak by obsahem spravniho
. Vv ’ o e ee \ /7 7 Vv v v /7
spisu mél byt i jejich souhlas vyzadovany zdkonem. Poznamenali, Ze pfedmétem stavebniho
fizeni vedeného stavebnim tfadem na zakladé zadosti o vydani stavebniho povoleni ze dne
25. 6. 2019 byla zamyslena kompletni revitalizace obvodového plasté bytového domu
spocivajici v zatepleni obvodového plasté kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni

v Vv / / v v v V. 7/ v/ v / v v Vv / i / v v
stresni konstrukce, vyméné stfesnich oken s ¢aste¢nou vyménou stresni krytiny, vyméné
oken a balkonovych dveti, vyméné zabradli na balkonech, rekonstrukci podlah lodzii.
Zalobci namitali, ze okna, balkonové dvere, zabradli a podlahy na balkénech (lodziich) jsou
v jejich vlastnictvi a ze pravni a fakticky osud je vyhrazen k jejich rozhodovani a jejich vile
smi byt nahrazena jen za zdkonem stanovenych podminek. Jiz v zavéru fizeni pred
stavebnim Gfadem bylo nesporné, ze zalobci jako vlastnici svij souhlas k zasahu (provedeni
stavebni ¢innosti) na svém majetku (predmétu vlastnictvi) neudélili. Zalobci byli

v v v M v v / v i v/ v v i i / 4
presvéddleni, ze zalovany mél povinnost pfisné rozliSovat mezi obsahem vlastnického prava
k bytové jednotce a obsahem vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu na spolecnych
v/ 4 4 / M 4 4 i 4 4
Castech budovy a pozemcich. Zatimco k bytové jednotce vykonava vlastnické pravo

, v e , ’ ’ . ’ ’ . ’
vyhradné jen vlastnik, naopak vykon prava ke spoluvlastnickému podilu je konstruovan s
ohledem na mnohost vlastniku a specifickému predmeétu vlastnictvi jinak, a to tvorbou vile
na schtzi shromazdéni vlastnika jednotek. I zde vSak existuji pravidla chranici vlastnika,
napf. ptijimani rozhodnuti hlasovanim vlastnikd, stanoveni poctu hlast pro

/v 4 o / Ve 4 v/ v 4 4 Vees 4
usnasenischopnost schize nebo kvora pro pfijeti pfislusného rozhodnuti prijimaného ke

4 v v / v/ 4 Ve M v M 4 4 v 4
spravé spoleénych casti budovy ¢ pozemku, jakoz izakonna ochrana prehlasovaného
vlastnika. Zalovany vsak zcela G¢elové tyto dva predméty vlastnického prava smésuje, a to
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jen za tim Ucelem, aby revitalizace probéhla v rozsahu zahrnujicim vSechny dasti tvorict
vnéjsi obal budovy. Byt z hlediska technologického je takova Gvaha legitimni, nelze ji
/v v v Vv . ’ 4 v 4 . 4 .. ’
ucelové prenaset do oblasti prava a nezakonné tim zasahovat do vlastnictvi jiného.
Jen na okraj zalobci podotkli, ze si okna a balkénové dvete jiz dfive sami vyménili, a to v
kvalité, ktera ani nyni nebude dosazena; proto se ani v tomto sméru nemohou smifit s tim,
ze by se mél jejich komfort snizit, nehledé k rusivému elementu provadénych stavebnich
praci.

Namitali, ze se zalovany se myli v feSeni pravni otazky, kdo je opravnén udélit souhlas se
zasahem do té ¢asti vnéjsiho obalu budovy, je-li podle prohlaseni vlastnika tato dast ve
/ v 4 . 4 4 M VeV v Vv 4 4 Vee
vyluéném vlastnictvi vlastnika jednotky, pfi¢emz toto prohlaseni vlastnika bylo prtijato za
Géinnosti zakona & 72/1994 Sb. a je nesouladné se soucasnym znénim § 1160 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy obcansky
’ 711« Ve -’ 7 ’ 7 v . > ’ .V v v v ’
zakonik®), a na néj navazujici pravni predpis. Zalovany totiz uzavrel, ze vzdor uréeni obsahu
vlastnického prava v uvedeném Prohlaseni ve vztahu k ¢astem dotcenych stavebni ¢innosti,
* Vv v v/ V [} Vev/ 4 4 Vv . 4 . 4 4
jez svedci zalobcum, pozdéjsi pravni predpisy vymezuji obsah tohoto vlastnického prava tak,
ze se sporné stavebni ¢asti (okna, balkénové dvete, zabradli a podlaha balkonu a lodzii atp.)
v 4 . v ’ v/ . ’ /v v/ \4 4 Vv
fadi mezi spolecné Casti budovy, a proto stavebni urad zadal dolozeni souhlasu vsech
vlastnikl se zasahem do ,soukromych® ¢asti domu. Nemohlo mu byt vyhovéno, nebot v
SV] nikdy takové hlasovani neprobéhlo. Po skutkové strance se udalosti odvinuly takto: dne
30. 11. 2017 shromazdéni vlastnika odsouhlasilo revitalizaci jen spoleénych ¢asti domu, a to
dle dvou projektovych dokumentact, které byly slouceny. V zapisu ze schiize shromazdéni
vlastnikl jednotek ze dne 30. 11. 2017 se dale uvadi: , Viastnici byli sezndmeni se Spatnym
stavem domu, zejména strechy. Do domu zatékd stvechou, kolem stresnich oken a balkony, pidy
promrzaji, okna netésni. Havdrie jsou 7eseny pres pojistovnu, kterd zatim plni.“ Na zakladé
téchto uvedenych zavad shromazdéni udélilo souhlas s opravami téchto spoleénych casti
domu. Shromazdéni vlastnikd jednotek tim nedalo souhlas k vyméné oken, ale pouze k
v v 4 Ve/ . 7. . / ’ o 4 . 4 . 4
opravé netésnostl. O lodziich ve vlastnictvi jednotlivych vlastnika v zapisu neni ani zminka,
natoz aby se kdokoliv mohl domnivat, Zze byla odsouhlasena jakakoliv oprava na
soukromych lodziich. Shromazdéni vlastnikG nikdy nedalo souhlas se zasahem do
soukromého vlastnictvi jednotlivych ¢lend. Predseda SV] realizoval ,podpisovou akci (od
V7. 7 . 4 4 4 v/ .
fijna 2018 do 29. 6. 2022), zda vlastnici souhlasi, nebo nesouhlasi se zasahem do ¢asti budovy,
ktera patfi k jejich jednotkam. Predseda upozornil na to, Ze bez souhlasu vlastnika nebude
mozno do jeho jednotky stavebné zasahovat a realizace revitalizace probéhne jen v ostatnich
Castech budovy (viz zapis ze dne 2. 12. 2019 a podpisovy arch s ukoncenim podpisové akce
dne 29. 6. 2022). Jak z obou uvedenych zapist vyplyva, shromazdéni nikdy nedalo souhlas
k opravam ,soukromych® casti domu (tj. stavebnich prvka tvoficich vnéjsi obalku budovy
ve vlastnictvi jednotlivych vlastnikd).

Poukazali na to, ze se zalovany v otazce aplikovatelnosti novéjstho prava na obsah
vlastnického prava zalozeného dfive myli ze dvou divodl: jednak z divodu shora
rozvedeného zakazu pravé retroaktivity a pripustnosti vyjimek z néj, ale i proto, ze samotné
pravo pozdéjsi na feSenou pravni situaci pamatuje vyslovnou upravou: K pravnim poméram
tykajicim se vécnych prav nalezi také spoluvlastnictvi, véetné spoluvlastnictvi bytového. Dle
§ 3028 odst. 2 nového obcanského zakoniku se od nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy (t.
od 1. ledna 2014) posuzuji podle této Gpravy zasadné i prava a povinnosti vlastnikt jednotek
vymezenych podle zakona ¢. 72/1994 Sb.; dosavadnimi pravnimi predpisy se nadale ridi
pouze vznik vlastnického prava k takovym jednotkam a odvozena (sekundarni) prava a
povinnosti vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti oblanského zakoniku; takto se k tomu
vyjadtil Nejvyssi soud ve svéem rozsudku ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015,
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uvetejnény pod ¢. 21/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 13. 5. 2020,
sp. zn. 26 Cdo 752/2020). Ridi-li se dosavadni pravni Gipravou vznik vlastnického prava, musi
téze pravni Gpravé podléhat i posouzeni otazky vymezeni objektu vlastnického prava - tj.
jinymi slovy, vymezeni bytové jednotky. Pfi posuzovani hmotnépravni otazky, zda jsou
lodzie spole¢nymi Castmi budovy ¢i soudlasti jednotky, mél zalovany vychazet z tehdy
Géinnych, tj. dosavadnich pravnich predpist, tedy zejména ze zakona ¢. 72/1994 Sb. Nejvyssi
soud se totiz uvedenou otazkou hmotného prava obc¢anskeho jiz zabyval - viz jeho rozsudky
ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo 413/2013, ¢i ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 26 Cdo 886/2013),
pricemz dospél k zavéru, ze vzdy zalezi na tom, zda zminéné stavebni ¢asti vlastnik ve svém
prohlaseni vymezi jako soucast jednotky ¢i jako spolec¢nou ¢ast domu. Nebude-li prohlaseni
vlastnika podle § 4 zikona ¢. 72/1994 Sb. obsahovat takovéto urceni, pak budou patfit ke
spolecné ¢asti domu i lodZie a okna pfistupna byt jen z jediné jednotky jako soudast vnéjsiho
plasté domu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze nde 11. 12. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1379/2013,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3644/2015, ¢i ze dne 31. 7.
2019, sp. zn. 22 Cdo 1511/2019). Zalobci k ptisobnosti spoledenstvi vlastnikd jednotek
shrnuji, ze dle jejich nazoru nemuze spoleCenstvi zadat o vydani stavebniho povoleni k
provedenti stavebni Cinnosti na ,soukromém® majetku v podobé jednotky a jejich soudasti a
prislusenstvi vibec, a to ani se souhlasem takto dotlenych vlastnikd jednotek, nebot
spoledenstvi muze jednat jen omezené, a to pouze ve vztahu ke spoleCnym ¢astem domu
a pozemku, kdy s vlastniky a i s tretimi osobami jedna pouze v mezich svého Géelu, zde tedy
o opravach spole¢nych ¢asti domu.

Zalobci uvedli, Ze nAmitku neptezkoumatelnosti z opatrnosti uplatiiuji na tvahu Zalovaného
o rozporu a aplikovatelnosti obcanského zakoniku na obsah vlastnického prava vzniklého
za GCinnosti zakona ¢. 72/1994 Sb. a obcanského zakoniku, jakoz i na absenci reakce
zalovaného k namitce zalobcd, ze plsobnost SV] je dana jen ustanovenimi upravujicimi
bytové spoluvlastnictvi a je ze zakona omezeno dle § 1194 ve spojeni s § 1189 nového
oblanského zakoniku, a to vletné jednani vic¢i osobam stojicim vné SVJ. Obdobné se
nevyporadal s namitkou, ze dne 30. 11. 2017 nemohla byt schvalena projektova dokumentace
z nora 2018.

Zalobkyné b) v nedatovaném podani, které bylo soudu doru¢eno dne 3. 4. 2023, mj.
zdUraznila, ze nikdy nebranili opravam spoleénych casti domu tak, jak byly uvedeny a
odhlasovany dne 30. 11. 2017 na shromazdéni ke stavebnimu fizeni, na kterém zadné opravy
lodzii a vymény soukromych oken nebyly uvedeny a opravy balkond mély byt provedeny
dle znaleckého posudku k zavadam domu pouze nanesenim betonové smési na rezivéjici
zeleznou konstrukci domu. Predseda SV] pres toto odhlasovani revitalizace v roce 2017
nechal vypracovat novou projektovou dokumentaci v unoru 2018, do které zadal 1 opravy
soukromych bytovych jednotek.

Zalobkyné b) v nedatovaném podani, které bylo soudu dorufeno dne 17. 11. 2023,
zduraznila, ze souhlas podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), je tfeba
chapat jako jednoznacny souhlas se stavebnim zamérem tak, jak je specifikovan v predlozené
dokumentaci nebo projektové dokumentaci, nebot pouze spoluvlastnici mohou
rozhodnout, které spolecné ¢asti domu se maji opravovat. K odsouhlaseni provadénych praci
doslo dne 30. 11. 2017, kdy je v zapisu uvedeno, ze SV] ma dvé projektové dokumentace,
které byly spojeny. Spravnim organiim z tohoto odsouhlaseni vlastnikt muselo byt naprosto
zrejmé, ze byly odsouhlaseny pouze opravy spolecnych casti domu tak, jak byly uvedeny
vlastnikim zavady, které maji byt opraveny dle dvou projektovych dokumentaci. Je
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jednoznalné, ze dne 30. 11. 2017 nemohlo dojit k odsouhlaseni praci uvedenych ve stavebni
dokumentaci predlozené stavebnimu ufadu, ktera byla vypracovana az v noru 2018.
Neékolikrat zalobci na tuto nesrovnalost pisemné stavebni Gfad upozorniovali. Dalsi, tfeti
’ 4 4 v 4 4 v

stavebni dokumentace byla vypracovana pouze na zakladé samotného rozhodnuti predsedy
SV], kam zadal i opravy soukromého majetku ¢lentt SV]. Clenové o jejim vypracovani
nevédéli, nedali souhlas k jejimu vypracovani, nebyli s ni seznameni, tedy ani nemohli
odsouhlasit prace v ni uvedené dle pozadavku stavebniho zakona. Uvedla, ze pouze zalobci

4 4 ‘1 Ve 7V 4 . Ve /_V_ V__V 4 / vV VeV \4
se s dokumentaci seznamili pri nahlizeni do spisu pri navstéve stavebniho uradu, pricemz

ey R L AN v,

zjistili, ze zasahuje do jejich vlastnictvi, s ¢imz nesouhlasili, coz uvadéli v mnoha vyjadrenich
1 v odvolanich proti stavebnimu povoleni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném? navrhl
. ey ’ ’ v ’/ 1: v . v ’
jeji zamitnuti. Konstatoval, ze v odborné literature panuje shoda, ze § 1160 noveho
obcanského zakoniku je kogentni a nelze se od néj odchylit. Okna, balkony i lodzie
bezpochyby naplnuji definici stavebnich casti podstatnych pro zachovani tvaru a vzhledu
bytového domu, a proto musi byt ze zakona povazovany za jeho spoleéné casti. Dle
v /4 v 4 4 oV 4 / / vV v / v/ 4
zalovaného prohlaseni vlastnika nemuze zakonem vymezeny vycet spoleénych dasti
bytového domu zGzit. Skutenost, ze Prohlaseni bylo sepsano dne 13. 2. 2006, na vyse
uvedeném nic neméni. Rovnéz i takové prohlaseni vlastnika je v Casti, ktera odporuje
v /4 4 4 7/ v M 4 4 / v \4 v/ i 4
soucasné platné pravni Upravé, neaplikovatelné a musi byt vylozeno tak, ze ¢asti bytoveho
domu spliyjici podminky § 1160 nového oblanského zakoniku jsou povazovany za spolecné
(byt jde napt. o casti ve vyluéném uzivani vlastnika jednotky). Poznamenal, ze pravo
k bytové jednotce, byt jde o pravo vlastnickeé, neni absolutni a nelze jej vykonavat bez ohledu
) / 71 o - . VvV Vv . ’ v .
na prava ostatnich vlastnika. Vlastnik jednotky je znaéné omezen, jak pravné, tak fakticky,
a proto dle nazoru zalovaného neobstoji ani zalobci namitané porusent jejich prav nabytych
v minulosti na zakladé Prohlasent, jehoz ¢asti se v dusledku pfijeti nové pravni Gpravy staly
/ Ve / i o i v 4 a 4 v / 4 4 v v M
neuéinnymi. Zduraznil, ze pravni Gprava nového oblanského zakoniku znaéné usnadnila
spravu bytového domu, a to praveé vcetné pripravy jeho pottebnych oprav. Trval na tom, ze
okna, balkony i lodzie jsou spolecnymi ¢astmi predmétného bytového domu, a spolecenstvi
vlastnikl jednotek tudiz bylo opravnéno zadat u stavebniho Uradu vydani stavebniho
povoleni. Za nedivodné povazoval zalovany i namitky zalobct sméfujici proti zpusobu
rozhodovani shromazdéni vlastnikt. Stavebni Gfad v fizeni o vydani stavebniho povoleni
neposuzuje soukromopravni vztahy mezi jednotlivymi vlastniky bytovych jednotek, resp.
konkrétni zpusob, jakym tito rozhoduji o spravé spolecné véci. Soukromopravni titul
k provedeni stavby, o jejiz verejnopravni povoleni bylo u stavebniho ufadu pozadano, tudiz
zalovany zkoumal v zasadé toliko jen co do jeho vlastni existence. Nad ramec této zakonné
i i \4 / VVe VV * v 4 v 4 vV, Ve o 4 o

povinnosti pak zalovany ovéril rovnéz i naplnéni pozadované vétsiny hlast spoluvlastnikd.
Poukazal na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 126/2020-47, ze od 1. 1.
2018 neni vubec potteba, aby k zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi byl ptipojen doklad o pravu v podobé rozhodnuti shromazdéni.

Vyjadreni osoby z(¢astnéné na fizeni
Osoba zGcCastnéna na fizeni prostfednictvi své pravni zastupkyné zdaraznila, ze zalobci
ve skutecnosti souhlasili s provedenim stavebniho zaméru, tedy vcetné zasahu do jejich
ptipadného vylucného vlastnictvi. Zahajeni stavebniho fizeni predchazelo schvaleni

stavebniho zaméru v ramci shromazdéni spolecenstvi vlastniku dne 30. 11. 2017, kterym se
100 % pritomnych vlastnikl vcetné zalobca usneslo na provedeni revitalizace v rozsahu
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sloucenych dvou projektovych dokumentaci i na podani zadosti o stavebni povoleni. V
zakonné lhuté zadnym z vlastnika jednotek platnost usneseni napadena nebyla. Stavebni
4 v /4 v/ / v ’ . . . 4 Y v 4 M
zameér od té doby nedoznal zadnych zmén, vlastnici byli na stejném shromazdeéni, a 1 na
shromazdénich predchozich, informovani o rozsahu stavebnich praci podle téchto
projektovych dokumentaci. Soudasti zatepleni podle projektové dokumentace byla od
pocatku 1 vymeéna oken a balkonovych dveii ve vSech jednotkach, stejné jako vyména
zabradli a oprava téles lodzii véetné dlazby, jak je zfejmé napt. ze zapisu ze shromazdéni
spoleCenstvi stavebnika ze dne 23. 11. 2016. V zapise z tohoto shromazdéni na str. 1 bod 2)
se uvadi, ze predseda vyboru ,Dile seznimil pritomné vlastniky s tim, Ze byla vypracovina
projektovd dokumentace na revitalizaci domu tykajici se stvechy, zatepleni domu, vymény oken a
opravy balkonii. Tato projektovd dokumentace byla vypracovina kancelari T-Projekt Ing. T. ve
spoluprdci s panem V. tak, aby byly zoblednény vsechny vystupy z energetického auditu.“Zalobci
byli tomuto shromazdéna pritomni, jak vyplyva z prezenéni listiny i z obsahu samotného
4 i /v v 4 \4 M 4 Ja' v /7 Vv 4 /4 / v v
zapisu ze shromazdéni. Pokud Zalobci nyni ve své zalobé tvrdi, ze o planované vymeéné oken
v dobé vysloveni svého souhlasu nebyli informovani a ze dne 30. 11. 2017 udélili souhlas
v v / 7 oqVe/ v/ /v v ~ . V.oV
pouze k opravé netésnosti oken, uvadéji v tomto rizeni védomé nepravdu. Zalobci skutecné
vyslovili souhlas s kompletni revitalizaci 1 s vyménou oken ve své jednotce a zasahem do
lodzie. Tento souhlas je pro stavebni fizeni podle shodného nazoru osoby z(c¢astnéné na
v/ /7 vV /4 V. o/ 7 4 \4 M vVv/ 4 4 4
fizeni i zalovaného zcela postacujici. Poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
¢. j. 10 As 336/2019-46 vyslovil nazor, ze domniva-li se vlastnik jednotky, Ze se zménou
y AN , 0 T : oy
stavby museji souhlasit vsichni vlastnici jednotek, a nikoli jen vétsina z nich, muze podat k
civilnimu soudu navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni, a tuto otazku
7V Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M
nema resit spravni soud v rizeni o prezkumu stavebniho povoleni. Pokud vlastnik jednotky
navrh soudu nepodal, nemtze platnost usneseni shromazdéni zpochybnovat ve stavebnim
fizeni.
Konstatovala, ze zalobci nikdy nezahajili zadné soudni fizeni, v némz by se domahali
soudniho vysloveni jimi tvrzené nicotnosti usneseni shromazdéni o schvaleni stavebniho
zaméru. K zavéru o nicotnosti tohoto usneseni shromazdéni jako o otazce predbézné
v M v/ 4 v 4 v o M Vevy 4 /v v 4
nedosly ani soudy v tizeni o zalobach zalobcua proti pozdéj$im rozhodnutim shromazdéni
stavebnika z roku 2018 o financovani této revitalizace. Jak Krajsky soud v Usti nad Labem
v usneseni €. j. 68 Cm 37/2018-139, tak i Vrchni soud v Praze v usneseni sp. zn. 6 Cmo
81/2020 zaloby zalobcG pravomocné zamitly. Soudy uvedly jednoznalny zavér, ze
jednotlivymi napadenymi usnesenimi k zasahu do prav ¢lent spoledenstvi nedoslo.

Zduraznila, ze shromazdéni spolecenstvi vlastnikt o soukromém vlastnictvi ve skutecnosti
nehlasovalo. Podle obsahu samotného usneseni ze dne 30. 11. 2017 shromazdéni rozhodlo
o revitalizaci, tj. opravé a zatepleni obvodového plasté domu jako spolecnych casti domu.
Hlavni svislé a vodorovné konstrukce i plast domu patti ze zakona vzdy do spoleénych ¢asti
domu. Revitalizace je komplexni stavebni zamér, jehoz soucasti jsou urcité tepelné
parametry obalky domu jako celku. Revitalizace jako celek byla platné schvalena usnesenim
shromazdéni stavebnika k odstranéni existujicich zavaznych vad spole¢nych casti domu a
rovnéz 1 ke zvyseni komfortu bydleni vsech vlastnik v domé v podobé tGspor na vytapéni.
Jde tedy o spolecny zajem vsech vlastnikt na spravé spole¢ného majetku. Revitalizace podle
jiz tehdy vyhotovené projektové dokumentace, s niz byli vlastnici seznameni (sloucena
projektova dokumentace na stfechu i zatepleni) spodiva mimo jiné v montazi zatepleni
fasady véetné zatepleni stén lodzii a vyméné vsech oken za izolaéni okna v provedenti trojskla
s tepelnou izolaci a dalsich stavebnich zasazich (demolice podlahy lodzii, odstranéni
zvétralych Casti betonu a jejich nahrada, provedeni penetraci a izolact, aplikace flexibilniho
lepidla a polozeni mrazuvzdorné dlazby, rekonstrukce stfechy vcetné izolaci, zatepleni a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

7 15 A 5/2023

vymény sties$nich oken vcetné (pravy Spalet ze sadrokartonu). Bez téchto stavebnich zasaht
by revitalizace neplnila svou funkci, nebylo by mozno dosahnout pozadovanych parametra
tepelnych koeficientd obalky domu jako celku vyzadovanych dotacnimi programy.
Zatepleni domu, aby odstranilo vady téchto spolecnych Casti, spliovalo stavebnimi predpisy
pozadované hodnoty a bylo mozno i dosihnout na ptipadnou dotaci ve prospéch
spoleCenstvi, musi spliovat uréité celkové parametry, a jde tak o komplexni zélezitost, z niz
Ve / V7 . Vev/ IV _V 4 N4 4 v

nelze urcité Casti vnéjsiho plasté domu vynechat. Stavajici okna byla nespravné ukotvena v
plasti domu se vznikem tepelnych mostd, coz bylo potvrzeno mj. termografickou analyzou.
Z logiky zptsobu provadéni stavebnich praci samoziejmé nelze provést odstranéni

4 /4 4 / / M o v / o / ’
nespravneho osazeni oken a tepelnych unikt v podobé tepelnych mosta, velkych spar a
zatékani, jakoz i dnes jiz neodpovidajicich tepelnych parametra, bez vymény veskerych

v . v . v v/ Ve/ ’ /v ’

oken v domé. Stejné tak nelze opravit spole¢nou ¢ast lodzii bez zasahu do naslapné vrstvy
(dlazby vlastnika). Jde tak o spravu spoleénych Casti domu i v tom pripadé, ze by v dasledku

4 v 4 v 4 v/ ’ 4 \4 v/ 4 v’ 7 eV
provadéni oprav spolecnych casti muselo byt zasazeno do casti domu patricich jiz do

/ v 4 . 4 ’ o /v v 4 v/ ’ Ve \4 . . 4
vylu¢ného vlastnictvi vlastnikd. Osoba zicastnéna na fizeni nevyloucila, ze revitalizaci
skutené muze byt zasazeno do vyluéného majetku jednotlivych vlastnikl jednotek,
. ’ V. ’ . ° v 7 v/ 7
nicmeéné jedna se jen o dusledek oprav spolecnych casti domu.
Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 3. 2024 pravni zastupce zalobkyné b) setrval na tom, ze
zaloba je divodna. Poukazal na to, Ze zalobce a) zemtel, a predlozil soudu tmrtni list zalobce
a). K véci samé konstatoval, ze pravni nazor zalovaného, ze na SVJ preslo dle § 1160 nového
obcanského zakoniku opravnéni zadat o stavebni povoleni misto vlastniki bytovych
jednotek, je chybny. Poukazal na Prohlaseni, podle néhoz jsou okna a lodzie ve vlastnictvi
zalobkyné b). K zapisu shromazdéni vlastnikd ze dne 30. 11. 2017 upozornil na to, ze tam
chybi odkaz na konkrétni projektovou dokumentaci, pfiemz je nutno vzit v potaz, ze
predmétna budova ma i okna, ktera jsou vymezena jako spole¢né casti budovy. Pokud jde o
zapis ze shromazdéni ze dne 23. 11. 2016, uvedl, ze v ném je obsazena pouha informace o
tom, ze bude vypracovana projektova dokumentace; pti tomto shromazdéni nebyla zminka
o tom, ze by se revitalizace méla tykat soukromych ¢asti bytovych jednotek, tedy chybéla
specifikace, o jaka okna se ma jednat, tj. zda se nejedna jen o okna, ktera jsou vymezena jako
spolecné Casti budovy. Poukazal na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana
zalovanym a osobou z(castnénou na tizeni pti jednani soudu mitila do jiné oblasti, a sice ze
stavebni ufady jsou oprostény od toho, aby zkoumaly tvorbu vile SV]. Zduaraznil, ze
zalobkyné b) investovala do osobniho majetku a potidila okna ve vétsi kvalité, nez ktera byla
planovana projektovou dokumentaci. Konstatoval, ze zalobkyné b) se nedopustila zneuziti
prava, nebot jen vyuzivala zakonna opravnéni plynouci ji z postaveni tcastnika stavebniho
fizeni, popt. se obratila na soudy s tim, aby urdily, zda jsou jeji pravni nazory spravné, ¢i
nikoliv. Trval na tom, zZe je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot je nespravny nazor
\4 /4 \4 /v v /7 v/ 4 oV v/ 4 4 ’ 7.
zalovaného, ze osoba z(cCastnéna na fizeni muze zadat o vydani stavebniho povoleni i za
vlastniky bytovych jednotek, do jejichz majetku stavebni zamér zasahuje. Zdtraznil, Ze na
shromazdéni vlastnikl se hlasovalo maximalné o balkonech, nikdy nebylo hlasovano o
lodziich, tedy ani o lodzii ve vlastnictvi zalobkyné b). Uvedl, ze odkaz na § 1183 nového
v 4 4 4 M v V17 /

obcanského zakoniku je na posuzovanou véc nepriléhavy.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.1.2024, ¢. j. 6 As 230/2023-33, podle néhoz je tieba rozliSovat mezi soukromopravnim
a vefejnopravnim titulem, jelikoz souhlas vlastnika pozemku nebo stavby sam o sobé nema
soukromopravni U¢inky v tom smyslu, ze by zakladal opravnénost stavby. Pfi zadosti o
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vydani stavebniho povoleni tykajictho se bytového domu staéi, pokud o vydani stavebniho
povoleni pozada predseda SVJ, a neni tak tfeba dokladat usneseni shromazdéni vlastnikd.
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tak dle nazoru povérené pracovnice zalovaného
/7 IV V Ve . Vi 7 . 7
reagovala na to, aby stavebni Grady nemusely fesit spory mezi vlastniky v ramci SVJ. Dale
uvedla, ze stavebni Gfad ve stavebnim fizeni opakované nerespektoval zavazny nazor
\4 4 v v / 4 7 v N v Ve .
zalovaného. Konstatovala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se priklonil
k vykladu vymezeni spolecnych casti domu dle nového obéanského zakoniku.

Pravni zastupkyné osoby z(c¢astnéné na fizeni poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 126/2020-47, podle néhoz neni tieba dolozit souhlas
vlastniku, sta¢i, kdyz zadost o stavebni povoleni poda predseda SVJ. Zduraznila, ze se
. / / v/ v . ’ / . . . / / v
v projednavaném pripadé se jedna o komplexni revitalizaci celého bytového domu, béhem
niz dojde 1 k zasahu do soukromych ¢asti jednotlivych vlastnikG bytovych jednotek.
Odkazala na zapis ze shromazdéni vlastnikt ze dne 23. 11. 2016, z néhoz je zfejmé, ze
zalobkyné b) hlasovala pro revitalizaci bytového domu. Projektova dokumentace se od
shromazdéni vlastnik konaného dne 23. 11. 2016 nezménila, jen doslo ke slouceni dvou
projektovych dokumentaci v jeden celek. Konstatovala, ze zalobkyné mari snahy osoby
zGlastnéné na fizeni o revitalizaci bytového domu, vcetné jejiho financovani, ¢imz osobé
zulastnéné na rizeni vznikaji $kody. Upozornila na termovizni analyzu domu, znalecky
. ’ . s ’ 7 . / . Vo 4 v
posudek a energeticky audit, ktereé jsou obsahem spravniho spisu a ze kterych je zrejmé, ze
v bytovém domé dochazi k Gnikiim tepla a tepelnym mostim, a tedy tepelnym ztratam
objektu. Cilem revitalizace tak je vyfesit tepelné Gniky a odstranit zavady, které mimo jiné
v/ /0 v M v i /. M v v v v / i
spoCivaji 1 v tom, ze je tfeba odstranit uniky tepla spatné utésnénymi okny. Pokud nebude
provedena komplexni revitalizace, nebudou vyteSeny vySe specifikované zavady.
Konstatovala, ze stavebni povoleni bylo vydano radné, podle soucasné platné pravni upravy
a v souladu se zavéry judikatury. Byla toho nazoru, ze neni podstatné, zda pri komplexni
revitalizaci dojde 1 k zasahu do vyluéného vlastnictvi zalobkyné b), nebot ta stavebni prace
souvisejici s revitalizaci objektu must strpét dle § 1183 odst. 1 nového obcanského zakoniku.

Soud pfi jednani k navrhu zalobct provedl dle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), dokazovani kupni smlouvou ze
dne 10. 7. 2006, ze které soud zjistil, ze zalobci se stali vlastniky bytové jednotky ¢. 704/21.
Soud dale provedl dokazovani G4mrtnim listem zalobce a) ze dne 24. 5. 2023, z né¢hoz je
ztejmé, ze zalobce a) dne X zemfrel. Soud provedl dokazovani téz vypisem listu vlastnictvi ¢.
X pro k. 0. X, z néhoz soud zjistil, ze zalobkyné b) je jedinym vlastnikem bytové jednotky
¢. XA aze je dédicem zalobce a). Soud provedl dokazovani i zapisem ze zasedani vyboru SV]
ze dne 6. 9. 2018, z néhoz zjistil, ze v bodu 3 je uvedeno, ze predseda vyboru seznamil
pritomné ¢leny vyboru s tim, ze okna a lodzie nejsou podle Prohlaseni soucasti spole¢nych
prostor domu a SVJ nemuze zasahovat do vlastnickych prav clena.

Soud dale k navrhu osoby zacéastnéné na rizeni provedl dokazovani zapisem ze shromazdéni
vlastnik ze dne 23. 11. 2016, véetné prezencni listiny, ve kterém je obsazen bod 2), ve kterém
predseda vyboru seznamil pfitomné vlastniky s tim, ze byla vypracovana projektova
dokumentace na revitalizaci domu tykajici se stfechy, zatepleni domu, vymény oken a
opravy balkoént, a bod 4), ve kterém byli ptritomni vlastnici seznameni s moznostmi
financovani revitalizace; o téchto bodech dle zapisu neprobéhlo hlasovani. Soud k navrhu
osoby zilastnéné na Hzeni provedl dokazovani té% usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 68 Cm 37/2018-139, kterym byl zamitnut navrh zalobct na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni SV] z roku 2018 o financovani revitalizace

bytového domu.
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Soud k navrhu osoby zcastnéné na tizeni pro nadbytecnost neprovedl dokazovani dopisem
4 4 ’ v /v v 4 v/ 4 / Vv M /. /
pravni zastupkyné osoby zlcastnéné na fizeni adresovany zalobkyni b), ktery je nazvany
Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dim Cp. XA, XB, XC, XD, XE ulice X ve X - shrnuti
dosavadnich vysledkii spori a pisemnd vyzva s vystrabou ze dne 8. 9. 2022. Tento dopis se totiz
nedotyka pfedmétu tohoto soudniho ftizeni, nybrz jde o jednostranné vyjadieni osoby
zGlastnéné na rizeni vuci zalobkyni b), které se tyka ruznych dlouhodobych vzajemnych
° . . . , v ’ ’ . M v/ /
sporu a animozit mezi vyborem SVJ a zalobkyni b), kterymi se vsak soud v tomto fizeni
nezabyva.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobci
1 \4 v v v /v 7/ o 4 4 /4 4

uplatnili v zalobé nebo béhem dvoumesic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobct je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve /v 4 4 4 4 . 4 4

je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v M o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud predné zdiraznuje, ze zalobce a) v prabéhu soudniho fizeni (dne X) zemfel, a ztratil
tedy zpusobilost byt Glastnikem ftizeni dtive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno. Soud
proto vyrokem L. rozsudku rozhodl dle § 107 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcéansky

7 v/ v 4 Vev/y v * 0 . 4 v \4 v/ 4 v
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. 0 tom, ze v fizeni na strané
zalobce a) bude pokracovano se zalobkyni b) jako jeho procesni nastupkyni.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi
byt z odtvodnéni rozhodnuti vzdy ztejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. Z rozhodnuti rovnéz musi byt zjistitelné, z jakych skutkovych
zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
pravatho nazoru k zavérum o ném dospél. Spravni rozhodnut, které takovou skutkovou a
pravni Gvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot nemuze plnit
svou zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikum fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne
23. 6. 2005, ¢. . 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Shcelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale nicinnd
ochrana wvereinych subjektivnich prav adresdtii vereiné spravy“. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&5 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016-64).

Soud k namitce nepfezkoumatelnosti nejprve uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze osoba zliCastnéna na fizeni byla opravnéna podat zadost o vydani stavebniho
povoleni na uvedenou stavbu. Uvedl, Ze usnesenim shromazdéni spolecenstvi vlastnika ze
dne 30. 11. 2017 byl naplnén také § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, tedy byl dolozen
souhlas k provedeni stavebniho ziméru podle § 184a stavebniho zikona. Zalovany
zduraznil, ze v daném pripadé je stavba ve spoluvlastnictvi vice osob, proto osoba zi¢astnéna
na rizeni jako stavebnik k zadosti o vydani stavebniho povoleni dolozila usneseni
shromazdéni spolecenstvi vlastnika ze dne 30. 11. 2017, kterym rozhodlo shromazdéni
vlastnikl o provedenti revitalizace stavby, tedy schvaleni navrzené stavby. Jedna se o otazky
soukromopravniho charakteru, kdy soukromopravni titul k realizaci stavby umoznuje
stavebnikovi v rozsahu udélenych prav podat zadost o stavebni povoleni a realizovat stavbu,
priCemz stavebni ifad neposuzuje a ani neni ze zakona opravnén posuzovat soukromopravni
vztahy v ramci bytového spoluvlastnictvi, tedy ani to, zda usneseni spolecenstvi vlastnika
jednotek bylo pfijato fadné. Poukazal na § 162 nového obcanského zakoniku, podle néhoz
zastupuje-li pravnickou osobu clen jejtho organu zptsobem zapsanym do verejného
rejsttiku, nelze namitat, ze pravnicka osoba neptijala pottebné usneseni, ze usneseni bylo
stizeno vadou, nebo ze ¢len organu ptijaté usneseni porusil. Konstatoval, Ze stavebni urad
ovéri pouze to, zda konkrétni spolecenstvi vlastnikd, které je pravnickou osobou, zastupuje
statutarni organ a zda navrzeny stavebni zamér koresponduje s danym soukromopravnim
titulem. Zduaraznil, Ze Prohlaseni bylo provedeno za uéinnosti zakona ¢&. 72/1994 Sb. a 1
nadale je platné., nicméné za soucast bytové jednotky vymezuje i stavebni Casti, které jsou
dle nového obcanského zakoniku ¢astmi spole¢nymi, nebot ten v § 1160 definuje novy
zpusob vymezeni spoleCnych casti, ktery lze povazovat za vhodnéjsi nez dosavadni
prikladmy vycet dle zakona ¢. 72/1994 Sb. Ustanoveni § 1160 nového oblanského zakoniku
definuje uréita obecna pravidla pro posouzeni, co ma byt povazovano za spolecné casti
bytového domu. Lze tak dle nazoru zalovaného lépe posoudit povahu spolecné casti
vzhledem k variabilnosti stavebnich typt bytovych doma. Zdaraznil, ze § 1160 odst. 2
noveho obcanského zakoniku také mimo jiné pripousti, ze spoleénymi ¢astmi mohou byt 1
Casti prenechané nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uzivani, tedy i ty casti, které
jsou uvedené v prohlisent vlastnika. Zalovany té7 akcentoval nizor, Ze navrena stavba Yesi
revitalizaci predmétného objektu, v ramci niz je nezbytna komplexnost; tudiz nezbytna
nutnost zasahu i do dasti (prvkd) tvoricich obvodovy plast stavby, tedy i oken, balkont a
lodzii, které jsou prenechané jednotlivym vlastnikum bytovych jednotek k jejich vylucnému
uzivani. Byl tedy toho nazoru, ze z hlediska technologického, z hlediska zajisténi stejné
kvality, ale také z divodu zachovani jednotného vzhledu objektu je nezbytné, aby navrzena
stavba byla realizovana spoleéné a stejnym zhotovitelem, nez aby kazdy vlastnik bytové
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jednotky sam realizoval vyménu oken pfislusejicich k bytu a opravoval balkon ¢i lodzii
ptislusejici k bytu individualné.
Podle nazoru soudu je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, nebot zalovany v odivodnéni
rozhodnuti konstatoval, pro¢ povazuje okna 1 lodzie podle nového obcanského zakoniku
v 4 v/ . VvV i i /4 ] 4
za spolecné casti domu. Rovnéz uvedl argumentaci, zjakého duvodu shledal usnesent
shromazdéni vlastnikt ze dne 30. 11. 2017 za dostate¢né pro vydani stavebniho povoleni.
Soud je tak toho nazoru, Ze zalovany dostatecnym zpusobem reagoval na vsechny odvolaci
namitky zalobcl. V fesené véci tedy dle nazoru soudu lze z hlediska prezkoumatelnosti
vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné zdavodnil,
jakym zpusobem, z jakych divodd a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany
v/ V Ve v v . v v 4 / \4 /4
pripad resil. Ostatné zalobci spise nez sabsencti uvah zalovaného ve smyslu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi prave s jeho vlastnimi zavéry stran
opravnénosti uplatnénych namitek. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného
v$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Soud se dale zabyval stéZejni argumentaci zalobct spocivajici v tom, ze byli ve svych pravech
zasazeni tim, ze napadené rozhodnuti ignoruje jejich vlastnickou vili a mélo-li by byt
napadené rozhodnuti po pravu, pak by obsahem spravniho spisu mél byt i jejich souhlas
vyzadovany zakonem, jelikoz okna, balkénoveé dvere, zabradli a podlahy na balkénech
(lodziich) jsou v jejich vlastnictvi a ze pravni a fakticky osud je vyhrazen k jejich rozhodovani
a jejich vile smi byt nahrazena jen za zakonem stanovenych podminek. Namitali, ze jiz v
zavéru tizeni pred stavebnim Gradem bylo nesporné, ze zalobci jako vlastnici svij souhlas k
zasahu na svém majetku neudélili.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni pripoji
souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a.

Podle § 184a stavebniho zakona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatteni
uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o povoleni
zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K zadosti o
povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada
souhlas spolecenstvi vlastnikt, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastnikt nevzniklo.

V posuzované véci z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky ani neni sporu o tom,
ze zalobci nabyli vlastnictvi k bytové jednotce v roce 2006 pred nabytim uéinnosti nového
obcanského zakoniku a ze i Prohlaseni ze dne 13. 2. 2006 bylo udinéno pred nabytim
Ucinnosti tohoto pravniho predpisu. Je tak tfeba vychazet z § 3063 nového obcanského
zakoniku, podle néhoz ,nabyl-li viastnického prava alespori k jedné jednotce v domé s byty a
nebytovymi prostory prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona nabyvatel podle zikona
¢ 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluviastnické vztahy k budovim a nékteré viastnické
vztahy k bytiim a nebytovym prostoriim a doplriuji nékteré zakony (zikon o vlastnictvi byti), ve
znéni pozdéjsich predpisii, vznikne i po dni nabyti iicinnosti toboto zakona vlastnické pravo k
dalsim jednotkdm v tomto domé podle dosavadnich pravnich predpisi.

Podle komenta¥ové literatury [SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky
zakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO89 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X] [i]celem prechodného
ustanoveni v § 3063 je zamezit situaci, aby v témze domé existovaly dva rizné pravni rezimy
spoluvlastnictvi nemovité véci, z nich? jednim by bylo vlastnictvi byti podle zikona o vlastnictovl
bytii a drubym bytové spoluvlastnictvi podle obcanského zakoniku, a tedy dva druby jednotek, z
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nichZ jedny by byly ,staré” jednotky, vzniklé podle zakona o vlastnictvi byti a drubé by byly
»1n0vé” jednotky, vzniklé jiz podle ustanoveni obéanského zakoniku o bytovém spoluvlastnictvi.
Proto podle tohoto prechodného ustanoveni plati, Ze v domé, kde vznikla alespori jedna jednotka
prede dnem nabyti scinnosti obéanského zikoniku [tj. vznikla jednotka, jejiz pravni povahu
stanovi § 2 pism. b) zak. o vlastnictvi byti], vsechny dalsi jednotky, které v tomto domé vzniknou
(rozdélenim dosavadni jednotky, nebo naopak spojenim dosavadnich napy. dvou jednotek, anebo
vystavbou nové jednotky formou pristavby, vestavby, ndstavby) po dni nabyti icinnosti
obcanského zdakoniku (tj. po 1. 1. 2014), vzniknou jako jednotky ,staré®, jejichz povaha je
stanovena v § 2 pism. h) zik. o vlastnictoi byti. S tim je prirozené spojeno, Ze velikost podilii na
spolecnych Cistech domu a velikost spoluvlastnického podilu k pozemku v pripadé téchto ,,starych®
jednotek se i naddle urcuje podle zakona o vlastnictvi byti. Pro tyto ,staré® jednotky i nadale po
1. 1. 2014 plati prislusna ustanoveni zikona o vlastnictvi bytii predevsim vymezujici jednotku,
spolecné Casti domu a podil na pozembku, a také ustanoveni upravujici v § 6 zdik. o vlastnictvi
byti naleZitosti smlouvy o prevodu vlastnického prava k jednotce. Toto vymezent ,staré” jednotky
(wstarych® jednotek) podle zakona o vlastnictvi byti je trvalé, pokud se vsichni viastnici jednotek
nedohodnou na zruseni dosavadnibo problaseni vlastnika budovy (tedy na zruseni dosavadniho
vlastnictvi byti) a prijeti nového problisent, vymezujiciho jednotky (ve smyslu bytového
spoluvlastnictvi) podle § 1159. V praxi je tedy nezbytné vzit na védomi, Ze od 1. 1. 2014 existuje
toto dvoji pravni pojeti jednotek (,novych® podle ustanoveni o bytovém spoluvlastnictvi v
obcanském zikoniku a ,starych* podle zakona o vlastnictvi byti).«

Z uvedené pravni Upravy i zavéru citovaneho komentare je zfejmé, ze je treba vychazet u
bytové jednotky ve vlastnictvi zalobct z pravni Gpravy Gcinné pred 1. 1. 2014, tedy z Gpravy
zakona ¢. 72/1994 Sb. Neni tak spravny nazor zalovaného, ktery vychazel z § 1160 nového
obcanského zakoniku, ktery dle zalovaného definuje novy zpusob vymezeni spolecnych
Castl, ktery lze povazovat za vhodnéjsi nez dosavadni prikladmy vycet dle zakona ¢. 72/1994
Sb., pri¢emz § 1160 odst. 2 oblanského zakoniku také mimo jiné pfipousti, ze spoleénymi
¢astmi mohou byt 1 ¢asti prenechané nékterému vlastniku jednotky k vyluénému uzivani,
tedy i ty Casti, které jsou uvedené v prohlaseni vlastnika.

Soud k otazce, jaky vliv ma prohlaseni vlastnika budovy na uréeni spolecnych ¢asti domu,
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 26 Cdo 886/2013,
ktery uvedl, ze ,vlastnik budovy urcuje svym problisenim (§ 4 ZVB) prostorové vymezené Cisti
budovy, které se stanou za podminek stanovenych ZVB a v souladu se stavebnim urienim
bytovymi jednotkami (§ 2 pism. b/) a spolecnymai Castmi domu (§ 2 pism. g/). Pro zdvér, které
casti domu jsou spolecné ve smyslu § 2 pism. g) ZVB, je vyznamny zejména icel jejich uzivini, a
jejich uréeni v problaseni vlastnika budovy, jen stavebné technické hledisko z pohledu ZVB
urcujici nent. Soucdsti hlavnich svislhjch a vodorovnych konstrukci budovy jsou pouze nékteré
stavebni proky lodZii. LodZie v demonstrativnim vyctu spolecnych Cisti budovy (domu) v § 2
pism. g) ZVB uvedeny nejsou, ZVB je vsak neoznacuje ani vyslovné za soucdst jednotky. Bude
proto vZdy zdleZet na tom, zda vlastnik v problaseni podle § 4 ZVB vymezi lodZie jako soucdst
jednotky i jako spolecnon Cist budovy. Nebude-li problasent vlastnika podle § 4 ZVB obsahovat
takovéto uréent, pak budou patrit ke spolecné cisti budovy (domu) i lodZie pristupné jen z jediné
jednotky jako soucist vnéisiho plasté domu. Ke stejnému zavéru dospély soudy i obledné oken
pristupnych jen z jedné jednotky (srovnej rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp.
zn. 26 Cdo 413/2013) a balkonu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12.
2005, sp. zn. 1 As 2/2004).

V #izeni bylo prokazino, Ze v Problaseni byla lodZie vymezena jako soucdst Bytové jednotky.
Zavér odvolaciho soudu, Ze lodZie v Bytové jednotce je spolecnou Casti domu, tak neni spravny.
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Soud neshledava zadné divody, pro¢ by se mél od shora citovanych zavéra Nejvyssiho soudu
jakkoli odchylit. Soud proto konstatuje, ze podle Prohlaseni ze dne 13. 2. 2006 se bytova
jednotka ¢. XA ve vlastnictvi zalobcu sklada z kuchyné, pokoje 1, pokoje 2, komory,
predsiné, koupelny, WC a lodzie 4,2 m? (nezapoltena do podlahové plochy), priemz
k vlastnictvi jednotky dale nalezi mj. vstupni dvete, vnitfni dvefe a okna prislusejici k bytu
(srov. strany 19 a 20 Prohlaseni). Soud pro tplnost poznamenava, ze v ¢asti C. Urdeni
spolecnych ¢asti budovy daného Prohlaseni nejsou lodzie zahrnuty do spolecnych dasti
budovy.

Z Prohlasenti je tak dle nazoru soudu jednoznalné zjevné, ze jak lodzie o rozloze 4,2 m?, tak
1 okna a dvefe (véetné téch na lodzii) jsou soucasti bytové jednotky ve vlastnictvi zalobcti, a
oV . v /7 V7 . v 4 v \4 4
nemuze se tak jednat o spolecné casti budovy. Lze tedy konstatovat, ze zavér zalovaného o
tom, ze lodzie i okna a dvere, které byly dle Prohlaseni vymezeny jako soulast bytové

jednotky zalobcd, jsou spole¢nymi ¢astmi domu, neni spravny.

Soud se poté zabyval tim, zda zalobci dali souhlas se zdsahem do oken, balkénovych dveft,
4 4 Ve . e . 4 \4 . * /V 4 ’
zabradli a podlahy na lodzii v jejich vlastnictvi. Soud povazuje mezi castniky za nesporneé,

\2 /v v 4 v/ B 4 v/ . 4 ’ Ve

ze osoba zUCastnéna na rizeni jako stavebnik k zadosti o stavebni povoleni nedolozila souhlas
zalobct, ktery mohl byt uveden toliko na projektové dokumentaci nebo situaénim vykresu.
Pokud by byl souhlas zalobct a ostatnich vlastnikt bytovych jednotek dolozen pti podani
Vv / . ’ /7 Ve o v 4 v/ 4 v 4
zadosti o stavebni povoleni ¢i v prabéhu stavebniho rizeni, nebylo by treba stavebnikem
vibec dokladat usneseni ze shromazdéni vlastnikd. Jelikoz vSak osoba z(castnéna na tizeni
jako stavebnik k zadosti o stavebni povoleni nedolozila souhlas zalobct a jejich souhlas
dovozovala z usneseni shromazdéni vlastnik, musel soud hodnotit, zda Zalobci souhlasili
s revitalizaci domu na shromazdéni vlastnikd, které jsou soucasti spravniho spisu, popft.
kterym soud provedl dokazovani pti jednani. Usnesenim ze dne 30. 11. 2017 rozhodlo
shromazdéni vlastnikt mimo jiné o revitalizaci domu, slouceni projektové dokumentace na
sttechu a zatepleni, podani zadosti o stavebni povoleni, spolupraci na zajisténi dotace na
revitalizaci domu, a to 100 % ptitomnych vlastnikd (75,92 % vSech vlastnika jednotek dle
velikosti spoluvlastnickych podilt na spoleénych castech domu).

K tomu soud nejprve uvadi, ze pojem ,revitalizace domu“ je dosti obecny a nelze z néj
jednoznaéné a bezpochybnosti shledat, zda se tim myslela toliko revitalizace stfechy a
zatepleni domu, ¢i zda dana revitalizace méla zahrnovat i vyménu oken a dveti a opravu a
Gpravu lodzii v celém domé. Dany problém nefesi ani projektova dokumentace, ktera byla
prilozena k zadosti o stavebni povoleni ze dne 25. 6. 2019, podle niz se jednalo o kompletni
revitalizaci obvodového plasté stavajictho bytového domu spoéivajici v zatepleni
obvodového plasté kontaktnim zateplovacim systémem, zatepleni stresni konstrukee,
vymeéné stresnich oken s ¢astenou vyménou stresni krytiny, vyméné oken a balkonovych
dveri, vyméné zabradli na balkonech, rekonstrukei podlah lodzii, nebot ta byla vypracovana
az v noru 2018. Podle soudu tak nelze usuzovat na to, ze by zalobci udélili souhlas na
shromazdéni vlastnikt dne 30. 11. 2017 podle projektové dokumentace vypracované az o 3
mésice pozdéji.

O tom, ze bylo ptinejmensim nejasné, zda odsouhlasena a toliko obecné nazvana revitalizace
na shromazdéni vlastnikt dne 30. 11. 2017 fesila i zasah do téch dasti budovy, ktera nalezi
k jednotlivym bytovym jednotkam, vypovida téz to, ze jednotlivi vlastnici bytovych
jednotek v obdobi od fijna 2018 do 29. 6. 2022 hlasovali o tom, zda souhlasi, nebo nesouhlasi
s vyménou svych oken a revitalizaci svych lodzii dle projektové dokumentace z inora 2018.
Podle predmétného podpisového archu s vyménou oken a lodzii ve vlastnictvi vlastnika
bytové jednotky kromé zalobcd nesouhlasili jesté manzelé P., ostatni vlastnici s tim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



38.

39.

40.

41.

42.

14 15 A 5/2023

souhlasili. I podle dal$iho podpisového archu, ktery fesil vyménu oken bytovych jednotek
v domé v Cervnu 2021, se jednotlivi vlastnici bytovych jednotek vyjadfovali k tomu, zda
souhlasi, nebo nesouhlasi s vyménou oken, pfiemz je vtomto podpisovém archu dale
v . / V 4 4 M 4 4 v 4 . 4
uvedeno, ze dojde ke zazeni rozsahu zadosti o stavebni povoleni a ze v ramci stavebniho
povoleni bude od vymény oken upusténo; vyjadreni zalobct vSak na tomto archu chybi.

Souhlas zalobcu, resp. v soucasné dobé toliko zalobkyné b), nelze shledat ani ze zapisu
ze shromazdéni vlastnikd ze dne 23. 11. 2016, ve kterém je obsazen bod 2), ve kterém
predseda vyboru seznamil pfitomné vlastniky s tim, ze byla vypracovana projektova
dokumentace na revitalizaci domu tykajici se strechy, zatepleni domu, vymény oken a
opravy balkonu, nebot o tomto bodu neprobéhlo zadné hlasovani. Nelze tak vibec hovorit
o tom, ze by zalobkyné b), ktera na tomto shromazdéni byla pritomna, mohla hlasovanim
souhlasit s revitalizaci domu, jejiz rozsah ani nebyl v té dobé zcela ztejmy, jestlize predseda
vyboru seznamil vlastniky bytovych jednotek toliko s tim, Ze byla vypracovana projektova
dokumentace, ktera vSak byla realné dopracovana pozdéji, jak je zfejmé z obsahu spravniho
spisu.

Soud tak uzavira, ze k vydani stavebniho povoleni byl potteba i souhlas zalobct, nebot
v v 4 4 . 4 v /

predmeétem stavebniho povoleni nebyl jen zasah do spolecnych prostor stavby a pozemku,

ale téz zasah do jejich vyluéného vlastnictvi, jakoz 1 ostatnich vlastnikt bytovych jednotek.

Pfedmétny souhlas zalobcl a ostatnich vlastnikd bytovych jednotek ptritom mohl byt

uveden toliko na projektové dokumentaci nebo situa¢nim vykresu.

K poukazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 126/2020-
47, publ. pod ¢. 4359/2022 Sb. NSS, a ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 6 As 230/2023-33, soud uvadi,
ze zavéry téchto rozsudkl by Slo na posuzovanou véc aplikovat pouze v pripadé, ze by se
zasah tykal toliko spole¢nych prostor stavby a pozemku; za takové situace by tedy zcela
postacil dle § 184a odst. 2 stavebniho zakona jen souhlas predsedy SVJ]. Nicméné v nyni
posuzované véci je skutkovy stav odliSny, nebot stavebni zameér, ktery byl predmétem
stavebniho povoleni, zasahoval jak do spole¢nych prostor stavby a pozemku, tak téz do
vyluéného vlastnictvi zalobct 1 ostatnich vlastnikl bytovych jednotek, a proto byla osoba
zGlastnéna na tizeni jako stavebnik povinna dolozit i souhlas Zalobct. Soucasné soud dodava,
ze nezpochybrioval to, ze by zadost o stavebni povoleni nemohl podat predseda SV], nebot
takovou zadost je predseda SV] nepochybné opravnén podat. Soud vsak opakované
zdUraznuje, ze pro vydani stavebniho povoleni bylo tfeba dolozit i souhlas zalobcti. Soud
téz pripomina, ze predmétem stavebniho fizeni nebylo financovani revitalizace bytového
domu, proto se soud touto otazkou vabec nezabyval, nebot to bylo pro posouzeni véci zcela
nerozhodne.

Pokud jde o argumentaci osoby z(castnéné na fizeni ohledné toho, ze zalobkyné je povinna
v 4 4 M /4 M i 4 4 v 4 /4 4
strpét stavebni prace spojené s revitalizaci dle § 1183 odst. 1 nového obcanskeho zakoniku,
soud zduraznuje, ze predmétné ustanoveni se tyka soukromopravnich vztaht mezi
vlastnikem bytoveé jednotky a SVJ, které v tomto soudnim fizeni neni opravnén fesit spravni
soud. Rozhodné v$ak Gprava obsazena v § 1183 odst. 1 nového obclanského zakoniku
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neznamena, ze by stavebnik ve stavebnim (vefejnopravnim) rizeni nemusel dokladat
stavebnim zakonem vyzadovany souhlas vlastnika ¢i spoluvlastnika stavby, bytové jednotky
nebo pozemku. VySe uvedena argumentace osoby zilastnéné na tizeni je tak pro posouzeni
projednavané véci irelevantni.

Soud proto shrnuje, ze shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1's.
f. s. pro nezakonnost vyrokem I. rozsudku zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst.
5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci méli ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem II. rozsudku zaplatit zalobcim do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové
vysi 28 952 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkd 6 000 K¢ (kazdy ze
zalobct uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢) az odmény za zastupovani zalobct.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). V tomto pfipadé se vsak odména za jeden Gkon pravni sluzby
snizuje 0 20 %, tj. o 620 K¢ za kazdy tkon, nebot se jednalo spoleény tkon pti zastupovani
vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; odména pfitom nalezi za kazdou
zastupovanou osobu. Vyse odmény za jeden ikon pravni sluzby tak do dne Gmrti Zalobce a)
(do 22. 5. 2023) ¢ini 4 960 K¢ Odmeéna za dva Gkony pravni sluzby za zastupovani obou
zalobct podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu [pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. a);
podani navrhu - pism. d)] je v tomto pripadé 9 920 K¢. Vyse odmeény za jeden ukon pravni
sluzby po dni Gmrti zalobce a), tj. za Gcast na jednani soudu dne 27. 3. 2024, je podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu 3 100 K¢. Jelikoz v$ak jednani soudu dne 27. 3. 2024 trvalo
vice jak dvé hodiny, je treba hodnotit G¢ast u jednani soudu jako dva tkony pravni sluzby.
Pravnimu zastupci zalobcti a) a b) dale nalezi ¢astka 1 200 K¢ jako nahrada hotovych vydaja
advokata [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu]. Soud
priznal i Castku 1269 K¢ za jizdné pravniho zastupce zalobct k soudnimu jednani z Prahy
do Usti nad Labem a zpét 27. 3. 2024 v celkové délce 172 km osobnim automobilem
Volkswagen Passat, reg. zn. X, (kombinovana spotfeba 4,6 1 na 100 km) dle vyhlasky ¢.
389/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tulely poskytovani
cestovnich nahrad a 600 K¢ za nahradu promeskaného ¢asu cestou k soudnimu jednani z
Prahy do Usti nad Labem a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. JelikoZ je pravni
zastupce zalobct platcem DPH, zvysuje se jeho odména o ¢astku 3 763 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Soud Zalobcum nepfiznal nahradu nakladt fizeni spocivajici v zaplacenych soudnich
poplatcich za navrhy na ptiznani odkladného Gcinku, které byly podany spolu se zalobou,
nebot navrhy Zalobct na pfiznani odkladného Gcinku podané zalobé byly usnesenim ze dne
14. 3. 2023, ¢. j. 15 A 5/2023-49, zamitnuty.

Osobé zudastnéné na rizeni soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu naklada rizeni,
ato vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s
nimiz ji mohly vzniknout naklady tizeni. Soud dale zdaraznuje, ze z obsahu spravniho spisu
nezjistil, ze by zalobkyné b) v pribéhu stavebniho fizeni vykonavala sva subjektivni prava
k neodivodnéné Gymé nékoho jiného nebo osoby z(i¢astnéné na rizeni. V tom, ze zalobkyné
b) zasilala vyjadteni stavebnimu Gradu nebo Ze vyuzila zakonného prava podat odvolani
proti stavebnimu povoleni, nelze shledat zneuziti prava. Zneuziti prava zalobkyni b) soud
nespatfuje ani v tom, ze zalobkyné b) vii¢i napadenému rozhodnuti podala zalobu. Soud tak
neshledal duvody pro aplikaci § 60 odst. 5 véty druhé s. t. s., tedy nezjistil divody zvlastniho
ztetele hodné pro priznani nahrady naklada tizeni osobé zcastnéné na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poudeni:
Proti vyroku L tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyroktm IL, III. a IV. tohoto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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