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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: SYNOT TIP, a. s., IC 263 01 091
sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté - Maratice
zastoupen advokatkou JUDr. Barborou Snablovou
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 6. 2014, &. j. MF-120912/2013/34-2901-
RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi (dale téz ,ministr®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,ministerstvo“ ¢i ,zalovany®) ze dne 20. 11. 2013,
¢, j. MF-60833/3/2013/34 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zrusena 3 rozhodnuti, jimiz bylo povoleno provozovat loterie nebo jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®). Konkrétné ministerstvo podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich zrusilo:

- rozhodnuti ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 34/35916/2009, a to v casti tykajici se
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim Centralniho
loterniho systému, model: INTERAKTIVNI LOTERIJNI SYSTEM, vyrobni
Cislo: 5379 a 16553, na adrese Vinaricka 45, Jirkov (dale jen ,loterijni povoleni®
nebo ,povoleni®).

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze zahajilo z moci uredni
spravni fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci zruseni loterijnich povoleni.
Uvedlo, ze mésto Jirkov s t¢innosti ode dne 1. 1. 2013 vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢.
8/2011, o stanoveni mist a lasu, ve kterém mohou byt provozovany vyherni hraci
automaty (dale jen ,OZV®), pfi¢emz OZV stanovuje v ¢l. 1 mista, na kterych mohou byt
provozovany sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), a n), loterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a to pouze misto na adrese Vinaricka
1425. Adresa Vinaricka 45 neni uvedena v priloze OZV jako adresa povolena
k provozovani loterii a jinych podobnych her.

Ministerstvo dale uvedlo, ze spojilo vsouladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) oznameni o zahajeni fizeni
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s vyzvou zalobci a dotéenému organu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci
s ohledem na to, ze v konkrétnim pripadé neprobiha rozsahlé shromazdovani dikazu.
Podklady rozhodnuti jsou tvofeny OZV a nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. Pl. US 6/13. Uvedlo, ze ptistoupilo ke zruseni povoleni z dtvodu jejich rozporu
s OZV. Zrusenim dotenych povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu.
Odkazalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, s tim, ze
u provozovateld interaktivnich videoloternich terminald nelze hovofit o existenci
legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra mtze byt dotéena v disledku ptijeti, zmény (i
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zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych predpist vcetné
obecné zavaznych vyhlasek. Mél za to, ze v ptipadech, kdy vyuziva § 43, nejedna se o
protitstavni postup a poruseni zakona o loteriich. Dale ministerstvo s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, upozornilo, ze provozovatelé si
musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skute¢nosti, ze mohou byt v
podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
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téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Konstatovalo, ze do jeho pusobnosti nespada
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami (ta pripada Ministerstvu vnitra). Ministerstvo
v ramci spravniho fizeni postupuje v souladu s platnymi a Géinnymi pravaimi predpisy.
Argumentaci zalobce tykajici se nezdkonnosti, diskriminacni povahy a neurcitosti OZV
proto povazovalo z hlediska predmétného spravniho fizeni za irelevantni. Uvedlo, ze
zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.98/34/ES (dale jen ,smérnice®). Doplnilo, ze mu nepfislusi
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim. Ministr v odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze § 46 odst. 3
spravniho radu upravuje moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni sjinym ukonem
v fizeni, a tedy 1 svyzvou k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti. Mél za to, ze
ministerstvo Kk této moznosti pristoupilo v souladu s principem procesni ekonomie,
s ohledem nato, ze vtomto konkrétnim pfipadé neprobihalo rozsahlé shromazdovani
dtikazti a podklady pro rozhodnuti jsou tvofeny OZV a nalezem Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Poukazal takté? na to, Ze ve véci nedo$lo k doplnéni spisu a
nebyl dan zadny divod k opétovnému postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ministr nesouhlasil s tvrzenimi zalobce o protitstavnosti postupu ministerstva pti ruseni
povoleni. Pokud jde o argumentaci principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochranu
prav z nich nabytych, predevsim odkazal na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Dale s poukazem na znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich uvedl, ze aplikace OZV na drive
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vydana povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich, nybrz také
/e v ’ ’ V.7 / / 5 ’
postupem, ktery je plné v souladu s ustavnim poradkem. Poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, s tim, ze na zakladé § 43 odst. 1 zakona o
loteriich se predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou dodateéné
najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy,
pokud tyto skuteCnosti nastanou ipo vydani povoleni. K principu proporcionality
pripomnél, ze kdyby ministerstvo nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych
/ . \4 4 7 - v /4 / M /v i 4
podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
dopustilo by se zasahu do tustavniho prava obci na Gzemni samospravu. Mél za
nepochybneé, ze obecné zavazna vyhlaska predstavuje okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich. Zddraznil, ze ministerstvo aplikaci § 43 odst. 1 zikona o loteriich respektuje
regulaini zamér obce v oblasti loterii a jinych podobnych her, ktery dala jednoznalné
najevo prostiednictvim predmétné vyhlasky. Poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13.

Vyjadtil se k notifikaénimu procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., jenz probéhl v souladu se
smérnici stim, ze spravnim organim nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a
nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice.

Ministr dale k nezdkonnosti OZV konstatoval, ze dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami spada do plsobnosti Ministerstva vnitra a ze ministerstvo (financi) se fidi
platnymi a Ginnymi pravnimi predpisy. Uvedl, ze mésto Jirkov prostrednictvim OZV
./ Ve M v v o * V4 / . . / o 4
vyjadfilo jednoznacné svuj regulacni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a
jinych podobnych her. Zdaraznil, Ze ministerstvo pti rozhodovani vychazi z platnych a
/ Ve / v 4 / /v VeV 4 4 v/ v /. Vv
Gcinnych obecné zavaznych vyhlasek, pficemz k posouzeni prislusnych vyhlasek
pristupuje z hlediska jejich obsahu a ddelu, tj. nikoli z hlediska prostého formalismu.
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Konstatoval taktéz, ze ministru neprislusi prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych

vyhlasek.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé predné vytkl fizeni pred spravnim orginem procesni vady.
Namital, ze postupem spravnich organt obou stupnt bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, jelikoz oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo spojeno s dalsimi
tkony, a to s vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu a vyzvou osobé
zhastnéné podle § 136 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce namital, Ze mu Zalovany fakticky
nedal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a neposkytl mu dodatecnou lhitu pro
sezniment se s podklady predloZenymi dotéenou obci. Zalobce tak nemél relnou moZnost
se seznamit se vSsemi podklady pro vydani rozhodnuti. Poukazal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 a 5 A 152/2002-41. Tento postup
spravnich organt povazoval za zavaznou procesni vadu a fizeni predchazejici prvostupnové
rozhodnuti za vadné a nezakonné.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany postupoval p¥i aplikaci § 43 odst. 1 zikona o loteriich
v rozporu s ustavnimi principy a se zakonem. Uvedl, Ze zruseni povoleni podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich predstavuje poruseni ustavnich principt pravni jistoty a je nepripustnym
retroaktivnim zasahem do pravni sféry zalobce. Zduraznil, ze jeho legitimni ocekavani
spocivalo v presvédéeni, ze zakonem povolenou cinnost bude moci provozovat az do
konce platnosti svého povoleni. Spravni organy vsak zalobou napadenymi rozhodnutimi
ukondily platnost jeho povoleni, ¢imz rozhodly zptusobem, ktery nezohlednuje dobrou
viru zalobce a jeho legitimni ocekavani a nesetti jeho prava a opravnéné zajmy. Poukazal
taktéz na dlouhodobou zavedenou praxi, na zakladé které vzniklo provozovatelim loterii
legitimni ocekavani. Upozornil, ze mezi zakladni principy demokratického statu patii
princip pravni jistoty, jehoi soucasti je 1 pfedvidatelnost prava a stim souvisejici
predvidatelnost postupu organl vefejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi
pozadavky (v1z nalezy Ustavniho soudu IV. US 215/94, IV. US 690/2001). Pfi¢em? na
respektu k ucté k podstatnym nalezitostem pravniho statu je vybudovana i Evropska unie,
coz vyplyva z ¢l. 2 Smlouvy o EU; zachovani principu pravni jistoty je judikaturou SDEU
vyzalovano i v pfipadé upravy v odvétvi hazardnich her. Podstatou legitimniho ocekavani
je pravo kazdého pokojné uzivat svij majetek, rovnéz spocivajici v legitimnim ocekavani
dosahnout urditého majetku.

Poté uvedl, ze stat neopravnéné zasahl do zalobcova legitimniho olekavani (spocivajici
v realizaci povoleni po celou dobu jeho platnosti) tim, ze vydal zakon ¢. 300/2011 Sb.,
jehoz Prechodné ustanoveni stanovi, ze regulaini pravomoc obci by se neméla vztahovat
na povoleni pouze do 31. 12. 2014. Stat vsak ani tuto ochrannou lhitu obsazenou
v Pfechodném ustanoveni nedodrzel. Dokonce Ustavni soud v nalezu Klatovy zrusil
Piechodné ustanoveni a umoznil tak okamzity dopad regulaénich obecné zavaznych
vyhlasek obci na povoleni. Timto se stat dopustil neopravnéného zasahu do svobody
17 7 ) . ’ IV . v ’ . ’ ’ )
podnikani a prava na vlastnictvi, tudiz i poruseni primarniho prava EU.
Zalobce namital, ze spravnimi organy nebyla v fizeni zohlednéna ani zasada
proporcionality, dle niz, ma spravni organ pti rozhodovani véci Setfit prava a opravnéné
/. /v 4 o V/ 4 Ve / v 4 4 . . M 4 v 4
zajmy UcCastnikl fizeni za vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu, takto vsak v dané
véci nebylo ve vztahu k podnikatelim v oblasti loterii postupovano. Byl presvédcen, ze
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spravni fizeni bylo vedeno jednostranné ve prospéch regula¢ni pravomoci obce vydavat
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obecné zavazné vyhlasky. Ani jeden ze spravnich organu pfitom ve svém rozhodnuti
nikterak nehodnotil pripustnost zasahu, resp. moznost minimalizovat jej. Taktéz spravni
organy v dané véci nepripustné aplikovaly retroaktivni ptsobeni OZV.

Zalobce poté obsahle citoval z nalezt Ustavaiho soudu tykajicich se loterijni problematiky
vydanych ve vécech Chrastava, Klatovy, FrantiSkovy Lazné a vyjadfoval se k nim tak, ze
v nich bylo soudem rozhodnuto odchylné od dfive zastavané judikaturni praxe v otazce
ochrany legitimniho ocekavani. Uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu proto povazovat za
v . . , v ;. . . , . . .
prekvapiva a nekonzistentni s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu i s judikaturou
ESLP a SDEU ohledné ochrany legitimniho odekavani. Na zakladé uvedenych rozhodnuti
pak nelze zalobce dodate¢né zbavit legitimniho olekavani.

Dale zalobce namital, ze OZV je nezakonna, diskriminacni a v rozporu s Gstavnim
poradkem i s evropskym pravem. Uvedl, ze OZV bez blizsiho odivodnéni vymezuje mista
k provozovani loterii selektivné, ¢imz narusuje hospodatskou soutéz, kdyz bezduvodné
zvyhodnuje urcity segment trhu pred jinym.

Zalobce namital nepouZitelnost a nevynutitelnost zakona & 300/2011 Sb. pro rozpor
s pravem EU, kdyz v pfipadé jeho prijeti nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES.

Dalsi rozpor pravni upravy regulace loterii s pravem Evropské unie spatfoval Zalobce

v 4 i Ve 4 4 4 \4 4 /
vtom, ze vramci rezimu povolovani hazardnich her nebyla dodrzena zasada rovného
zachazeni a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti. Byl presvédcen, ze predmétna
pravni Uprava loteril porusuje mj. pravo Evropské unie na volny pohyb sluzeb a svobodu
usazovani.

Zavérem zalobce za Gcelem vyfeseni vyse predestrenych zasadnich rozport loterijni Gpravy
pozadoval, aby soud predlozil na stranach 24 - 25 zaloby formulované predbézné otazky
SDEU.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 10. 2014 nesouhlasil s zalobou a odkazal na
odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze ministerstvo ptistoupilo
ke zru$eni loterijnich povoleni z divodu nastalé a dodate¢né najevo vyslé okolnosti ve

smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou nebylo mozné loterii a jinou podobnou
hru povolit, tedy z dtvodu jejich rozporu s OZV.

Zalovany nesouhlasil s tim, %e by v Hzeni doslo k Zalobcem tvrzenym procesnim vadam,
nebot podklady pro rozhodnuti ve véci mél spravni organ k dispozici jiz v dobé zahajeni
¥izeni a #4dné dokazovani nebylo provadéno. Zalovany vyjadiil taktéZ dirazny nesouhlas s
tim, ze by pfi ruSeni povoleni postupoval protiustavné. Naopak jim ptijaty postup byl
zcela v souladu s nalezy Ustavniho soudu. Zopakoval, e Hzeni dle § 43 odst. 1 zikona
o loteriich je fizenim sui gemeri, které lze zahajit kdykoliv po dobu platnosti povoleni
k provozovani loterii. Uvedl, Ze aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich respektuje
regulaini zamér obce v oblasti loterii a jinych podobnych her, ktery dala jednoznaéné
najevo prostiednictvim OZV. ZruSenim loterijnich povoleni dochazi k uplatnéni
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Ustavniho prava obci na samospravu. Opétovné uvedl, ze aplikace OZV na dfive vydana
povoleni je postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich a rovnéz je v souladu

/ 4 W4 Vv \4 4 4 v M 4 i
s ustavnim poradkem. Rovnéz tak uvedl, Ze neni opravnén hodnotit rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, naopak je povinen se rozhodnutimi soudu ridit.

Zalovany dale uvedl, Ze zakon ¢& 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu podle
smérnice. V této souvislosti konstatoval, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné
hry byla dana jesté pfed nabytim Ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Doplnil, ze mu
nepfislu$i rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle
smérnice.

Zalovany rovnés uvedl, Ze mu nep#islu$i hodnotit, zda pravni prava odpovida principtim
formulovanym evropskym pravem, nebot jako spravni organ postupuje v souladu s
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost prezkoumavat jejich
ptipadny nesoulad s jinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.

K argumentaci zalobce tykajici se nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV s odkazem
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalovany neni opravnén
prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno v ramci pravaiho stavu
aplikovat platnou a Gcinnou obecné zavaznou vyhlasku, ktery v souladu se zakonem o
obcich nebyla shledana za nezakonnou. Zopakoval, ze obec prostrednictvim OZV
vyjadrila svuj regulaéni ramec ve vztahu k loteriim a jinym podobnym hram. Dodal, ze je-li
obec zakonem zmocnéna, aby loterie a jiné podobné hry zcela zakazala, nemize byt
v rozporu se zakonem, pokud se je rozhodne pouze omezit, a to tim, ze napf. stanovi
konkrétni polty hernich zatizeni.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.
IV.
Dalsi podani zalobce a zalovaného

V podani ze dne 31. 8. 2015 zalobce rozvinul zalobni bod tykajici se neptipustné
retroaktivity pravnich norem, nebot byl presvédcen, ze zalobcem zaujaty vyklad § 43 odst.
1 zakona o loteriich je extrémni a bez opory v ustalené judikature. Opét zduraznil, ze
princip legitimniho olekavani byl v dané véci nezakonné popren.

Taktéz oznacil zalobou napadené rozhodnuti za rozporné s regulaci loterii v pravu EU.
Zdtraznil, %e bylo povinnost{ Zalovaného p¥ednostné aplikovat pravo EU. Ceska republika
je totiz povinna Hdit se v p¥padé rozporu mezi pravem EU a privem CR zisadou
aplikaéni prednosti prava EU pred pravem narodnim. Tato povinnost pfitom plati pro
veskeré organy CR, nikoliv pouze pro organy soudni; rozpor priva narodniho s pravem
EU jsou pfitom organy povinny zkoumat ex offo. Shrnul, ze vzhledem k tomu, zZe
ustanoveni zakona o loteriich a OZV jsou v rozporu s pravem EU, maji ministr a zalovany
povinnost pred témito ustanovenimi prednostné aplikovat pravo EU. Uzavrel, ze napadena
rozhodnuti jsou vrozporu spravem EU, coz zplsobuje jejich nezakonnost. V této
souvislosti poukazal na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. C-98/14 (dale jen
»Berlington®). Popsal také existenci unijniho prvku v dané véci, ktery spatfoval v tom, ze i
klientela Zalobkyné je tvorena p¥slu$niky jinych statd EU, ktetf CR navitévuji af jiZ
z pracovnich ¢i osobnich divods; taktéz jej spatfoval v tom, Ze zalobce pouziva na svych
video loternich zatizenich software vyvinuty obchodni spole¢nosti ze Svédska (bod 29
vyjadient). Zalobce mél za to, Ze tim je bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze je dan
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unijni prvek. Jelikoz zalovany pravo EU i pres existenci unijniho prvku neaplikoval, resp.

(X4 ’ . v v 4 4 4 4 4
unijni prvek ani nehledal, povazoval zalobce napadena rozhodnuti za nezakonna. Dale
zalobce poukazal nanepriméfenost opatreni prijatych v souvislosti s omezenim
provozovani sazkovych kancelafi.

Ve vyjadreni ze dne 10. 9. 2015 se zalovany vyjadril k odkazu zalobce na rozhodnuti
Berlington, s tim, ze z néj vyplyva, ze hospodarsky subjekt nemuze spoléhat na to, nedojde
k zadnym legislativnim zménam, toliko muze zpochybnit zplisob provedeni takové
zmény. Vysvétlil, ze ministerstvo od podatku roku 2009 vydavalo povoleni k provozovani
hernich zafizeni na dobu 3 let; od 1. 3. 2014 doslo ke zméné spravni praxe, kdy jsou tato
povoleni vydavana jen na 1 rok.

V podani ze dne 1. 8. 2017 zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2017, sp. zn. 10 Af 82/2014, v némz soud shledal, ze obecné zavazné vyhlasky jsou
nezikonné. Zalobce konstatoval, Ze zavéry uvedené v odkazovaném rozsudku tykajici se
absence objektivnich kritérii vybéru mist, na nichz lze hry provozovat, by mély byt
aplikovany i v nyni projednavané véci.

Vyjadreni ze dne 11. 8. 2017 reagoval zalovany na predchozi podani zalobce s tim, ze
nesouhlasi s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 10
Af 82/2014, nebot tento se naopak od ustalené praxe soudt odchylil.

Zalovany v podani ze dne 4. 5. 2021 konstatoval, ze do rozsudku SDEU ze dne 3. 12. 2020,
ve véci C-311/19 (dale jen ,Bonver Win®) zastaval stanovisko, ze v otazce stanoveni mist,
na kterych je dovoleno provozovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se
tzv. unijni prvek nevyskytuje a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Uznal, ze tento
nazor je nutno prehodnotit. Zaroven vsak podotkl, Ze se jedna o ¢isté akademickou otazku.
Podle zalovaného je totiz zalobce nejen povinen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim
klientim, ale toto poskytovani je rovnéz povinen nalezité prokazat. Zalobce vsak tvrdil
poruseni unijniho prava v zalobé pouze obecné a argumentaci tykajici se porusent cl. 56
SFEU a existenci tzv. unijniho prvku tvrdil az v doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2016, tedy
v v v 4 i vVv/ 4 4

opozdéné. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp.
zn. 2 As 335/2017. Ke snaze zalobce dokazovat existenci unijniho prvku uvedl, ze dikaz
v / /v 4 \4 . 4 M / \4 . 4

Cestnym prohlasenim, natoz osoby ekonomicky zavislée na zalobci, ktera by mohla na
Uspéchu zalobce ve véci profitovat, ma pomérné malou dikazni hodnotu. Poukazal takeé na
to, ze v projednavané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana
verejného poradku a chranéno zdravi obyvatel, pfi¢emz jiz timto jsou splnény podminky
pro omezeni volného pohybu sluzeb. Zaroven jsou také naplnény podminky stanovujici
pozadavky na povahu pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb
v ramci EU, které byly SDEU stanoveny v rozhodnuti Berlington. Mél za to, ze tyto

4 M vV 4 eV Vv v ’ M 4 v/ 4 Ve /4
podminky jsou de facto ovérovany jiz tradicné v ramci soudnich fizeni; soudy pfi svem
rozhodovani totiz vzdy prezkoumavaji zdkonnost predmétnych obecné zavaznych
vyhlasek. Pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti OZV, zaroven tim podle zalovaného
v 7 ’ / v . vV 7 T /

nutné oveéri, ze omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Zalovany proto setrval
na navrhu, aby soud zalobu zamitl.

V podani ze dne 6. 5. 2021 zalobce spoukazem na vyjadfeni obce zaslané soudu
konstatoval, Ze obec ani v ném neuvedla konkrétni objektivni diuvody, které ji vedly ke
stanoveni konkrétnich mist, kde je provoz sazkovych her umoznén. Zddraznil, ze Mésto
Jirkov dvody regulace loterii na svém tzemi nikterak nevysvétlilo, tudiz nelze OZV
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aplikovat. Predmétné argumenty ohledné nezakonnosti OZV zalobce v podani ze dne 15.
11. 2021 zopakoval.

V.
Vyjadreni obce

Mésto Jirkov ve vyjadieni ze dne 21. 8. 2017 k vyzvé soudu sdélilo, ze OZV byla nahrazena
novou OZV ¢. 12/2013, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2014.

VL
Prvni jednani ve véci

Na tstnim jednani konaném dne 24. 11. 2021 pravni zastupkyné zalobce setrvala na svych
procesnich stanoviscich ve véci. Odkazala na zalobu a dalsi vyjadfeni zaslana soudu v dané
véci; akcentovala pritom nezakonnost OZV a na podporu své argumentace odkazala
zejména na rozsudky Méstskeho soudu v Praze vydané pod sp. zn. 11 Af 34/2014 a 11 Af
36/2013, kde soudem prezkoumavané OZV rovnéz neobstaly.

Zalovany taktéz ve véci setrval na svém stanovisku a odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na sva vyjadreni ve véci, zejména upozornil na posledni
vyjadfeni ve véci ze dne 4. 5. 2021, v némz reagoval na aktualni judikaturni zvrat a
konstatoval, ze v dané véci byla namitka zalobce tykajici se rozporu s unijnim prvkem ve
4 4 v/ 4 v M / M v * V7 vV Vv v v
spravnim rizeni uplatnéna jen v obecné roviné a nebyla ani radné zalobcem osvédéena; byl
v v v v 4 v 4 v o / \4 o1° 4 Ve v
proto presvédlen, ze by se ji soud nemél v dané véci zabyvat, natoz kvuli ni rusit zalobou
4 4 / i i 4 M M vv/ 4 4
napadené rozhodnuti. V této souvislosti odkazal i na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 227/2021 - 30, a ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020
- 38, dle nichz neni soud v pripadé, kdy shleda v rizeni namitku existence unijniho prvku,
i 4 4 4 Ve B v v / v/ v/ 4
povinen napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit a vratit zpét zalovanému k dalsimu fizeni,
/ \4 4 ’ v/ 4 4 v / 4 4 4 vV _V 4 4 Ve V .
nybrz ma soud sam v fizeni provést potrebné dokazovani a sva zjisténi nalezité posoudit.
K prokazani svého tvrzeni o zakonnosti OZV soudu predlozil sdéleni ministerstva vnitra
k OZV ze dne 12. 2. 2013 soucasné s porizenym pravnim rozborem OZV ze dne 12. 2.
2013.

Soud na Gstnim jednani precetl k dikazu vyjadfeni Mésta Jirkov ze dne 21. 8. 2017, (viz
bod 31. tohoto rozsudku), a to soucasné se znénim posuzované OZV; taktéz soud precetl
k dikazu sdéleni ministerstva vnitra k OZV ze dne 12. 2. 2013 soucasné s porizenym
pravnim rozborem OZV ze dne 12. 2. 2013, z nichz vyplynulo, ze ministerstvo vnitra
shledalo OZV v souladu se zakonem. Pravni zastupkyné zalobce a Zalovany bez namitek k
étenym listindm; taktéz vidi provedenému dokazovani ze strany soudu nebylo zadnych
namitek.

VII.
Prvni rozhodnuti MS a zru$ujici rozsudek NSS

Meéstsky soud v Praze v dané véci rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2021, ¢&. 5. 5 Af
52/2014-141, jimz zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Soud dospél k zavéru, mésto Jirkov ani v textu OZV ani na vyzvu soudu nikterak
nespecifikovalo, jaké dvody jej vedly k pfijeti OZV. Jelikoz v posuzované OZV ¢. 8/2011
bylo stanoveno pouze jedno konkrétni misto, umoznujici provozovani hazardnich her,
aniz by vSak mésto vysvétlilo, pro¢ byla vybrana pouze tato adresa. Soud tak konstatoval,
ze OZV provozovatelim her pfi regulaci jejich provozovani na Gzemi mésta zalozila
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odlisna prava a povinnosti, a to bez zdtvodnéni legitimnim cilem. Soud rovnéz uvedl, ze
zalobce namitku rozporu OZV spravem EU uplatnil jiz ve spravnim fizeni, tudiz
povinnost ji radné vyporadat stiha dotéeny spravni organ. Vzhledem k tomu, ze zalovany

A4 v v/ 4 i M v 4 4 Ve \4 /4 J'A
se radné nevyporadal s namitkami na poruseni prava EU, soud ulozil zalovanému zvazit
dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku
Berlington Hungary.

Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 2
As 339/2021 - 27 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS*), rozsudek méstského soudu zrusil
avéc mu vratil k dals$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ministr financi
pochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti posuzoval spravnost postupu prvostupriového
organu s ohledem na jiz neplatnou OZV ¢. 8/2011. Ministr financi mél postupovat dle
pravniho a skutkového stavu v dobé svého rozhodovani. Posoudit, jestli timto chybnym
postupem zalozil i nezakonnost napadeného rozhodnuti, mél méstsky soud. NSS uved], ze
pti porovnani OZV ¢. 8/2011 s OZV ¢&. 12/2013 dospél k zavéru, ze nova vyhlaska se
neodlisuje od staré natolik, ze by argumentace zalobce znemoznila méstskému soudu
prezkum vyhlasky nové. OZV ¢. 12/2013 stale povoluje provozovani loterii a jinych
podobnych her na jedné konkrétni adrese a samotny text nadale neuvadi konkrétni davody
regulace, pricemz historii udéleni ptivodniho povoleni k provozovani loterii nova regulace
prirozené také nezménila. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méstsky soud mél pozadat
mésto Jirkov o vyjadfeni k nové vyhlasce. Poté mél posoudit, jestli by bylo mozné bez
rozsahlejsiho doplrovani fizeni potvrdit, ze 1 pfes pouziti prava, které na véc nedopada, by
vysledek fizeni pri uziti odpovidajictho prava byl tyz, tedy jestli by zalovany dosel ve
spravnim fizeni ke stejnému vysledku.

Nejvyssi spraval soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce béhem spravniho fizeni pouze
obecné poukazoval na rozpor OZV se zisadami unijniho prava. Zalobce viak ve spravnim
fizeni netvrdil existenci unijnitho prvku, napt. poukazovanim na skuteCnost, ze jeho
provozovnu navstévuji také prislusnici jinych clenskych statd EU, ani nenavrhl prokazani
této skutecnosti. Existenci unijniho prvku tvrdil az béhem rizeni pred méstskym soudem,
méstsky soud tak mél zvazit divodnost namitky rozporu OZV s unijnim pravem sam.

V dal$im fizeni je meéstsky soud zavazan pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu
uvedenymi v jeho rozsudku.

Po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaslalo mésto Jirkov na vyzvu soudu
své dalst vyjadreni ze dne 17. 8. 2023. V ném mésto Jirkov sdélilo davody prijeti obecné
zavazné vyhlasky ¢ 12/2013. Uvedlo, ze dosavadni OZV ¢. 8/2011 predstavovala
celoplosny zakaz, mésto prehodnotilo sviij dosavadni postoj, nebof se na Gzemi mésta
nachazely i nelegalni herny, které dany zakaz obchazely, a zarovert muselo mésto pripustit,
ze celoplosny zakaz vedl k poklesu ptijmové stranky rozpoltu mésta. Mésto uvedlo, ze
proto pristoupilo k pfijeti nové OZV ¢&. 12/2013, jez oproti ptuvodni vyhlasce ¢. 8/2011
nové vymezilo misto (pozn. soudu na adrese Ervénicka ¢ p. 1031), kde muze byt provoz
sazkovych her povolen. Mésto uvedlo, ze pfi vymezeni tohoto mista snahou mésta bylo:

- ochrana vetejného poradku ve mésté, tedy aby nedoslo k nekontrolovatelnému
V/V 4 ’ / /4 v ’ 4 . v
rozsireni sazkovych her, které s sebou vzdy nesou sekundarni projevy v podobé
herni zavislosti - gamblerstvi a snim spojené negativni vlivy na postizenou osobu,
osoby v jejim okoli, a tedy zvySeni rizika mistni kriminality;
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- dale bylo cilem neomezit zadnou oblast podnikatelské ¢innosti potencionalnich
provozovatelt, a proto pristoupilo mésto k varianté ,vybérové rizeni“ tak, aby
zadny z potencionalnich provozovatela nemohl byt jakkoliv zvyhodnén;

Ve vyjadreni mésto rovnéz uvedlo, ze ve volbé umisténi reagovalo na své mistni znalosti a
zkusenosti svych obcanti, kdy bylo v zajmu obcant tuto zalezitost regulovat, ale zaroven ji
nevyloucit Gplné, nebot je zfejmé, ze provoz téchto sazkovych zafizeni je zaroven i
pfijmem mésta. Proto mésto pfistoupilo k takovému nastaveni podminek, aby na jednu
stranu bylo vykompenzovano zajisténi regulace sazkovych her a na druhou z toho mésto
profitovalo v zajmu svych obcant. K vyjadreni mésto Jirkov dolozilo Zapis z vybérového
fizeni ze dne 10. 6. 2014 a najemni smlouvu, a dale Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta
konaného dne 18. 12. 2013, vietné Zapisu ze zasedani Rady meésta k pfijeti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 12/2013. Ze zapisu ze zasedani Rady mésta vyplyva, ze urleni konkrétnich
provozoven navazuje na puvodni zamér mésta povolit sazkové hry pouze maximalné ve
dvou objektech, pokud mozno v majetku mésta. Prijetim navrhované OZV by se méla na
jedné strané eliminovat snaha o otevirani nelegalnich provozoven a na druhé strané by
v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy byl zajistén 1 urcity financni pfijem mésta. Rada
mésta navrhla, aby zastupitelstvo mésta ulozilo radé vypsat vybérové fizeni na pronajem
nebytovych prostor v objektu na adrese Ervénicka ¢.p. 1031, nebot objekt je v majetku
mésta a vtomto vybérovém fizeni by byly stanoveny konkrétni podminky pro
provozovani podnikatelské cinnosti. Mésto soudu dolozilo také Zapis ze zasedani
Zastupitelstva mésta konaného dne 14. 12. 2011 a Zapis ze zasedani Zastupitelstva meésta
konaného dne 23. 6. 2021 véetné divodové zpravy k obecné zavazné vyhlasce ¢. 1/2021.

VIIL
Vyjadreni ucastnikt po rozhodnuti NSS

Zalobce ve vyjadieni ze dne 29. 11. 2023 nejprve uvedl, Ze povoleni byla zru$ena na zakladé
neucinné OZV ¢. 8/2011. Zruseni jiz vydaného povoleni podle nedéinného pravniho
predpisu zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti a takové rozhodnuti by mélo byt
Meéstskym soudem v Praze zruSeno, jak ostatné naznacil ve svéem oduavodnéni rozsudku i
Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze: ,Posoudit, jestli timto chybnym postupem zaloZil i
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, mél méstsky soud“. Dale zalobce uvedl, ze
OZV ¢. 12/2013 nelze aplikovat, nebot obecné zavazna vyhlaska neuvadi zadna kritéria ani
zptisob, jak obec k vybéru tohoto mista dospéla. Zalobce poukazal na to, ze OZV ¢&.
8/2011 nezakladala celoplos$ny zdkaz pro provozovani loterii a jinych podobnych her, ale -
jak dovodil i Nejvyssi spravni soud - regulovala loterie stejnym zpusobem jako nyni
posuzovana nova vyhlaska, tedy urCenim jediného konkrétniho mista pro provozovani
loterii na zemi mésta Jirkov na adrese Vinafickd 1425, a to bez stanoveni predem
znamych objektivnich a nediskriminacnich kritérii. Dle zalobce uz z tohoto divodu
argumentace obsazena ve vyjadreni mésta Jirkov neobstoji.

K diivodim obsazenym ve vyjadreni mésta Jirkov zalobce dale uvedl, Ze se jedna o zcela
obecné davody, které obce standardné uvadéji pti regulaci hazardnich her. Z vyjadteni
samotného nevyplyva, jak mésto dospélo k rozhodnuti povolit v OZV ¢. 12/2013 pravé
jednu provozovnu, ani na lem postavilo vybér povolené adresy. Odvodnéni vybéru
povolené adresy nelze dle zalobce najit ani v prilohach k vyjadfeni mésta Jirkov. Zapis ze
zasedani rady mésta uvadi, ze rada mésta doporudila schvalit jako jediné povolené misto k
provozovani objekt na adrese Ervénicka 1031. Zda se ptritom, ze rada mésta jako jediné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



43.

44.

45.

11 5 Af52/2014

kritérium pouzila skute¢nost, ze se jedna o budovu v majetku mésta. Samotny ekonomicky
zajem mésta na prijmech z pronajmu objektu, ale neni objektivnim a nediskriminacnim
kritériem pro vybér povolené adresy a zaklada diskriminaci ostatnich majitelt nemovitosti
a provozovateld loterii. Zalobce uvedl, Ze ani zpis ze zasedani zastupitelstva neobsahuje
oduvodnéni rozhodnuti povolit provozovani na jediném misté v obci, natoz kritéria pro
volbu konkrétni schvalené adresy. Mésto Jirkov tak dle zalobce neptedlozilo konkrétni
duvody, které mésto vedly k tomu, ze zvolilo pfi ptijimani vyhlasky pouze jediné misto
pro provozovani loterii a jinych podobnych her, ani konkrétni dtvody pro vybér objektu
na adrese Ervénicka 1031.

Dale zalobce konstatoval, ze OZV ¢. 12/2013 je v rozporu s pravem EU v tom smyslu, ze
obecni regulace zcela ignoruje pozadavky stanovené vykladem SDEU na stanoveni
objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii pfi regulaci provozovani
loterii a jinjch podobnych her. Zalobce uvedl, Ze dle unijniho préva je nutné v ramci
rezimu povolovani hazardnich her dodrzovat zasadu rovného zachazeni a z ni vyplyvajici
povinnost transparentnosti, a dale vyzadovat, aby vnitrostatni pravni Gprava regulovala
oblast provozovani loterii soudrznym a systematickym zpusobem, coz v konkrétnim
pripadé zcela absentuje. Dle unijniho prava musi byt rezim povolovani hazardnich her
zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro
vykon posuzovaci pravomoci organa stanoveny urCité meze, které by zabranily tomu, aby
byla pouzita svévolné. Dle zalobce ani OZV ¢. 12/2013 témto zasadam a principum
unijniho prava neodpovida.

Soud Gcastnikim adresoval dne 13. 3. 2024 vyzvu, v niz je zejména vyzval k doplnéni

tvrzeni 1 dukazl ohledné tvrzeni existence unijniho prvku v dané véci; oba adastnici fizeni
/ M vV Vv v 4 4 i

na vyzvu soudu reagovali, kdyz zalobkyné v podani ze dne 18. 3. 2024 toliko zopakovala

jiz v zalobé tvrzené skutecnosti a zduraznila nezakonnost OZV ¢. 12/2013. Zalovany ve

svém podani ze dne 15. 3. 2024 rovnéz setrval na své predchozi argumentaci.

IX.
Druhé jednani ve véci

Dne 20. 3. 2024 se ve véci konalo druhé Gstni jednani. Pravni zastupkyné zalobce setrvala
na svych stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich zaslanych soudu;
akcentovala, ze OZV meésta Jirkov ¢. 8/2011 1 ¢. 12/2013 byly nezakonné navazany na
vyhlasky mésta Chomutov, jelikoz ve vyjadfenich mésta Jirkov bylo uvedeno, ze mésto
Jirkov se snazilo obsah OZV zesladit i s okolnimi obcemi. Ohledné existence unijniho
prvku v dané véci pravni zastupkyné zalobce odkazala na vyjadreni ze dne 31. 8. 2015,
v némz jej specifikovala tak, Ze je zastoupen jednak v tfi stupriové soustavé dcefinych a
pod-dcefinych spoleénosti alobce usidlenych v CR, kdyZ spole¢nost Zalobce je vlastnéna
spolecnosti Synot Holding, s. r. o., jejiz majoritni spolecnik spolecnost Czech Capital
Venture s. r. 0. je 100 % vlastnéna kyperskou (matetskou) spolecnosti WCV World Capital
Ventures Cyprus Limited; dale unijni prvek spatfovala v pouzivani software vyvinutého ve
Svédsku v provozovanych videoloternich terminalech; a taktéZ jej spatfovala v tom, Ze
klientelu zalobce tvofily i osoby z jinych ¢lenskych statd EU. Sva tvrzeni dokladala toliko
odkazem na informace z vetejnych obchodnich rejstticich, z nichz lze zjistit, vlastnickou
strukturu zalobce a sidlo matetské spole¢nosti na Kypru, proto navrhla soudu, aby si
predmétné vypisy opatfil a provedl je k dikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany na tstnim jednani predné upozornil, Ze pravni zistupkyni Zalobce na jednani
zminovana vyhlaska mésta Chomutov byla soudy shledana souladnou se zdkonem, a to
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 6 Af 19/2015. Dale
k posouzeni tzv. unijniho prvku v dané véci poukézal na aktuilni rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2024 sp. zn. III. US 125/2024, a byl ptesvédcen, e v nyni posuzované
véci absentuje unijni prvek, jelikoz zalobce nikterak nedolozil pobyt cizinct ze zemi EU
v jeho provozovné.

Soud na uGstnim jednani k dikazu precetl nasledujici listiny: OZV mésta Jirkov ¢. 12/2013;
ptilohy meésta Jirkov k vyjadfeni ze dne 17. 8. 2013 zaslané soudu, a to Usneseni ze
zasedani Zastupitelstva mésta ze dne 18. 12. 2013 a Zapis z tohoto zasedani, tykajici se
schvalovani OZV ¢. 12/2013, vnichz je zachycen podrobny prubéh zasedani i
s konkrétnimi divody, které meésto vedly k rozhodnuti, ze ve mésté bude toliko jedna
provozovna urcCena k provozovani sazkovych her; Usneseni mésta Jirkov z 25. schtize
Rady mésta ze dne 23. 6. 2014, z ného vyplyva, ze Rada mésta schvalila vybérové fizeni na
pronajem nebytovych prostor v ulici Ervénicka ¢. p. 1031 v Jirkové, kde bylo povoleno
provozovani sazkovych her; Zapis z jednani komise Vybéroveho rizeni - akce. ,Najem
prostoru urceného k umisténi a provozovani VHP a IVT“ ze dne 3. a 10. 6. 2014, zde byly
popsany jak veskeré ziskané nabidky vramci vybérového fizeni na najem prostoru
k provozovani sazkovych her, tak jejich hodnoceni, jehoz soulasti je zavér, ze po
vyhodnoceni vsech nabidek komise vybrala v poméru hlast 3 : 0 jako dodavatele na akci
spolecnost AGH VLT a. s., jelikoz tato spole¢nost nabidla nejvyssi cenu za pronajem
prostor; soud prelet] k diikazu i Smlouvu o najmu prostoru slouziciho k podnikani, resp.
nepodepsany koncept smlouvy mezi méstem Jirkov a spole¢nosti AGH VLT a. s., jehoz
predmétem je najem nebytového prostoru v ulici Ervénicka ¢. p. 1031 v Jirkové; OZV
mésta Jirkov ¢. 1/2021 s divodovou zpravou k OZV, Usnesenti a zapis mésta Jirkov z 20.
schuze Rady mésta ze dne 23. 6. 2021, vytisk z webové stranky mésta Jirkov se seznamem
veskerych platnych vyhlasek a nafizent, ze vsech téchto listin vyplynulo, ze OZV ¢. 1/2021
nabyla Gc¢innosti dne 5. 8. 2021, jejim vydanim doslo ke zruseni OZV ¢. 12/2013, pricemz
mésto Jirkov pristoupilo k vydani OZV ¢. 1/2021, jelikoz rozhodlo o celoplo$ném zakazu
hazardnich her, a to z dtvodu vyskytu celospoledenského problému, jimz bylo zatizeni
socialni, zdravotni i ekonomické stéry obyvatel mésta Jirkov; snahou vydani této OZV tak
je eliminace shora vypoctenych rizikovych faktorti, priCemz celoplo$ny zikaz by se mél
myj. promitnout do snizeni poctu zastavaren v okoli herny 1 do pozitivni zmény tzv. cenové
mapy nemovitosti ve mésté.

Soud naopak pro nadbytelnost nepfistoupil k navrhu pravni zastupkyné zalobce, aby si
zajistil vypisy z obchodnich rejsttikt dcetinych a matetské spolecnosti zalobce se sidlem na
Kypru, jelikoz témito listinami nelze prokazat existenci unijniho prvku v dané véci. Pravni

4 v \4 . v / v/ / v/ 4 4
zastupkyné zalobce ani zalovany k dotazu soudu zadné dal$i navrhy na provedeni
dokazovani neudinili a k provedenému dokazovani neuplatili namitky.

X.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,/ofrgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni Géinném od 1. 1. 2012 | fojbec miiZe stanovit
obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné
podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case
touto wvyblaskou wuréemyjch, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci
provozoviani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo iplné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce.

Soud jen pfipomina, ze predmétem prezkumu je v dané véci OZV mésta Jirkov ¢. 12/2013,
v niz s tcinnosti ode dne 1. 1. 2014 (do dne 5. 8. 2021) mésto rozhodlo, ze provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle §
2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich ,/ze provozovat pouze na vereiné pristupnych
mistech uvedenych v priloze ¢. 1 této vyhldsky“. Priloha ¢. 1 uvadi jedno misto, na kterém lze
provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry a to hernu ,Tip Sport“ na adrese
Ervénicka ¢.p. 1031, Jirkov.

Soud vazan zru$ujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se nejprve bude zabyvat
otazkou, zda lze véc posoudit z hlediska nové pravni Gpravy, tedy OZV ¢. 12/2013, ackoli
to tak zalovany neucinil. Podklady prvostupnového rozhodnuti byly tvofeny OZV (.
8/2011 a nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, prvostuptiovy
spravni organ uvedl, ze pristoupil ke zruseni povoleni z dGvodu jejich rozporu s obecné
zavaznou vyhlas$kou. Zalovany nizoru prvostuptiového sprivniho orginu pisvéddil a
k nezakonnosti OZV konstatoval, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do
pusobnosti Ministerstva vnitra, zalovanému tedy neprislusi prezkoumavat zakonnost
obecné zévaznych vyhlasek. Zalovany uvedl, #e mésto Jirkov prostfednictvim OZV ¢&.
8/2011 vyjadrilo jednoznacné svij regulacni imysl ve vztahu k jednotlivym druhtim loterii
a jinych podobnych her. Soud konstatuje, ze OZV ¢. 8/2011 stejné jako OZV ¢. 12/2013
povolovala provozovani loterii a jinych podobnych her na jedné konkrétni adrese
(pGvodné v objektu ¢. p. 1425 Vinaficka) a samotny text vyhlasky neuvadél divody pro
stanoveni pouze jednoho konkrétniho mista; obé dotéené OZV jsou tak de facto totozna,
kdyz se 1isi toliko v adrese mista, kde mésto novou OZV umoznilo provozovat sazkové
hry (v objektu ¢&. p. 1031 Ervénick). Vzhledem k vys$e uvedenému dospél soud k zavéru, ze
1 pfes pouziti predpisu (prava), ktery na véc nedopada, by vysledek spravniho fizeni pti
uziti odpovidajictho predpisu (prava) byl stejny, tedy ze zalovany by vyhlasku ¢. 12/2013
aplikoval a na zakladé této zrusil povoleni provozovat loterie a jiné podobné hry
prostfednictvim Centralniho loterniho systému, model: INTERAKTIVNI LOTERIJNI
SYSTEM, vyrobni &slo: 5379 a 16553, na adrese Vinaticka 45, Jirkov.

Vzhledem k rozsahu Zaloby a mnozstvi argumentd, jez se v textu jejim i jejiho doplnéni
4 Vv /. 4 4 4 ’ M 4 v . M \4 v/ 4
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze fadné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky muze v nékterych pripadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
asouvisgjici (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, nebo ze dne 19. 2. 2014,
& j. 1 Afs 88/2013-66, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

Vady spravnibo 7izeni

Zalobce spatroval vadu fizeni pred spravnim organem v tom, ze oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 M / M 4 4 v/ \4
spravniho fizeni bylo spojeno s vyzvami podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu pro zalobce
a's vyzvou podle § 136 odst. 3 spravniho radu pro mésto Jirkov.

Soud k této namitce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢. j. 8 Afs 21/2009-243, a predesila, ze ,[ifcelem seznameni se s podklady pro rozhodnuti je
pravé moZnost ucastnika sezndmit se obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné
predchdzejici vyddni rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovin. Pokud je tento sicel
zajistén a castniku je 7idné procesné sdéleno, kdy tento okamZik v ¥izeni nastdvd, jevi se
drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se Ize
s podklady seznamat®. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku doplnil, ze ,/njeni samo
0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, pokud spravni orgin soubéiné s ozndmenim o
zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak Ibiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a (init jiné
navrky, a rovnéZ ndslednon lhitu, ve které se scastnici mobou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
sprdvni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak scastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym
spravnim spisem seznamit®. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.
j- 7 A 112/2002-36, se podava, ze ,[simyslem [...] je umozZnit icastniku ¥izent, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Na druhé strané za odlisnych skutkovych okolnosti,
SRJdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti zjevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostaci,
jestlize spravni organ vicastniku 7izeni dal moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti toliko v
oznament o zahdjeni spravnibo ¥izent, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladi
pro spravni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢.5. 5 A
152/2002-41).

Z uvedeného je ztejmé, Ze posouzeni postupu spravniho organu je tfeba provadétr vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tfeba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni tizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
/v 4 v/ 4 v ’ v N */ 1V [ 4 4 4
Ucastnik fizeni poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Soud pro Gplnost uvadi, Ze moznost spojit oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym
tikonem ve spravnim fizeni (v této véci s predmétnymi vyzvami) je vyslovné upravena v §
46 odst. 3 spravniho fadu.

V nyni projednavané véci zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 5. 2013
s vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu, aby ve lhaté 21 dnt navrhl dikazy,

./ Ve v - Ve . .. 4 4 Ve /. M v oo v o

vyjadril se ve véci nebo ulinil jiné navrhy ¢ dkony, jakoz 1 ke vsem podkladim pro
rozhodnuti. Shodnou lhitu ziroven zalovany stanovil méstu coby dotéenému organu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyzvé podle § 136 odst. 3 spravniho radu k poskytnuti vsech informaci dulezitych
pro fizeni. Ze samotného oznameni i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
podklady pro vydani rozhodnuti Zalovaného tvotily OZV a nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13. Na vyzvu Zalovaného zareagoval nejprve Zalobce Zadosti
ze dne 11. 6. 2013 o prodlouzeni lhéty k podani vyjidteni. Zalovany Zadosti Zalobce
usnesenim ze dne 17. 6. 2013 vyhoveél a prodlouzil mu lhatu o 21 dnt od doruceni tohoto
usnesen.

Soud konstatuje, ze stanoveni téze lhuty udlastnikovi fizeni k seznameni s podklady
rozhodnuti a dotéenému spravnimu organu k doplnéni podklada jiz spravni soudy

Ve 4 bl Vv v / Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 i
oznalily za nevhodné, nebot za predpokladu, ze by tcastnik fizeni vyuzil prava seznamit

V7 v v/ v v / 4 4 4 4

se s podklady dfive, nez by ptipadné zareagoval dotleny spravni organ, nemusel by mit k
dispozici vsechny podklady (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2021, ¢ j. 6 As 132/2019-55). V nyni projednavané véci vSak neni ze spravniho spisu
patrné, ze by byl pfed vydanim rozhodnuti dopliiovan o nové skutecnosti ¢i dukazy,
k jejichz seznameni by bylo nutno zalobci poskytnout dodate¢nou lhitu. Stav spravniho
spisu od okamziku zahajeni spravniho fizeni zustal nezménén az do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Dne 17. 6. 2013, kdy byla zalobci stanovena nova lhtta
pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, nadto spravni spis obsahoval veskeré
podklady vyjma pozdéjsich zalobcovych podani. Jinymi slovy, zobsahu spisového
materialu je zfejmé, ze zalovanym bylo rozhodovano (pouze) na zakladé podklada, se
kterymi mél zalobce moznost se seznamit, ¢i ktera sam ucinil.

Soud je z uvedenych divodu presvédCen, ze procesni prava zalobce byla zachovana, resp.
nebyla v fizeni pfed ministerstvem nijak zkracena. Popsanym postupem zalovaného
nemohla vzniknout zalobci zadna yma. Ostatné ani zalobce neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem meél byt zkracen na svych pravech. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78 ptitom vyplyva, ze ,[nlamitl-li Zalobce v posuzované
véci nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro vspénost dané namitky
nezbyné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové
pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce
musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ Z novéjsi
judikatury odkazuje soud v této souvislosti napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 10. 2018, C. j. 7 Azs 284/2018-28, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 225/2018-116.

Soud proto zalobni namitku neshledal divodnou.
Aplikace § 43 zakona o loteriich

Zalobce namital, ze zalovany postupoval pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
v rozporu s Gstavnimi principy a v rozporu se zakonem.

Podminky pro zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry zmoci Gfedni
za pouziti § 43 zakona o loteriich poprvé posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS. Obsahle se v ném zabyval
vyvojem pislu$né privni Gpravy, kontextem obdobnych spori i judikaturou Ustavniho
soudu k regulaci hazardnich her. Nejvyssi spravni soud naznal, ze povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit podle
§ 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti
pravniho razu. Témi muze byt ivydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl
povolen provoz hractho ptistroje, zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze ,/pojem okolnosti je pojmem Sirsim a zabrnuje tak
prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim svété“, a upozornil, ze $irokému pojmu
.« vV {V - . . . < ’ . v ’ v ’
»okolnosti“ nasvéd¢uje i judikatura Ustavniho soudu, jez chape pravomoc zalovaného
/ 7 7 4 4 v M v * Ve 4 /7 vV
vyplyvajici z § 43 odst. zakona o loteriich tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni podminéna
/ Vo / * Ve V. Vv Ve v / M / M vV _V 4 M
vyhradné jen novymi ¢i dodate¢né uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017-87, shrnul, zZe
smyslem predmétného ustanoveni je poskytnout spravnim organim nastroj k pfipadnému
v 4 / 4 M v . 4 \4 4 4 v 4 4 /v oV /
zruseni vydanych povoleni, a je tedy zfejmé, ze vydani obecné zavazné vyhlasky muaze byt
samo o sobé okolnosti oduvodrujici postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Toto
ustanoveni zmocnuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni
Ve M M ‘v i o v N4 v 4 4 4 Ve
zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti odivodnujici zruseni vydaného povoleni pozdéji
nastanou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,[zlikon tady
pamatuje na porvebu vydat nové rozhodnuti pri zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc
rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni md zistat
platné za predpokladu, Ze ,véci ziistanou, jak jsou®, v dobé vyddini povoleni.“

Zalovany tedy muze povoleni k provozovani loterijni nebo jiné podobné hry zrusit
.. 7 ’ * oo v 4 /v M v/ v
podle § 43 loterijniho zakona pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou i v pripadé,
v v 4 4 I’V Ve \4 4 4 v 4 4 Vv 4
ze tato obecné zavazna vyhlaska byla pfijata az po vydani dotéeného povolent, a aniz musi
zkoumat, zda v jednotlivych provozovnach dochazi k narusovani vefejného poradku.

Ani Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 véta druha zakona ¢.300/2011 Sb. nemuze
vyluéovat pouziti § 43 zakona o loteriich. Prechodné ustanoveni uvadi: ,Povoleni
k provozovini loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve Ibiité stanovené v povoleni, pokud ddle neni stanoveno jinak.”
Podminka ,pokud dile neni stanoveno jinak® smétuje k celému zakonu o loteriich. Jelikoz
pravé ustanoveni § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona
od samého pocatku a podle nazoru soudu musel zalobce pfinejmensim teoreticky pocitat
s jeho moznou aplikaci.

K dtvodu zruSeni &l. II bod 4 zikona ¢ 300/2011 Sb. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, uvedl, Ze: ,f...] soucisti prava na samospravu ve snryslu
ustanovent cl. 8, ¢. 100 odst. 1i &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustdlené judikatury
Ustavniho soudu je také mozZnost obci prostiednictvim vyddvini obecné zdvaznych vyblisek
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalu na svém sizemi. K tomu je vhodné
zdiraznit, Ze dstavni rozmér prava na samosprdavu pochopitelné nelze ménit obycejnym
zikonem (srov. ustanoveni &. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudiZ musi byt odmitnut
argument, podle néhoz byla moznost usmérriovat na svém vizemi provoz interaktivnich
videoloterijnich termindli obcim svérena (dana) az prijetim zakona & 300/2011 Sb. Pokud tedy
napadené ustanoveni moznost obci regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali
byt jen docasné, avsak po dobu nikoliv nevyznamnou, vylucuje (suspenduje), jednd se o zasah do
dstavné garantovaného prava na samospravu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sankénim ustanovenim
a alovany postupoval v souladu s uvedenymi zivéry Ustavniho soudu, kdy% podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich zru$il vydani povoleni, nebot je Ustavou zarudenym pravem
obci regulovat provoz loterii a jinjch podobnych her na svém tzemi. Zalovany ptitom
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tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich odtvodnil. Z citované judikatury rovnéz
vyplyva, ze pravo obci regulovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her zarucovala
Ustava a § 10 zékona o obcich jiz pted tim, nez byl pfijat zikon &. 300/2011 Sb. Obce tak
jiz v dobé vydani zalobcova loterijniho povoleni disponovaly pravomoci prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém Gzemi vybrané druhy loterii a jinych
podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplaym vyloudenim.

Z jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014-32, vyplyva taktéz to, ze v pripadé ruseni udélenych povoleni k provozovani
loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni uvedl, ze ,[jle ziegmé, Ze o nepripustnon nepravou retroaktivitu jit nemiiZe.
Ustavné garantované pravo obci v samostatné pisobnosti regulovat umisténi a provoz
vybernich hracich pristroji, vietné interaktivnich videoloternich termindli na svém iizemi,
bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a porvrzovino. Neslo o zménu pravni
vpravy na zikonné wrovni, ta zistavala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych
ustanoveni novely ¢ 30072011 Sb. - nezménénd, zménila se - v disledku série nalezi
Ustavniho soudu a stanovisek veteiného ochrince prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva
financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni vipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1
loterniho zdkona je soucisti tohoto pravniho predpisu od samébho politku, tudiz s moznosti
zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jebo platnosti musela stéZovatelka prinejmensim
teoreticky pocitat. Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany
pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritativnim
interpretem distavniho poridku, vietné zdkazu retroaktivity prdva, vyvérajicibo z pojmu
pravniho statu podle . 1 odst. 1 Ustavy.*

Nelze pominout ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ve véci sp. zn. 1 As
297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, totiz ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom
existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud
v prubéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni
vylucuji. Podnikatel se tedy nemtze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
. v J ’ ’ v ’ / s ..
jednou udélené povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou
v A BA \4 4 oV / Ve _ 7/ Vv / o o v
predvida, ze povoleni muze byt za urcitych, predem stanovenych dtvodu zruseno.

Nejvyss$i spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24. 2. 2015, &. j. 6 As 285/2014-
32, v bodé [35] podrobné rozebral i Zalobcem namitané ,/legitimni ocekdvini“. Mimo jiné
upozornil na to, ze zasadni pro posouzeni toho, ze oCekavani bylo skuteéné legitimni, je,
zda stézovatelka [vfzhledem k okolnostem, stavu pravni dipravy a obsabu vydanych
rozhodnuti mobla divodné a opravnéné predpoklidat, Ze k ocekavanému zvétseni jejiho
majetku prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné
vskutku dojde.“ Ani olekavani zalozené zakonem vSak nemusi byt za urlitych okolnosti
legitimni. Nejvy${ spravni soud poukazal na to, %e Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US
6/13 uvedl, ze ,,Ani ndlezy Ustavnibo soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizacni
pocin zakonoddrce jiz dvive existujici dstavni pravo obci na samospravu nevyrvorily. Jiz z
tohoto duvodu nelze u provozovatelii interaktivnich wvideoloternich terminalii hovorit o
existenci legitimnibo olekdvini (jeZ by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavazmych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
termindli - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
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jejich pravni sféra miiZe byt dotlena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to
nejen zdkoni, nybrz i podzdkonnych pravnich predpisii (véetné obecné zdvaznych vyhldsek). To
ostatné plyne i z ustélené judikatury Ustavniho soudu; srov. napy. ndlez sp. zn. PL US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997, N 13/7 SbNU 87, (63/1997 Sb.), v némz Ustavn{ soud konstatoval, e zrusent
staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zdsabem do principii rovnosti a ochrany
diivéry obéana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za legitimn{
olekavdni nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminali,
Ze spravni praxe [Zalovaného] spojend s opomijenim prava obci na samosprivu bude
pokracovat.

Soud uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani

loterii nebude moci dotCena obec regulovat. Vzhledem k tomu, ze zalobci legitimni
v 4 / 4 M / v v M 4 4 4

ocekavani nevzniklo, nemohlo byt v tomto sméru zasazeno do jeho pravni sféry.

K tvrzeni zalobce o poruseni jeho dobré viry, principu proporcionality a Gjmé zalobce prti
zkraceni doby platnosti povoleni soud taktéz poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, v némz tento soud k namitce
poruseni principu proporcionality uvedl, ze: ,/njad stéZovatelovym pravem podnikat,
oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zikona o loteriich, prevazuje prdvo obci na
samospravu. Navic stéZovatel podnikia v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je
proto predmétem prisnych zikonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti
obecné zdvazné vyblasky zrusi vybldsce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura
Ustavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasahujici do prav stéZovatele
(srov. ndlez sp. zn. US PL US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39
a judikaturu v nich wvedenou).“ Soud ktomu dodava, ze neni Ukolem zalovaného
pomérovat, jak velka Gjma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobci ve vztahu
k pripadné Ujmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl
proveden jiz v nilezech Ustavniho soudu, z nich? jednoznatné plyne, Ze za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na uzemi obce, jiz neni tkolem Ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
provozovatelt hazardu. Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat,
které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a verejny poradek.
Nadto postup zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce
odporujici povoleni, p¥imo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. NembZe proto jit
o postup neproporcionalné zasahujici do prav zalobce.

Soud v této souvislosti rovnéz opét poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, v némz se v bodech [38] a [39] detailné zabyval
pravé konfliktem mezi pravy provozovatelG hazardnich her a pravem na samospravu a
dospél k zavéru, ze pravo na samospravu nad pravy provozovateld hazardnich her na
. ’ 4 v 24 . M vV Vv . 4 v . v Ve . 4 v 4 4 4 4
podnikani prevazi, jelikoz zalobci v dané véci nesvédcilo legitimni ocekavani. Zdejst soud
4 . VVv/ 4 4 v vV Vv . oV 7V . Ve v Ve
se s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a nemuze tudiz ani prisvédcit
tvrzeni zalobce o poruseni zasady proporcionality, jelikoz 1 v nyni posuzovaném ptipadé
prevazi pravo samospravnych celkt na regulaci hazardu nad ochranou vlastnického prava
zalobce a nad jeho pravem podnikat.

Soud dodava, ze Nejvyssi sprévni soud k Gloze zalovaného v fizeni o zruSeni povoleni
v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 27/2018-50, vylozil, Ze otazka zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky neni predbéZnou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu, aby mohl zalovany iniciovat tizeni u dozorového organu, poptipadé aby si
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o ni ucinil sam usudek podle § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Rovnéz v rozsudku ze
dne 4. 5. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018-67, Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavazné vyhlasky Ministerstvu vnitra neni
podnétem k zahajeni fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho fadu (obdobné
rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 10. 2020, C.j. 1 As464/2019-47). Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministr zakonnost OZV alespon v zakladni mife
hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem
vnitra, resp. Ustavnim soudem zruSena, jednak uZ tim, Ze respektoval dstavni pravo
na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku. Jestlize ministr za téchto vychozich
predpokladi uzavrel, ze je povinen podle OZV coby platného a uéinného pravniho
predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.

Z uvedenych dtvodua soud neshledal pti aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich zalovanym
zalobcem namitané poruseni Gstavné zarucenych principt nebo zakona.

Notifikace zakona ¢. 330/2011 Sb.

Dalsi zalobni namitka se tykala vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a prijeti
OZV.

Namitkou nedodrzeni notifikaniho procesu pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170,
nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017-39, a po rozhodnuti svého rozsifeného senatu
takeé v fadé dalSich rozsudka (za vSechny napt. ze dne 19. 3. 2021, ¢. ). 5 As 116/2018-75, ze
dne 26. 1. 2021, ¢.j. 2 As 35/2018-51, ze dne 10. 3. 2021, C. j. 6 As 27/2018-52, ze dne 25. 3.
2021, ¢&.j. 7 As 445/2019-41, nebo ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017-68). Napriklad
v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, Nejvyssi spravni soud s poukazem na
svou (dosavadni) judikaturu konstatoval, ze ,/[pfravomoc obci regulovat hazard na svém
sizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, na zdkladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vizino na konkréni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zikoné (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢. 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zikona ¢. 300/2011
Sb. by loterijni vyblaska obstdla i na zakladé § 10 pism. a) obecnibho zrizeni, prestoze na néf
vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13, ¢
112/2013 Sb., bod 29 a# 33). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavnibo soudu je v této
véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zakon v urcitych svych Castech je
technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, ze musi byt
takto posuzovdn jako celek.

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na izemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné
pasobnosti obci (8. 104 odst. 3 Ustavy). Obec muZe tyto &nnosti z pohledu &sté
vnitrostatniho prava na svém Gzemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d)
zakona o obcich, resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. €) zakona o loteriich (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10 nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13). Otazka, zda se opravnéni obci na tirovni
zakonné pravy bude opirat o zvlastni zdkon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni
(napt. pravé § 50 odst. 4 zakona o loteriich), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli §
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10 pism. a) zakona o obcich za Gcelem zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku,
se jiz podle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejevi jako podstatna. Zcela
bez vyznamu proto je, zda notifikaéni proces byl proveden v rozporu se smérnici a jake
p¥ipadné nasledky z toho vyplynou pro Ceskou republiku. Soud vSak nema pochybnosti o
tom, ze notifikaéni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. probéhl radné a pravni uprava byla vcas
predlozena Evropské komisi bez pripadnych naslednych namitek.

Otazkou notifikace loterijnich obecné zavaznych vyhlasek se Nejvyssi spravai soud take jiz
zabyval. Napfiklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, C. j. 5 As 186/2017- 64, Nejvyssi spravni
soud v bodé [38] mj. uvedl, ze ./k]ndmitkam tykajicim se notifikacni povinnosti, resp.
notifikace obecné zavaznych vybldsek jako technickych predpisii ve smyslu smérnice 98/34/ES,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle
néhoZ prislusné obecné zavazné vyblasky nenaplriuji definici technického predpisu a nepodléhaji
tak notifikacni povinnosti, nebot’ jejich pusobnost je i pri zohlednéni kumulativnich vlivi
natolik omezend, Ze se nedotykd cili, k jejichZ ochrané smérnice pisobi (obdobné napr. rozsudky
NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp. zn. 10 As 46/2020).“ Soud dale v
podrobnostech odkazuje napf. na rozsudky nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
C.j. 2 As 190/2019-32, ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018-67 nebo ze dne 30. 3. 2021, ¢. j.
4 As 151/2020-39. Soud shrnuje, ze samotné obecné zavazné vyhlasky tedy definici
technického predpisu nenaplnuji, nebot jejich pusobnost je i pti zohlednéni jejich
kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cilt, k jejichz ochrané smérnice
pusobi; z toho davodu o jejich existenci nebylo treba Evropskou komisi informovat.

Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.
Nezikonnost OZV
Zalobce dale namital, ze OZV je nezakonna a v rozporu s ustavnim poradkem.

Soud predné konstatuje, ze s ohledem na problematickou povahu hazardnich her obce
v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém svém tzemi nebo
na vybranych mistech vyloudily koncentraci téchto jeva spojenych s provozovanim loterii
a sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Z Gstavné garantovaneho prava nasamospravu tedy plyne obcim opravnéni
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek na svém zemi regulovat pripustnost, rozsah a
jiné modality provozu hazardnich her, a to svelmi Sirokym prostorem pro uvazeni
ohledné konkrétni podoby regulace. Toto opravnéni zahrnuje moznost Uplného zikazu
uvedenych her na Gizemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo
jejich vseobecného povoleni.

K tvrzenému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, Ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality prevazi i nad Ustavné zaruenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
. o / 4 /. 4 v/ 4 4 4 4 4
na jejich tzemi vyplyva primo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
. ’ 4 4 4 v 4 ’ /4 v 4 ’ v 4
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Podle ust. § 10 pism. a) zakona o obcich mize obec ukladat povinnosti v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ,/k] zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného
poradku; zejména miiZe stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poridek v obci
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nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat
/ v v / /V v / . v v /
pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
v / /7 .. 455 . 4 «
verejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdziny.

Z nalezu PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, Ze podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zivaznych vyhlasek
s stavnim poradkem nebo zidkonem tzv. ,test étyf kroka®. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pti jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svérenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Zpusob prezkumu loterijnich vyhlasek pak popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 7 As 445/2019-41: ,[A]ni soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény
zkoumat zdkonnost pouzité obecné zdvazné vyblisky komplexnim zpisobem. Ukolem
spravnibho soudu je posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétnibo veseného pripadu, t.
pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemowvitosti i ulice do textu vyblisky nejednala
libovolné ¢ diskriminacné, pokud takovou namitku iicastnik Yizeni vznese (srov. opakované
uvidény ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2017, ¢ j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii
nezbavuje soudniho prezkumu, pokud je dotéend vybliska v konkrétni véci vyrazem libovile &
diskriminacnibo pristupu obce. Spravni soud md moznost v této Cdsti obecné zavaznou vyhlasku
pripadné neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud avyse i kasacni soud
namitkou diskriminacnibo charakteru loterijni vyblisky zevrubné zabywvali, pricem?Z tuto
neshledali.“ Zaroven plati, ze pti posuzovani moznych diskriminaénich G¢inka obecné
zavazné vyhlasky ,[vfZdy zilezi na podobé Zalobni argumentace a na tom, co Zalobce ¢i
Zalobkyné v Zalobé rvrdi. Ostatné v pripadé diskriminace jde vZdy o nerovnost ve vztabu k
nécemu, zdvér o nerovnosti predpoklidd porovndni rozdili a zvizeni odivodnénosti téchto
rozdili mezi dvéma srovnatelnymi situacemi. Nikdy vsak soud nesmi vykrocit z mantineld,
které mu konkréni Zaloba klade, a vybleddvat argumenty ve prospéch diskriminace misto
Zalobce.“ (Odstavec 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. . 10 As
265/2020-57).

Spravni soudy ve shodé s Ustavnim soudem setrvale judikuji, e plo$ny zikaz loterii a
podobnych her na celém {Gzemi obce je pripustny a obvykle nebyva ze své podstaty
diskriminaéni, nebot je z néj zfejmy legitimni zamér obce - vymytit provozovani loterii z
jejiho izemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015-44,
shledal, ze ,/mjésto Litomysl prijetim obecné zavazné wvyblisky vyuZilo maximalné svou
zdkonnou pravomoc a rozhodlo o viplném zikazu provozu loterii a jinych podobnych her na
svém vizemi, a to bez vyjimek. Takové opatreni je plné v mezich zdakona a Zidny subjekt
neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym.“ V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-
46, doplnil, ze ,,/[pllosny zdakaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje p¥imo a obvykle ani
svym dopadem (i kdyZ je zjevné, Ze dopady mohou byt u riznych subjektii rizné a lze si dobre
predstavit na proni pobled nerozlisujici regulaci, jez ma ve svych disledcich jasné cilené dopady,
moznd i tvidrcem regulace zamyslené). Nikdo hraci automaty provozovat nemiize, a to at’ jiz je
pred prijetim dipravy provozoval, nebo pokud by mél v simyslu po jejim prijeti provoz zahdjit.
Skutecnost, Ze aktivni provozovatelé budou muset v disledku sipravy provoz ukoncit, je
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diisledkem distavné garantované mozZnosti obce hazardni bry na ivizemi zcela zakdzat. Obec
pritom pri vykonu tohoto prava nepouzivd Zddné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekty, které
lze zabrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé
princip rovnosti porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tehdy, pokud by urcita
skupina osob méla jiné podminky nez skupina jind (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996,
sp. zn. PL US 47/95). K tomu ovsem v pripadé plosného zikazu nedochizi.“ Také v rozsudku
¢ . 3 As 222/2019-49 2 29. 4. 2021 NSS pripomnél, ze ,jiZ v nékolika svych rozhodnutich
dospél k zavéru, Ze plosny zdkaz provozovdni loterii na iizemi celé obce (Ci v pFipadé tizemné
clenénych statutarnich mést na vizemi celé méstské Cisti) nemiize byt svévolny ani diskriminacni
(srov. napiiklad rozsudky ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, C. . 5
As 199/2015 - 44, & ze dne 5. 9. 2018, & j. 10 As 378/2017 - 76).“

Naproti tomu je-li OZV koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni mista, v nichz hraci
ptistroje provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak nemohou, pozaduje
judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudd, aby obec p¥i vybéru téchto mist dbala na
hledisko rovného zachazeni a wuplatnovala pritom navenek seznatelné, racionalni,
nediskriminacni a nesvévolné divody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace
pti aplikaci dopada (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7
As 445/2019-41, nebo ze dne 12. 5. 2021, C. . 4 As 373/2018-47). Takové divody by mély
byt patrné jiz ze samotné OZV a jejich priloh, avsak je pripustné, aby je obec dodateéné
zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich pfistroju napadl rozhodnuti
o zrueni povoleni k provozu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. 5. 1 As 5/2017-76,
¢i ze dne 5. 9. 2018, C. j. 10 As 378/2017-76). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 4.
2021, ¢. . 6 As 119/2018-69, uptesnil, ze ,[tlyto zavéry se tykaji predevsim zdkazu provozovat
loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Ze by obec mobla

€ <

ucelové povolit jen hry ,spratelenych provozovatelii”

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 12/2013 konkrétni davody, pro které byla tato regulace
ptijata, neobsahuje. Duvody, pro které pristoupilo mésto Jirkov k regulaci loterii a jinych
podobnych her na svém Gzemi, objasnilo mésto v odpoveédi soudu ze dne 17. 8. 2023, k niz
soucasné prilozilo podklady zastupitelstva mésta k rozhodovani o predmétné obecné
zavazné vyhlasce. Z vyjadfeni mésta Jirkov ze dne 17. 8. 2023 vyplyva, ze cilem prijeti
OZV ¢. 12/2013 byla ochrana vetejného poradku ve mésté, omezeni herni zavislosti -
gamblerstvi a s nim spojenych negativnich vlivii na postizenou osobu, osoby v jejim okoli,
7V 4 4 4 M M . 4 4 Vv 4 v Ve \4 / o \4
a snizeni mistni kriminality. Dale z vyjadfeni mésta a prilozenych podklada vyplynulo, ze
vymezenim jednoho konkrétniho mista k provozovani loterii a jinych podobnych her by
se méla na jedné strané eliminovat snaha o otevirani nelegalnich provozoven a na druhé
strané by byl zajistén i uréity finanéni ptijem mésta. Za timto ulelem, rovnéz jako i za
Gelem predejit jakémukoliv zvyhodnéni provozovatelt sazkovych her, se mésto rozhodlo
vypsat vybérové fizeni na pronajem nebytovych prostor v objektu na adrese Ervénicka ¢.
p. 1031. Ze zapisu ze zasedani rady mésta vyplyva, ze tento objekt je v majetku mésta a ve
/ v /4 v/ 4 /4 4 4 ’ 4 ./ .. /
vybérovém fizeni byly stanoveny konkrétni podminky pro provozovani loterii a jinych
/. 4 \4 v 4 . /4 . 4
podobnych her. Tim, ze mésto rozhodlo o povoleni her v objektu ve svém vlastnictvi,
demonstrovalo svou snahu vykonavat urcity dohled nad provozovanim her.

Zalobce namital rozpor OZV se zikonem a tUstavnim poradkem, pFidem? zejména
zdaraznoval, ze OZV ma diskriminalni a neurcity charakter. Zalobce byl pfesvédéen, ze
jak OZV ¢&. 8/2011 tak 1 OZV ¢. 12/2013 povoluje provozovani loterii a jinych podobnych
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her na uréitych mistech, aniz by vsak takovouto volbu mésto vysvétlilo. Ve vyjadfeni ze
dne 29. 11. 2023 zalobce uvedl, ze divody, které mésto Jirkov ve svém vyjadreni k prijeti
OZV uvedlo, jsou zcela obecné, obce je standardné uvadéji pii regulaci hazardnich her. Pri
stanoveni konkrétniho mista k provozovani loterii a jinych podobnych her pfitom Rada
mésta jako jediné kritérium pouzila skutecnost, ze se jedna o budovu v majetku mésta.
Samotny ekonomicky zajem mésta na ptijmech z pronajmu objektu, ovsem dle zalobce
neni objektivnim a nediskriminacnim kritériem pro vybér povolené adresy a zaklada
diskriminaci ostatnich majitelG nemovitosti a provozovatela loterii. Na ustnim jednani
pravni zastupkyné zalobce svou argumentaci podporila poukazem na tvrzeni mésta, ze
provozovani sazkovych her reguluje i sohledem na okolni obce, zejména mésta
Chomutov.

Soud s timto hodnocenim nesouhlasi. Mésto Jirkov deklarovalo legitimni cil, jejz vydanim
OZV sledovalo. Soud jiz vylozil, ze odivodnéni OZV a zvolena kritéria regulace nemusejt
byt nutné uvedena v obecné zavazné vyhlasce, nybrz obec je muze dolozit az v rizeni pred
soudem. Nezadouci pruvodni jevy hazardnich her, na které se obec odvolala, povazuje
judikatura za notoriety, a proto je obec nemusela zvlastnim zptsobem dokladat (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011, odstavec 37: ,loterie a jiné podobné hry
se vyskytuji prevdzné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mire riizné
podle typu a parametrii té které hry. Svymi skutecnymi dopady mobou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i sirsiho okoli. Ostatné ne
nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického
hrdaéstvi se v dnesnich spoleCenskych pomérech wvyskytuje stale castéji. Herny, lakajici
k okamzitym a zddanlivé snadnym vybram, se staly rypickym koloritem nejen predmeésti Ceskych
mést, ale uz i jejich center a center mensich obct, a se viemi navazujicimi spolecensky skodlivymi
aktivitami predstavuji obroZeni verejného pordadku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto
Cinnosti na svém vizemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.“).

Soud ma za to, ze cilem OZV ¢. 12/2013 skutené byla ochrana verejného poradku a snaha
ochranit obyvatele obce pfed hracskou zavislosti a s ni spojenych negativnich vlivi na
postizenou osobu a osoby v jejim okoli. Tomuto cili korespondoval zamér obce povolit
O / sy e g / . ;v .
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her pouze na jednom misté v obci.
Z vyjadfeni meésta Jirkov a z prilozenych podkladi rovnéz vyplyva, ze obec nechtéla
/4 L V7 4 o / / b4 Ve : 4
zvyhodnit zadného z provozovatelt sazkovych her a loterii, a proto ptistoupila k vypsani
/ v /4 v/ ’ [ &4 . /4 4 /4 .
vybérového fizeni na pronajem objektu, ve kterém se obec chystala sazkové hry a loterie
povolit. Ze Zapisu z jednani komise vybérového fizeni ze dne 10. 6. 2014 vyplyva, ze
/ v /4 v/ /7 /v . v o 4 / . . . M
vybérovéeho rizeni se zucastnilo celkem pét provozovatela sazkovych her, mezi nimi byl i
v v Ve v M *VVv/ 4 v 4 .
zalobce. S ohledem na zalobcem ucinénou nejnizsi nabidku, ovsem zalobce zcela logicky
/ v /7 V7 4 ’ v 4 v \4 o 4 v / v Vv 4
vybérove fizeni nevyhral. Soud dospél k zavéru, ze divod uvadény méstem pro zarazeni na
/ / . 7. ’ . v . v
seznam povolenych mist jednoho konkrétnitho mista v majetku obce napliuje pozadavky
vyse uvedené judikatury na obhajeni konkrétniho zvoleného feseni. Soud ma za to, ze
v daném pfipadé nelze dovodit, ze by na {Gzemi obce byly povoleny pouze hry
v/ ’ 0« . /v V ’ ’ v e v /7 o
»spratelenych provozovatela“. Obec zvolila takove resent, které umoznilo vSem zajemcum
o provozovani sazkovych her a loterii z(castnit se vybérového fizeni na pronijem mista
v 4 ’ 4 ’ / */ VeV 4 4 v 4 vV Vv 4
ureného k provozovani sazkovych her a loterii. Pficemz konkrétné zvolené feseni
[VAEY o . . ’ ’ VA v/ /
umoznilo obci jednak naplnit deklarovany cil ochrany vefejného poradku a omezeni
hraéské zavislosti, jednak kompenzovat ztratu v pfijmech mésta z omezeni provozu
’ 4 ./ o o \ ’ 7 v . .
sazkovych her a loterii. Soud naopak pozitivné hodnoti rozhodnuti mésta situovat jednu
povolenou provozovnu hazardnich her do objektu, ktery ma ve svém vlastnictvi, jelikoz
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timto kromeé zajisténi fiskalniho pfinosu do rozpoctu mésta taktéz projevilo svou snahu
nad provozovanim her vykonavat urcity dohled. Je pravdou, ze mésto prijeti této OZV
hodnotilo 1 s poukazem na stav regulace hazardnich her v okolnich obcich, zejména
s ohledem na mésto Chomutov; soud vsak na tomto hodnoticim kritériu nespattuje niceho
diskriminac¢niho, naopak zcela zapada do jednoznaéné formulovaného schématu ochrany
zajmu obdant mésta Jirkov pred negativnim vlivem hazardnich her a ukazuje na rozhled a
schopnost hodnotit riziko hazardnich her v sirsich souvislostech, s pfesahem hranic mésta,
nebot zajisté na obcCany meésta dopadaji i negativni vlivy zokolnich obci a mésto
Chomutov je nejblize polozené vétsi mésto v okoli mésta Jirkov.

Soud shrnuje, ze prezkoumal OZV ¢. 12/2013 a dospél k zavéru, ze pti jejim vydavani obec
neprekrodila své pravomoci svérené ji zakonem o obcich, a neni tak ani divod OZV
neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti
ptiznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Mésto Jirkov bylo zmocnéno k vydani OZV jiz na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich a §50 odst. 4 zakona o loteriich toto obecné
ustanoveni zakona o obcich toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim
siroké pravomoci omezit provozovani hracich pristroji mistem, ¢asem nebo je dokonce
Uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by mésto v OZV
v , . . : v ) ,
prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo wultra vires, kdyz povolilo provoz hazardnich her
M 4 v / 4 v / / Vv v/ M i M v _ 7/
pouze na jednom misté na Uzemi mésta. Soud se zabyval taktéz pfipadnou diskriminaéni
povahou OZV. Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni
legitimnim cilem, pfi¢emz prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(neprima diskriminace). Soud konstatuje, ze zvoleni konkrétniho objektu v majetku mésta
umoznilo obci zajistit rovné podminky pro vsechny potencialni provozovatelé sazkovych
her a loterii prostrednictvim vypsaného vybérového fizeni. Soud tak neshledal, Ze by
posuzovana OZV ¢. 12/2013 byla diskrimina¢ni. Podminky pro provozovani hazardnich
her byly stanoveny na Gzemi mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Pricemz
skutecnost, ze mésto mélo zaroven prijem z pronajmu, neni na prekazku tomu, aby se na
toto reseni nahlizelo jako na predné sledujici deklarované cile, tedy ochranu verejného
v/ 4 /v /4 4 . . v 4 4 . 4 4
poradku, omezeni hradské zavislosti, predchazeni vzniku nelegalnich provozoven.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze i regulace hazardnich her v nové OZV ¢. 1/2021

mésta Jirkov plné vychazi ze shora predestteného konceptu predchozich OZV; dokonce

jejich regulaci jesté zptisnuje, jelikoz vylucuje provoz hazardnich her na celém {zemi
v *eV_V /4 4 4 M 4 o v v

mésta, s ohledem na zjisténé zasadni negativni dusledky provozu her na obcany mésta.

Namitka Zalobce ohledné nezakonnosti OZV a jeji diskriminac¢ni povahy neni ddvodna.
Rozpor s pravem Evropské unie

Zalobce dale namital rozpor pouZité pravni Gpravy se zisadami a principy unijniho prava,
zejména co se tyCe pozadavkl stanovenych vykladem SDEU na stanoveni objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii pfi regulaci provozovani loterii a jinych
podobnych her.

100.Soud predné uvadi, ze vnitrostatni soudy, ale 1 spravni organy maji v pfipadé konfliktu

mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a
dat prednost pravu EU. To vyplyva ze zasady prednosti evropského prava. Z pohledu
Ceského Gstavniho poradku tato skutecnost vyplyva z ¢l. 10a Ustavy. Vyjimkou by bylo,
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pouze pokud by evropsky predpis byl vrozporu sustavnim poradkem (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.;
a nalez sp. zn. P1. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SbNU 237).

101.Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného
vy, P ) )
pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky clenskych statt, ktefi jsou usazeni v
jiném clenském staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb.

102.Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, BONVER WIN, na
poloZenou predbéZnou otizku odpovédél tak, Ze: ,Clinek 56 SFEU musi byt vykliddn v
tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto clenském stdté vstoupil v sicinnost
pravni predpis urcujici mista, na nichz mobou byt provozoviny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na vizemsi tohoto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikiim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve
kterém je usazena.

103.Soudni dvir v odtvodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze: ,[v] souvislosti s pripadnou
relevanci poctu klientii pochazejicich z jiného clenského stdatu je nutno odmitnout, jak navrbuje
generalni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do
oblasti volného poskytovdni sluzeb.

27. 'V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zakazniki, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

28. Z ustalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

104. Meéstsky soud konstatuje, ze v projednavané véci zalobce neunesl dukazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze provozovnu zalobce navstévovali obc¢ané jiného ¢lenského statu EU,
které je nutno pokladat za ptijemce sluzeb, kdyz toto tvrzeni nikterak soudu neosvéd¢il.
Tzv. ,unijni prvek® tak v projednavané véci nebyl zalobcem prokazan, a proto soud jiz
nepfistoupi k prezkumu pravni Gpravy regulujici provozovani loterie nebo jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich jeji souladnosti s ¢l. 56 SFEU. Soud dodava, ze
tvrzeni zalobce, kdy spatfoval unijni prvek v pouzivani $védského software
v provozovnach ¢ v soustavé dcetinych a matefské spoleénosti zalobce nebyla nikterak
zpusobila shora definovany ,unijni prvek® vdané véci potvrdit, natoz jej prokazat.
Namitku rozporu pouzité pravni Gpravy s pravem Evropské unie tak soud shledal zcela
nedtvodnou.

XI.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

105.Lze tak uzavfit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, kterd by méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
proto soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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106.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., pritom rozhodl
1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Zalobce nebyl ve véci samé
/. vV / / vV 4 v 4 4 /4 v/ 4 /4 Vv / Ve 4
Uspésny a Uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti
spravniho Gfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 102 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Neptipustna je vsak takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z
pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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