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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakarova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/183323-919
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 1.9. 2023, & j. MPSV-2023/183323-

919 se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jana Kvapila se pfiznava v ¢astce 3 900 K¢.

Odavodnént:

I. Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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. Zalobce se véasnou zalobou a jejim pozdéjsim doplnénim domaha soudniho pfezkumu v
zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného ve véci ptispévku na zvlastni
pomtcku v podobé motorového vozidla.

. Rozhodnutim zalovaného oznalenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu I stupné (Utad price Ceské
republiky - krajska pobocka v Pardubicich) ze dne 21.10.2022, ¢.j.328350/22/PA,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo dle § 9 a nasl. zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zikontd, vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon

o poskytovdni davek” nebo jen ,zdk. ¢. 329/2011 §b.).

. Krajsky soud nyni prezkoumava druhé rozhodnuti zalovaného, nebot prvni rozhodnuti
\4 4 v/ 4 4 4 v /4 v Ve v | \4 /4
zalovaného drive ke spravni zalobé podané zalobcem zrusil a véc vratil zZalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Podstata a vyvoj véci

. Zalobce podal dne 20. 6. 2022 zadost o poskytnuti pispévku na zvlastni pomtcku ve vysi
300000 K¢, a to na porizeni osobniho automobilu (motorové vozidlo). Zadost
neobsahovala dalsi idaje.

. Spravni organ L stupné opatfil posudek zdravotniho stavu zalobce od OSSZ Pardubice a
dne 21.10.2022 vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl. V odivodnéni
zamitavého rozhodnuti uzavrel, ze zdravotni stav zalobce je sice dlouhodobé nepftiznivy,
zalobce v$ak neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji,
autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, resp. nejde o
tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji uvedenou v ¢asti I bodé 1 pism. a), b), d) az
1), ) a m) prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb. a nejde ani o mentalni postizeni uvedena v pism.
b) bodu 5 casti I téze prilohy ¢i o autistické poruchy uvedené v pism. c) bodu 5 Casti I téze
prilohy.

. Proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné podal Zzalobce odvolani. Zalovany
v odvolacim Fzeni pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR
v Hradci Kraloveé (dale téz ,PK MPSV*) o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro Gcely
odvolactho fizeni spravniho. PK MPSV se v posudku ze dne 20.12.2022 ztotoznila
s posudkovym zavérem 1ékare OSSZ Pardubice.

. Zalovany vyhodnotil tento posudek PK MPSV jako Gplny a presvéddivy, a proto odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil rozhodnutim ze dne
13. 1. 2023, ¢. j. MPSV-2023/11199-919.

. Zalobce podal proti tomuto prvnimu odvolacimu rozhodnuti Zalovaného Zalobu. V Zalobé
argumentoval tim, ze trpi tézkou vadou nosného nebo pohybového aparatu. Jeho potize se
tykaji dolnich koncetin, kycli a patefe. Zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2023,
¢. . 50 Ad 1/2023-59 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Pfedevsim
v bodé 12 odavodnéni rozsudku soud uvedl (zestruénéno), ze posudek PK MPSV ze dne
20. 12. 2022 nedava zcela jasnou odpovéd na to, zda se u zalobce jedna ¢i nejedena o
postizeni s tézkymi funkénimi poruchami uvedenymi v ¢asti I bodé 1 pism. g) prilohy
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k zak. ¢ 329/2011 Sb. (tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice
funkénich celkd pohybového tstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se ptitom rozumi trup, panev, koncetina).

Krajsky soud pak ve shora citovaném rozsudku uzavtel, ze ve vztahu ke zdravotnimu
postizeni uvedenému v ¢asti I bodé 1 pism. g) prilohy k zak. ¢ 329/2011 Sb. nelze posudek
PK MPSV hodnotit jako Gplny a presvédéivy. Zalovany tak pochybil, pokud z posudku
vychazel jako ze stézejniho dikazu, nevyzadal si jeho doplnéni a uzavtel, ze zalobce nema
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji. Posudek PK MPSV vykazoval vady
zahrnujici jeho neprezkoumatelnost, pfi¢emz tyto vady zalovany neodstranil. Tim se i jeho
rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym.

Zalovany nasledné poadal PK MPSV o opétovné posouzeni zdravotniho stavu zalobce ke
dni 20. 6. 2022 s tim, ze odkazal na nosny duvod rusiciho rozhodnuti soudu. PK MPSV
v novém posudku ze dne 9. 8. 2023 setrvala na tom, ze zalobce neni osobou, kterda ma
tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji, autistickou poruchu s tézkym funkénim
postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, resp. nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji uvedenou v Casti I bodé 1 pism. a), b), d) az 1), ) a m) prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.
a nejde ani o mentalni postizeni uvedena v pism. b) bodu 5 dasti I téze prilohy ¢i o
autistické poruchy uvedené v pism. c) bodu 5 Casti I téze prilohy.

PK MPSV ke zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce uvedla, ze zalobce ma TEP (totalni
endoprotéza, neboli Uplna nahrada kloubu - pozn. soudu) levého kolene z duvodu
dfivéjsiho posttraumatického postizeni. Dale z dGvodu artrozy byla v éervau 2023 zalobci
provedena TEP pravého kycelniho kloubu (z davodu datace po 20. 6. 2022 nezohlednéno).
Zalobce trpi chronickou posttraumatickou stresovou poruchou s anxiozné - depresivnim
syndromem. U zalobce vsak za pouziti posudkové metodiky MPSV nejde o zdravotnim
postizeni uvedené v ¢asti I bodé 1 pism. g) prilohy k zak. ¢ 329/2011 Sb. (k blizsimu
popisu postizeni viz zavér bodu 8 od@vodnéni shora). Zalobce nema té7ké postiZeni
nékolika Gsekl patere, nema tézké postizeni nosnych kloubti obou dolnich koncetin,
uvolriovani a nestabilitu panevniho pletence nema. Stredné tézké parézy dolnich koncetin
nema a neni odkazan na invalidni vozik. PK MPSV v posudku rovnéz vysvétlila, ze ,pod
pojmem tézké postizent funkce jedné dolni koncetiny je potreba si predstavit, Ze koncetina neplni
opornou funkci, Ze neni stojna“, to také zalobce nema.

Zalovany vyhodnotil druhy posudek PK MPSV jako tplny a presvédéivy, a proto odvolani
zalobce 1 podruhé zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. Stalo se
tak napadenym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/183323-919. V rozhodnuti
zalovany uvedl, ze PK MPSV jiz vzala v potaz zalobcem uplatnéné namitky.

III. Shrnuti Zaloby

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze je téZce nemocny. Motorové vozidlo — optimalné elektrokolo
by mu umoznilo ¢asteCnou samostatnost a sobéstacnost. V doplnéni zaloby uvedl, ze se
nemuze ztotoznit se zavery PK MPSV, ktera opétovné posuzovala jeho zdravotni stav.
Posudek nenf Gplny a presvéddivy a Zalovany toto nespravné vyhodnotil. Zalobce poukézal
na rozpor v posudkovych zavérech PK MPSV, jenz dolozil poukazem na rozdilné zavéry
ohledné jeho postizeni levého kolenniho kloubu. V prvanim posudku ze dne 20. 12. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 36 Ad 8/2023

PK MPSV uvedla, ze u zalobce se projevuje téZka mediolaterirni a predozadni nestabilita,
zatimco v pozdéjsim posudku ze dne 9. 8. 2023 je uvedeno, ze jde o stav po TEP kolenniho
kloubu pro artrézu III. - IV. stupné — zhojeno. Oba posudky ptritom vychazeji z obdobné
dokumentace.

Zalobce si neni védom toho, Ze by jeho postiZeni levého kolenniho kloubu bylo zhojeno.
Neni mu ztejmé, zjakych podklada PK MPSV dosla k zavéru ohledné jeho levého
kolenniho kloubu. Posudek neni celistvy. Aktuilni posudek rovnéz v diagnostickém
souhrnu neuvadi néktera zdravotni postizeni zalobce, jez byla uvedena v posudku
predchozim.

Zalobce dale namita, Ze posudkovi komise neméla opirat své zavéry o metodiku MPSV
platnou od 1. 1. 2022 (interni pokyn MPSV), pokud tato odporuje znéni zakona. Trval na
tom, ze trpi postizenim tii funkénich celkd pohybového stroji. Navrhl proto, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
/4 4 N . 4 v v /4 v v 4 4

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné. Posudek PK MPSV povazuje za Gplny, nebot komise se vyporadala se vsemi
rozhodnymi skuteCnostmi. Zaroven je presvédéivy, nebof komise tradné zdGvodnila
posudkové zavéry, které presné formulovala. Navrhl, aby soud zalobu zamitl, protoze
v v M 4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o

zalobce nesplnuje podminky pro priznani prispévku na zvlastni pomacku.

V. Jednani soudu

Zalobce sty svého zastupce pti jednani soudu setrval na tvrzenich, které uved] predev$im
v doplnéni zaloby. Nesouhlasil predevsim se zavéry posudku PK MPSV, ktery nema za

spravny.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
v rozhodném znéni (dile jen ,s 7. s, prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
\4 4 o VeV \4 v 4 7 7 / 4 4 4 vV o

zalobnich bodd, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Dle § 9 odst. 1, 2, 3 a 4 zak. ¢. 329/2011 Sb. ndrok na prispévek na zvlistni pomickn ma
osoba se zdravotnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
uvedenym v priloze tohoto zakona a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku
(odst. 1). Narok na prispévek na zvlastni pomiicku poskytovany na porizeni motorového
vozidla nebo specialnibo zddrznibo systému md osoba, kterd md téZkou vadu nosného nebo
pobybového dstrofi, autistickon poruchu s téZkym funkcnim postizenim anebo téZkou nebo
hlubokou mentdlni retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu a jeji
zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku (odst. 2). Za dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatkii lékarské védy trvi nebo ma trvat déle nez 1 rok (odst. 3). Zdravotni postiZzeni
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odidvodriujici priznani prispévku na
zvldstni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jebo priznani jsou uwvedeny v priloze k tomuto
zdakonu (odst. 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Ptiloha k zakonu ¢. 329/2011 Sb. obsahuje taxativni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2016, ¢.j. 4 Ads 51/2016-29, a ze dne 14.9.2022,
&j. 10 Ads 360/2020-63, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. I. US
3134/22) vycet (bod I) zdravotnich postizeni oddvodnujicich pfiznani prispévku na
zvlastni  pomtcku  (rozhodnuti  spravnich  soudd  jsou  dostupnda  na
www.nssoud.cz/rozhodnuti). Za zdravotni postizeni odivodnujici ptiznani ptispévku na
zvlastni pomucku na potizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému se

konkrétné povazuji [¢ast I bod 5 pism. a), b) a ¢) prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.]:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), 1) a m) [tedy 1 tézké funkini
poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celki pohybového
Gstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se ptitom
rozumi trup, panev, koncetina - ¢ast I bod 1 pism. g) prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.],

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace,

i i 4 VvV 4 v /7 Vv 4 / . 4 \4 / .
c¢) autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres
zavedenou lécbu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nirok na prispévek na zvlastni pomucku je podminén
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, resp. konkrétnim zdravotnim postizenim.
Rozhodnuti spravnich organu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni [§ 4
odst. 2, § 8 odst. 1 pism. e), odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.]. Pro ucely odvolactho spravniho
fizeni posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni,
v rozhodném znéni. StéZejnim dikazem v tomto fizeni je tedy lékafsky posudek, a proto je
na néj kladen pozadavek dplnosti a presvédcivosti (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné
zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany
spravnich organt ¢i soudd, nebof ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi
znalostmi. V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych
posudcich, proto spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznalnosti, dplnosti a
presvédc¢ivosti. Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady a pfezkoumatelnou vahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63, bod 22).

K odbornym lékaiskym otazkam byly v nyni posuzovaném piipadé v prubéhu fizeni,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, vypracovany postupné dva posudky PK
MPSV.

Krajsky soud v predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 50 Ad 1/2023 uzavfel, ze PK MPSV
(tehdy vprvonim a jediném posudku ze dne 20.12.2022) bez blizstho oddvodnéni
konstatovala, ze zalobce nema zdravotni postizeni uvedené v casti I bodé 1 pism. g) prilohy
k zak. ¢. 329/2011 Sb. (tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice
funkénich celktt pohybového tstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina), soucasné vsak pripustila, ze u
zalobce jde o ,vicecetné postizeni pobybového a nosného istroji (strana 6 posudku ze dne
20. 12. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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24. Otazka posouzeni uvedeného zdravotniho postizeni dle pism. g) spolivajictho v ,téZké
funkcni poruse pobyblivosti na zikladé postizeni t¥i a wvice funkinich celkd pohybového
dstroji se tak prakticky stala podstatnou pro dal$i posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v nasledném posudku PK MPSV. Jiné tézké vady nosného nebo pohybového ustroji
zakotvené v priloze k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. (viz téz bod 20 shora), nebyly u zalobce
komisi ¢i osetfujicimi lékari dfive oznaleny. Téz zalobcem nebyly vyslovné ve
spravnim fizeni ¢i v zalobé uvadény.

25. Spor se i v nynéjsim fizeni tak vede o to, zda zdravotni stav zalobce predstavuje vadu ve
smyslu bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek, tj. tézké funkcni poruchy
pohyblivosti na zdakladé postizeni 177 a vice funkcnich celki pobybového vstroji s pripadnou
odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina.
Z jazykového i systematického vykladu casti I bodu 1 prilohy k zikonu o poskytovani
davek je zfejmé, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky: 1)
porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tfi a vice funkénich celkd, pricemz
funkénim celkem se rozumi trup, panev a kondetina, a 2) souhrnné musi tato postizeni
zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019-30, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 58 Ad 13/2021-40).
Obecné je proto tfeba hodnotit zjisténé funkéni poruchy vice funkénich celka komplexné
na zakladé spole¢ného pusobenti zjisténych postizeni funkénich celku.

26. Jakkoliv pojem tézké funkcini poruchy pohbyblivosti“ zakon ani jiny predpis blize nedefinuje,
je ztejmé, ze rozhodujici je nikoliv subjektivni pojeti, ale objektivizované funkéni hledisko.
To, zda diagnéza zalobce predstavuje tézkou funkéni poruchu pohyblivosti dle citovaného
pismena prilohy zakona o poskytovani davek, je odbornou lékarskou otazkou, k jejimuz
komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni organ) potiebné odborné znalosti. Zakon
v pripadé sporné vady pohybového ustroji nevyzaduje urcitou kvalitu postizeni funkénich
celkd, které se na poruse pohyblivosti podileji (pokud by tomu tak bylo, byla by tato vada
definovana napt. jako ,téZké funkcni poruchy pobyblivosti na zdikladé tézkého postizeni t7f a
vice funkcnich celkii pobybového distroji*).

27.V posudku ze dne 9. 8.2023 PK MPSV vyhodnotila v diagnostickém souhrnu predevsim
tyti zakladni okruhy obtizi zalobce. Jedna se o (i) chronicky VAS (vertebrogenni algicky
syndrom), (i) smiSeny tremor, (iii) artrézu nosnych kloubd dolnich koncetin a (iv)
chronickou posttraumatickou stresovou poruchu sanxiozné - depresivnim syndromem.
Komise konstatovala, ze z ¢asového hlediska nehodnoti aktualni stav po operaci TEP pravé
ky¢le z Cervna 2023. PK MPSV v podstatném vyhodnotila, ze zZalobce nema tézké postizeni
nékolika usekt patefe, rovnéz nema tézké postizeni nosnych kloubt obou dolnich
koncetin - ma dobte fungujici TEP leveho kolenniho kloubu. Uvolnovani panevniho
pletence nema, parézy dolnich koncetin nema. Tézké postizeni funkce dolni koncetiny
zpravidla znamen4, Ze neplni opornou funkei, nenf stojna. Zalobce tak nema postizeni tif a
vice funkénich celkd, jez by se nasledné projevilo v tézké funkini poruse pohyblivosti.
Potize zalobce se promitaji do postizeni hybnosti, coz prinasi nutnost chize o dvou
francouzskych holich nebo jizdu na kole.

28. Z posudku PK MPSV ze dne 9. 8. 2023 tedy plyne, ze u zalobce neni ptitomno postizeni
tfi a vice funkcnich celkda. Ma postizenou funkei dolnich koncetin a postizenou funkei
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patete. Tato postizeni pak nemohou vést k tézké funkéni poruse pohyblivosti ve smyslu
bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu o poskytovani davek, nebot se nejedna o tfi a vice celkd.

Zalobce v Zalobé namital, Ye posudek PK MPSV ze dne 9.8.2023 neni dostate¢né
presvédéivy a lze mit pochybnosti o jeho celistvosti. Pritom poukazoval na rozdilnost
zavért ohledné postizeni levého kolenniho kloubu po TEP, u kterého predchozi posudek
uvadél téZkou nestabilitu a posudek pozdéjsi uvadél stav po operaci zhojeno. Soud k tomu
predné uvadi, ze uvedené popisy zdravotniho stavu ohledné levého kolenniho kloubu po
operaci TEP jsou soucasti popisu diagnostického stavu a nikoli posudkovym hodnocenim.
Ve vy$e uvedeném popisu vsak soud zasadni rozpor smérujici k nepresvédcivosti posudku
neshledava. Popis zdravotniho stavu vychazi ze zpravy ortopeda MUDr. ]J. P. ze dne
3.3.2020, jez je zalozena ve spravnim spisu. Je tak zfejmé, ze po nahradé kloubu dne
13. 5. 2019 jiz nedava smyslu posuzovat ¢i zmiriovat jeho artrozu. Nestabilita kolenniho
kloubu neni déle ve zpravach uvadéna, neni ziejmé, zda nestabilita kolenniho kloubu
pretrvava ¢i byla operaci téz odstranéna. Ani pozdéjsi zprava ortopeda ze dne 28. 6. 2022
nestabilitu nezminuje. Podstatnym je pak pro soud zavér, ze 1 pripadna trvajici nestabilita
levého kolenniho kloubu by nemohla vést k zavéru o téZké funkcni poruse pohyblivosti,
nebot u zalobce neni postizeni tfi a vice funkénich celkt (viz bod 27 shora).

Zalobce téz uved], ze interni pokyn MPSV nemuze legitimovat rozhodnuti, které odporuje
znéni zakona. Odkazal ptitom na bod 1 pism. g) ptilohy k zakonu o poskytovani davek a

v \4 . .. vV Vv 4 4 ’ / 4 Vv ’
v ném obsazenou definici tézké vady nosného nebo pohybového dstroji. Soudu vsak neni
blize zfejmé, v ¢em konkrétné zalobce rozpor spatfuje. Zalobce mél patrné na mysli
Instrukci naméstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 Posuzovani
zdravotniho stavu pro Glely zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se

4 Vv 4 v v . /7 4 [} v 4 Vev/y v * o

zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
instrukce neni pravnim predpisem (jedna se o vnitrni predpis), nicméné v clanku 7, odst. I,
bod 1, pismeno g) popisuje priklady tézké funkcni poruchy pohyblivosti. Dle soudu obsah
instrukce v uvedeném bodé nepredstavuje zfejmy rozpor se zakonem, jak tvrdi zalobce.
Podstatna je opét skutecnost, ze u zalobce nejsou ptitomna postizeni tfi a vice funkénich
celkt pohybového Gstroji. Uziti instrukce na tomto zavéru niceho neméni.

VIL. Zivér a niklady fizeni

Soud tedy namitky zalobce posoudil jako nedtvodné. Moznou nejasnost v jednom diléim
konstatovani v posudku PK MPSV pak soud nevyhodnotil tak, ze by posudek jinak
neobstal v hodnoceni jednoznaénosti, Uplnosti a presvédcivosti. Jelikoz v rizeni nevysly
M . v/ / M v 4 Ve A% / V. 4 M M 4 v
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce soud dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky

soudni rad priznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupent,
M v /7 Vv / V Ve » 4 4 / Ve Ve 4 v 4
sepis doplnéni zaloby a Gcast pti jednani soudu ve vysi trikrat 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
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a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,vybliska“); k vys$i odmény za kazdy tkon
pravni sluzby viz § 9 odst. 2 a § 7 bod 3. vyhlasky], k nimz nalezi ndhrada hotovych
vydaja ve vysi tiikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 3 900 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4étu soudu.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. brezen 2024

Jaroslav Vavrav. r.
soudce
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