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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Tempus Media a. s., (drive OTAVA Resort, a. s.), ICO 27140938,
sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Grubnerem,
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢&. j. 40763/21/5300-
22442-605186

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah prezkoumani a zrueni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym zlasti vyhovél odvolani zalobce a
zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 16.3.2021, ¢. j. 1847676/21/2001/52524-108538 tak,
ze vyméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi zari 2018 se
snizuje na ¢astku ve vysi 789 304 K¢, a ulozil zalobei uhradit rozdil mezi vymérenou dani a
tvrzenou dani ve vysi 766.547 K¢.

Zalobni body

. Zalobce nejprve upozornil na to, Ze Zalovany realizoval datfiovou kontrolu Zalobce také ve
vztahu k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 24.11.2017 do 30.11.2017 a dale
od prosince 2017 do srpna 2018, pri¢emz toto darioveé tizeni bylo skonceno rozhodnutim
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 25.10.2021, ¢&. j. 40763/21/5300-22442-605186.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze
alobu dne 27.12.2021. Rizeni je u méstského soudu vedeno pod sp. zn. 9 Af 24/2021.
(tizeni jiz bylo skonceno rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 9 Af /2021-74 - pozn. soudu).
Zdanovaci obdobi, které je predmétem rozhodnuti napadeného touto zalobou,
bezprosttedné navazuje na predchazejici rozhodnuti zalovaného.

. Zalobce svou #alobu opir o odvolaci d&vod uplatnény v raimci datiového Fizenf jako:
Devaty odvolaci davod - zalovany na zakladé provedenych dukazt dospél k

4 4 4 **V_V 4 Ve 4 v / v
nespravnému skutkovému zjisténi, neprihlédl k Zalobcem tvrzenym skutecnostem a
v Napadeném rozhodnuti nespravné posoudil dukazy v pfipadé ptijatych plnéni od
dodavatele Inpora s.r.o. (propagace na auto-moto zavodech).

. Obchodni ptipad, jehoz se narok na odpocet dané tyka, spoliva v propagaci zalobce
dodavatelem Inpora s.r.o. v ramci auto-moto akci v prubéhu roku 2018.

. Spravce dané odeprel zalobci narok na odpocet dané z divodu neprokazani prijeti plnéni.
Zalovany vak Zalobci ptisvédéil, kdy? v bodu [77] napadeného rozhodnuti uvedl, %e o
skutednosti, ze zalobce obdrzel plnéni, pochybnosti nema. Soudasné se zalovany v bodé
[78] rozhodnuti vyporadal s namitkou spravce dané, ze zalobce neprokazal dodavatele
predmétného plnéni, kdyz prisvédcil zalobei, ze jestlize v ramci danové kontroly u
spolecnosti Inpora s.r.o. bylo prohlaseni p. Vrkoslava dostatenym dtikazem pro spravce
dané o tom, ze deklarované plnéni bylo danovému subjektu Inpora s.r.o. poskytnuto, pak
je nespravné v pripadé zalobce tento dikaz hodnotit rozdilné.

. Pochybnosti u zalovaného pretrvavaji co do rozsahu (resp. hodnoty) poskytnutého plnéni
od tvrzeného dodavatele deklarovaném na spornych danovych dokladech, pfiemz tato
. v **V_V 4 4 v v 4 M / o
pochybnost je zalozena na zjisténi spravce dané, ze namisto sjednanych 4 ks bannert byly
v / v/ 4 4 4 v
v nékterych pripadech na sportovnich akcich umistény bannery pouze dva.
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Zalobce vytyka datiovym orgintim, Ze namisto toho, aby akceptovaly zjevné prokazanou
dast poskytnutého plnéni s tim, Ze je na zalobci, aby prokazal zbytek, odmitly akceptovat
byt jen ¢ast plnéni a narok zalobce na odpocet dané odmitly jako celek.

To viak zjevné odporuje dikaziim predlofenym Zalobcem. Zalobce spravci dané pro
odstranéni pochybnosti o rozsahu a hodnoté poskytnutého plnéni predlozil Dohodu o
uznani zavazku mezi zalobcem a Inpora s.r.o. a opravny darnovy doklad vystaveny
spole¢nosti Inpora s.r.o. & 200400001 dne 25.11.2020. Zalobce nepopira, e spole¢nost
Inpora s.r.o. nedodala zalobci veskeré pavodné smluvené plnéni, avSak Dohodou o uznani
zavazku doslo k vyrovnani zavazku.

Na zakladé Smlouvy o reklamé z 10.2.2018 poskytla spolecnost Inpora s.r.o. zalobci
reklamni sluzby v ramci sportovnich akci, které byly vyuctovany fakturami ¢.:
1820180028, 2820180013 a 2820180029. Poté, co zalobce reklamoval, ze sluzby nebyly
spolecnosti Inpora s.r.o. dodané ve smluveném rozsahu, Inpora s.r.o. uznala narok na slevu
v rozsahu nedodaného plnéni. Pivodni pozadavek zalobce na vysi slevy ¢inil 2.500.000 K¢.
V ramci jednani mezi spole¢nostmi vsak byla vyjednana sleva nizéi, a to v celkové castce
1.250.000 K¢ (bez DPH). Uletné byla sleva vyYeSena vystavenim opravné faktury k
danovému dokladu ¢. 2820180029, protoze jako jediny z uvedenych tfi dokladt svou vysi
prevysoval castku pfiznané slevy (vystaven na castku 4.900.000 K¢ bez DPH). Bylo proto
nejjednodussi zapodist slevu oproti tomuto dokladu.

Z uvedenych dakazu dle zalobce vyplyva, ze smluvni strany stanovily hodnotu plnéni
sjednaného

Smlouvou o reklamé na castku 6.150.000 K¢ bez DPH. S ohledem na to, ze nebylo
dodavatelem poskytnuto veskeré puvodné smluvené plnéni, stanovily smluvni strany
hodnotu poskytnutého plnéni dohodou na ¢astku ve vysi 4.900.000 K¢ bez DPH. Tim byla
celkova cena plnéni poskytnutych v ramci Smlouvy o reklamé a spolupraci snizena o
castku 1.250.000 K¢ bez DPH a obchodni vztahy mezi obéma subjekty byly timto
narovnany.

Nelze klast k tizi zalobce, ze nedisponuje podklady, na jejichz zakladé ,vyjednaval slevu”
(bod [66] Napadeného rozhodnuti), jestlize existuje pisemna dohoda, ktera jednoznacéné
zachycuje vili stran, tj. existuje obéma stranami stvrzeny vystup o vysledku jednani a jejich

dohodé.

Zalovany viak v rozporu s predloZenymi dikazy tvrdi, %e opravna faktura se vztahovala
pouze k plnéni fakturovanému ptvodni fakturou ¢. 2820180029 a nikoliv Ze se jednalo o
celkovou slevu ke vSem tfem fakturam z dvodu neposkytnutého plnéni. A to presto, ze z
textu dohody, ktery byl Zalovanému znam, je naopak jasné, ze byla uznina reklamace
celkového ptijatého plnéni od spole¢nosti Inpora s.r.o. v ramci Smlouvy o reklamé a
spolupraci.

Zalovany cituje obsah této dohody v bodé [64] napadeného rozhodnut, kdyZ uvadi, ze v
predlozené dohodé je ujednano, ze ,na zdakladé spolecnych jednini Inpora timto problasuje, Ze
uzndvd narok spolecnosti Otava z titulu castecné nedodané sluzby ze smlouvy o spoluprdci, a to
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ve vysi 1.250.000 K¢ bez DPH* a dale, ze se Inpora zavazuje neprodlené vystavit opravny
danovy doklad.

Zalobce namita, e je &sté obchodnim rozhodnutim spolecnosti, zda celkovou slevu
odbérateli poskytne vystavenim opravanych dokladd ke kazdému dokladu k obchodni
spolupraci (v tomto pripadé by slo o rozdéleni slevy na tfi Casti ke tfem fakturam), anebo
zda zapocet slevy provede oproti jednomu dokladu, coz se jevi byt logické a jednodussi.
Podstatné je, ze cena za celkové poskytnuté plnéni (i pfipadna sleva) je jasné domluvena a
vyultovana mezi subjekty smluvniho vztahu. A nelze jej povazovat za nestandardni jen
proto, ze s nim zalovany nesouhlasi. Jak pivodni danové doklady, tak opravny danovy
doklad spliuji vSechny formalni nalezitosti a odpovidaji uzavienému kontraktu.

Zalobce je presvéden, Ze jednoznaéné prokazal rozsah a hodnotu poskytnutého plnéni,
kdyz z predlozenych dikazu je zcela ztejmé, ze hodnota plnéni byla s ohledem na Dohodu

0 uznani zavazku a nasledné vystaveny opravny danovy doklad stanovena na 4.900.000 K¢
bez DPH.

Zalobce shrnul, Ye v dafiovém Hzeni prokizal veSkeré skuteénosti, které po datiovém
subjektu zada jak zakon, tak judikatura. V fizeni bylo prokazano, ze (i) zalobce s
dodavatelem smluvné ujednali poskytnuti plnéni a jeho cenu, (i) zalobci bylo plnéni
poskytnuto, (i) plnéni poskytl konkrétni dodavatel, (iv) plnéni poskytnuté zalobci
bezprostredné souviselo s jeho ekonomickou ¢innosti, (v) rozsah a hodnota poskytnutého
plnéni byly nizsi, nez jak si smluvni strany ptivodné ujednaly, coz bylo narovnano pisemné
uzavrenou dohodou, v niz strany prohlasily, ze hodnota nedodaného plnéni ¢ini 1.250.000
K¢, tj. implicitné prohlasily, ze hodnota poskytnutého plnéni ¢ini 4.900.000 K¢.

Zalobce namita, ze oba daniové organy zjevné ulelové nechtéji uznat zalobcuv narok na
odpocet dané a snazi se zdiskreditovat jim predlozeny dukazni material, ktery svéd¢i ve
prospéch zalobce.

Nadto se zalobce ohradil proti zavéru, ze zalobce a spolecnost Inpora s.r.o. mély byt
spersondlné spojenymi osobami prostrednictvim Zderika Stejskala®, z cehoz spravce dané
dedukoval své pochybnosti o poskytnutém plnéni. Zalobce toto striktné odmita a
poukazuje na to, ze z vypisu z obchodniho rejstfiku jednoznaéné vyplyva, ze p. Stejskal
byl statutarnim organem spole¢nosti od 25.11.2017 do 2.5.2018. Je pravdou, ze byl
statutarnim organem obou spole¢nosti v dobé uzavteni smlouvy, nikoliv vSak v dobé, kdy
spolecnost Inpora s.r.o. zajistovala poskytovani plnéni. Vyjednavani o vysi slevy z ptivodni
ceny plnéni za nedodany rozsah objednaného plnéni probihala s panem Martinem
Dubovym, jednatelem Inpora s.r.o.

Pokud by u spravce dané mohly vyvstat odGvodnéné pochybnosti o tom, zda plnéni
skuteéné poskytla Inpora s.r.o., ztoho duvodu, ze ve statutarnich organech obou
smluvnich stran je tataz fyzicka osoba (jakkoliv s takovou argumentaci zalobce nesouhlasi),
pak tato pochybnost nemohla trvat déle nez funkéni obdobi dané fyzické osoby. Na
realizaci smluvenych plnéni, ktera probihala po 2. 5. 2018, nemohl mit p. Stejskal zadny
vliv z divodu skonceni jeho angazma v Inpora s.r.o. V dobé, kdy byl p. Stejskal angazovan
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v obou spolecnostech, bylo smluveno plnéni a ué¢inény kroky k tomu, aby jej Inpora s.r.o.

mohla dodat.

Zavérem zalobce shrnul zalobni body tak, ze

1) zalobce predlozenymi dikaznimi prosttedky shrnutymi v napadeném rozhodnuti v
bodech [57], [58], [64 a [76] jednoznalné prokazal poskytnuti deklarovaného plnéni, jeho
rozsah a hodnotu, dodavatele a pouziti plnéni v rimci své ekonomické ¢innosti. Zalobce
unesl dukazni bremeno a prokazal opravnénost naroku na odpocet dané.

ii) spravce dané a odvolaci organ neprokézali odtivodnénost svych pochybnosti. Zalovany
shledal namitky zalobce ¢astecné divodnymi (ve vztahu k poskytnuti plnéni a dodavateli
tohoto plnéni), presto vsak tvrdi, zZe nebyly odstranény jeho pochybnosti ohledné hodnoty
plnéni, a¢ listinné dikazy predlozené zalobcem tuto hodnotu a rozsah prokazuji bez
dalstho. Vyjma svého tvrzeni se spravce dané ani odvolaci organ neodkazuji na zadné
konkrétni skutkove zjisténi, které tvrzeni a dukazni prostredky zalobce vyvraceji.
Zalovany nebyl opravnén vyloudit cely sporny odpodet dan&, nebot existuje dostatek
dtkaznich prostredka, jimiz zalobce prokazal tvrzené plnéni, objem, v jakém bylo realné
poskytnuto, a dodavatele plnéni.

iii) zalovany na zakladé provedenych dikazt dospél k nespravnému skutkovému zjistént,
neprihlédl k zalobcem tvrzenym skuteénostem a nespravné posoudil dukazy v pripadé
ptijatych plnéni od dodavatele Inpora s.r.o. (propagace zalobce na akcich auto-moto v roce
2018). Zalovany své rozhodnuti v rozporu se zikonnymi pozadavky ¥adné neodtvodnil.
Jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a v dusledku toho byl zalobce ze strany zalovaného
ochuzen o sva prava, kdyz mu neopravnéné nebyl uznan narok na odpocet dané.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Pokud jde o nespravné posouzeni a ignorovani diukazd u plnéni od dodavatele Inpora
odkazal na body [54] az [66] a [75] az [83] napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze dle
zalobce byla pochybnost ohledné poskytnutého rozsahu plnéni zalozena na zjiSténi, ze
misto ¢ty bannert byly v nékterych ptipadech umistény pouze bannery dva. Toto tvrzeni
je ale zavadéjici, nebotf vyvolava zdani, ze pripadd, kdy byly v rozporu s ujednanim
umistény pouze dva bannery, bylo jen par. Z predlozené fotodokumentace k jednotlivym
zavodim nicméné vyplynulo, ze podél trati zavodt Offroad Maraton Pistovské Mokftady,
Offroad Maraton Janovice, Offroad Maraton Dobrany a South Bohemia Classic byly
umistény 4 bannery s logem zalobce, av$ak u dal$ich zavodl (tedy u vétSiny zavodd z
celkem 27) byly v rozporu s ramcovou smlouvou umistény pouze 2 bannery. Podle
Ramcové smlouvy méla Inpora poskytnout zalobci na danych sportovnich akcich 4 kusy
reklamnich bannerd s logem Zalobce. Zalobce tedy neprokazal pFijeti plnéni v rozsahu
deklarovaném na spornych danovych dokladech, resp. v Ramcové smlouvé. Na umisténi
reklamnich bannerG na sportovnich akcich potom navazuje dalsi propagace zalobce
(odvysilané televizni reportaze z jednotlivych podnikd), ktera tedy rovnéz nemohla byt
realizovana ve fakturovaném rozsahu. Tvrzeny rozsah plnéni nebyl fakticky realizovan v
ptipadé vétSiny zavodd, navic z Ramcové smlouvy nebylo mozno zjistit, jak byla
konstruovana hodnota celého tvrzeného plnéni, ptricemz zalobce nepredlozil zadny jiny
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dukazni prostredek resici cenu spornych plnéni. Nebylo proto mozno uréit ani hodnotu
realné poskytnuté casti sporného plnéni, procez zalobci nelze prfiznat jim uplatnény
odpocet dané/narok na odpocet dané, v zadné vysi. Odkazal pritom na rozsudek NSS ze
dne 22. 12. 2022, sp. zn. 8 Afs 154/2020 a zduraznil, Ze pokud danovy subjekt k dolozené
dasti plnéni (CasteCny rozsah) neprokaze (a ze strany organu finanéni spravy neni mozné
Ve v 4 Ve A v / 4 v v bl 4 **V_V
urcit) hodnotu plnéni, nelze pfiznat Casteény narok na odpocet dané, nebot neni zjisténa
odpovidajici vyse naroku na DPH.

K predlozené Dohodé o uznani zavazku a opravnému danovému dokladu odkazal
zalovany na své hodnoceni uvedené v bodé [66] napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze
pochybnosti o konstrukci ceny pretrvaly také s prfihlédnutim k tomu, ze zalobce od
pocatku tvrdil prijeti plnéni v plném rozsahu, a teprve poté, co mu spravce dané sdeélil
skutednosti vyvracejici jeho tvrzeni, zménil svij ptivodni nazor. Ani tyto doklady nikterak
neprispély ke zjisténi toho, jak byla konstruovana hodnota celého tvrzeného plnéni, a
proto stale nebylo mo#no urdit hodnotu relné poskytnuté &sti sporného plnéni. Zalobce
toliko deklaroval, ze vyjednal slevu ve vysi 1 250 000 K¢, avsak jiz neposkytl blizsi
vysvétleni a nedolozil dikaznimi prostredky, jak zucastnéné strany dospély k uvedené
Castce jako hodnoté neposkytnuté lasti tvrzeného plnéni, tak, aby zaroven mohla byt
bezrozporné prokazana hodnota realné poskytnuté c¢asti sporného plnéni (k tomu pak viz
jiz zminény rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 8 Afs 154/2020). Zalobce v alobé
sice uvadi, ze predmétna sleva se vztahovala k celkovému prijatému plnéni, tj. ke vsem
trtem danovym dokladim ¢. 1820180028, ¢. 2820180013 a ¢. 2820180029, nikoliv jen k
dokladu ¢. 2820180029, avsak ve vztahu k dafiovému rizenti je to pravé danovy subjekt, kdo
nese dukazni bremeno stran svych tvrzeni. V pripadé, kdy zalobce ve vztahu ke
kontrolovanému zdanovacimu obdobi predlozil dukazni prostfedky, které bez dalsiho
jednoznac¢né nevyvraci pochybnosti spravce dané, ale naopak vyvolavaji dalsi otazky, tedy
pochybnosti spravce dané jen prohlubuji, nezbyva nez uvést, ze se zalobce vlivem absence
relevantnich dikaznich prosttedka ocitl v dukazni nouzi a své dikazni bfemeno neunesl.
Nelze nyni vycitat spravci dané, resp. zalovanému, ze zalobci pro danové tcely nestacily
dukazni prostredky, které predlozil, kdyz tyto nebyly k uneseni dikazniho bremene
dostatecné.

K personalni propojenosti skrze osobu pana Zdenka Stejskala zalovany uvedl, Ze tato byla
ze strany spravce dané, resp. zalovaného, zminéna v souvislosti s dikazni nouzi zalobce,
ktery s ohledem na personalni propojenost skrze osobu pana Zderika Stejskala v dobé
uzavireni Ramcové smlouvy (pan Zdenék Stejskal jménem obou smluvnich stran uzavtel
Ramcovou smlouvu) jisté disponoval presnéj$imi informacemi stran spornych plnéni
(konstrukce hodnoty celého plnéni), avsak tyto nesdélil, ani nedolozil (viz bod [81]
napadeného rozhodnuti).

Jednani soudu

U jednani soudu zastupkyné zalobce odkazala na obsah Zaloby, pficemz zdlraznila, zZe
smluvni strany na zakladé Dohody o uznani zavazku stanovily plnéni jednoznacné ve vysi
4900 000 K¢ bez DPH. Proto nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery tvrdi, ze dikazy
nedostacuji, pripadné nebyly ani predlozeny. Odkazala také na rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 12. 2022, &. j.: 47293/22/5300-21441-712599, ohledné kontroly provedené u
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U

spolecnosti Inpora za obdobi listopad 2017 az zafi 2018, kde byla posuzovana i plnéni
poskytnuta zalobci, a spravce dané tato plnéni uznal. Soudasné také dolozila emailovou
komunikaci, kterou ma byt prokazano vyjednavani o slevé mezi zalobcem a spolecnosti
Inpora, které zalovany nespravné povazuje za nedostatecné prokazané. Soucasné s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje tento dukaz za nadbytecny, nebot je
4 v M 4 v oo v v / 4 v 4 /4 4
patrné, ze sleva byla ujednana, coz jednoznacné vyplyva z uzaviené Dohody o uznani
4
zavazku.

Soud proved! u jednani dikaz obéma vyse uvedenymi listinami, které méstskému soudu
o v M 4 4 v Ve 4 vV Vv
v prubéhu jednani predlozila zastupkyné zalobce.

I zalovany setrval na svém stanovisku a zduraznil, ze zalobce dosud neprokazal, jak byla
hodnota plnéni konstruovana. K provedenym dukazim wuvedl, Ze zavéry uvedené
v rozhodnuti zalovaného nelze automaticky prenaset z jednoho ftizeni do druhého, nebot
dtkazni situace muze byt zcela jina. V zalobcem odkazované véci provéroval spravce dané
ptijata plnéni od dodavatelt spolecnosti Inpora a skutkové okolnosti byly znovu
provéfeny v ramci odvolactho fizeni v této véci. Zavérem pak setrval na svém zavéru o
neprokazani hodnoty plnéni ze strany zalobce.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 6. 11.
2018 zahajil Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,prvostupnovy spravce
dané®) daniovou kontrolu zalobce na DPH mimo jiné za zdanovaci obdobi zari 2018, jak
vyplyva z protokolu ze dne 6. 11. 2018, ¢&. j. 1874127/18/2713-60565-609504. V ramci
danoveé kontroly byl prvostupniovym spravcem dané provérovan zalobcem uplatnény
odpocet dané, resp. narok na odpocet dané z tvrzenych ptijatych zdanitelnych plnéni. O
jejim prubéhu byla prvostupnovym spravcem dané sepsana Zprava o danové kontrole, ¢. j.
1628038/20/2713-605563-605443. V ramci danové kontroly prvostupriovy spravce dané
dospél k zavéru, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty byl zalobcem uplatnén
neopravnéné a prvostuprniovy spravce dané vylouc¢il zalobcem deklarovana prijata
zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavateld. Prvostupriovy spravee dané vydal dne 12.
10. 2020 platebni vymér na DPH, ¢. j. 7638344/20/2001-52524-108538, kterym byla za
zdatiovaci obdobi zafi 2018 vymétena DPH ve vysi 1 081 204 K¢ (dale jen jako
»rozhodnuti spravce dané®).

Proti rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, v ramci néhoz rozporoval zavéry
’ v Vv Ve . . 4 o 4 v
spravce dané a predlozil listinné dukazni prostredky.

Na zakladé podaného odvolani doplnil spravce dané fizeni o dal$i dva tkony:
- provedl svédeckou vypovéd Pavla Pravdy, jediného jednatele a spole¢nika
obchodni korporace INNEX CZ s.r.o., ICO: 271 43 457;
- provedl svédeckou vypovéd Ivo Novotného, jediného jednatele a spolecnika
obchodni korporace Agentura XY, s.r.o., ICO: 260 07 096.

Po doplnéni fizeni spravce dané sam rozhodl o odvolani tak, ze ¢aste¢né vyhovél odvolani
zalobce a snizil ptivodné vymérenou DPH z castky 1 081 204 K¢ na c¢astku ve vysi 818 704
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K¢ (rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 1847676/21/2001/52524-108538), tj.
snizil vylouceny narok na odpocet uplatnény zalobcem.

I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, a to dne 8. 4. 2021, o kterém jiz rozhodl
zalovany, ktery zalobci zaslal pisemnost ze dne 7. 9. 2022 nazvanou ,Seznameni se
**V_V / M v M / A v 4 4 i 4 v/ /¢ 4 .

zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolacitho fizeni, (dale jen

»Seznameni®), s hodnocenim odvolacich davodt uplatnénych zalobcem. V
v/, \4 4 v 4 v/ 4 /4 4 /4 4 4 v

tomto pripise byl zalobce seznamen s doplnénim fizeni po podani odvolani a se zavéry
4 4 \4 \4 v/ v 4 v 4

odvolaciho organu, ze zalobce v pfipadé sporného plnéni od dodavatele:

- DINETEAM s.r.o. odstranil divodné pochybnosti prvostupriového spravce dané a
prokazal, ze odpocty dané ze spornych tvrzenych ptijatych plnéni uplatnil v
souladu s ust. § 72 ZDPH, a proto mu tyto nalezi;

- Inpora s.r.o. ani v ramci odvolaciho fizeni neprokazal, ze odpocet dané ze spornych
tvrzenych prijatych plnéni uplatnil v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH, a proto
prvostupriovy spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz odpocet dané
uplatnény odvolatelem vyloucil;

Na Seznameni zalobce reagoval Vyjadfenim ze dne 29. 9. 2022, ve kterém sdélil své
vyhrady viéi jednotlivym bodim Seznameni.

O podaném odvolani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zafi 2018 rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zéasti vyhovél a rozhodnuti spravce
dané o odvolani ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 1847676/21/2001/52524-108538, zménil tak, ze
vymérenou DPH za zdanovaci obdobi zari 2018 snizil na ¢astku ve vysi 789 304 K¢ a ulozil
zalobci uhradit rozdil mezi vymérenou dani a tvrzenou dani ve vysi 766 547 K¢.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni davodna.

Soud pro Gplnost uvadi, ze u zdejsiho soudu byla pod sp. zn. 9 Af 24/2021 projednavana
zaloba shodného zalobce (tehdy pod nazvem Ortava Resort, a. s.), kterou se zalobce
domahal zrudeni platebnich vyméri na DPH za zdanovaci obdobi od listopadu 2017 do
srpna 2018, tedy za obdobi bezprostiedné predchazejici obdobi zari 2018, které je
predmétem tohoto ftizeni. Navic vSechny platebni vyméry byly vydany na zakladé shodné
danové kontroly a dariové organy vychazely ze shodnych dikazi. Rozsudkem ze dne 31.

10. 2023, &. 3. 9 Af 24/2021-74, méstsky soud zalobu v této véci zamitl.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze byl napadenym rozhodnutim vyloucen zalobcem uplatnény
narok na odpolet DPH z zalobcem tvrzeného plnéni od spole¢nosti Inpora. Pfedmétné



39.

40.

41.

42.

43,

9 11 Af 17/2022

4 v 4 v/ 7 i v 4 4 M 4
sporné plnéni spociva v propagaci zalobce timto dodavatelem v ramci auto-moto akei
v prubéhu 2018, konkrétné v zari 2018.

Zalovany, na rozdil od spravce dané, jiz nemél pochybnosti o tom, Ze Zalobce od
dodavatele Inpora plnéni obdrzel. Nadale vsak u néj pretrvavaji pochybnosti stran rozsahu
(resp. hodnoty) realné poskytnuté ¢asti plnéni od tvrzeného dodavatele deklarovaného na

spornych danovych dokladech.

Zalobce v podané zalobé namita, ze tato pochybnost je zalozena na zjisténi spravce dané, ze
namisto sjednanych 4 ks bannert byly v nékterych ptipadech na sportovnich akcich
umistény bannery pouze dva.

Z napadeného rozhodnuti je vsak patrné, ze zalobcem tvrzeny rozsah plnéni nebyl
fakticky realizovan v pripadé vétsiny zavodu, kdyz z dokumentace predlozené zalobcem
k jednotlivym zavodim bylo zjisténo, ze 4 reklamni bannery dle ujednani v Ramcové
smlouvé byly umistény pouze na 4 zavodech, kdyz na zbyvajicich 23 zavodech byly
v rozporu s Ramcovou smlouvou umistény pouze dva reklamni bannery. Nejedna se tedy
o zalobcem tvrzenych ,nékolik malo“ zavodu z celkového poctu zavodi. Za podstatné
zalovany povazuje to, ze 1 CasteCné zpochybnéni rozsahu uvedeného zalobcem je stale
zpochybnénim rozsahu.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, (dale jen ,danovy rad“), dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v v¥didném dariovém tvrzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to
vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni siredni evidence. Podle odst. 5 pism. c) tohoto ustanoveni sprdvce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenc,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplarnénych
dariovym subjektem.

Darlovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané radné
Gletnictvi. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (rozsudek NSS z 26. 1. 2011, ¢.5 Afs 24/2010-117). I kdyz datiovy subjekt
predlozi formalné bezvadné wcletni doklady, spravce dané muze vyjadiit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcéetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Ve vztahu k dGvodnosti jeho pochyb tizi spravce dané dikazni bremeno
(rozsudek NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce
dané pochybnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Datlovy subjekt
musi tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Gletnictvim a evidencemi (napt. nedavné rozsudky NSS z 10. 11. 2021, ¢. 10 Afs 34/2021-
76, bod 15, z 24. 1. 2022, ¢j. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 135/2019-29,
bod 34).
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Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
¢.235/2004 Sb., zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném v dobé rozhodovani
zalovaného, (dale jen ,zakon o DPHY), je platce dané opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni tehdy, pokud plnéni skutecné prijal a pouzil ho vrimci své
ekonomické cinnosti pro dcely uskutecrioviani plnéni wvedenych v tomto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpocet musi splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zikona o DPH.

Podle § 8 odst. 1 danového fradu spravce dané p7i dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu spravce dané pri vychdzi ze skutecnébo obsabu
pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno. Sporné vsak
. . / \ / \ 4 v 7/ v N

je, vjakém rozsahu zalovany zalobcem deklarované plnéni od spolecnosti Inpora
zpochybnil, a zda Zalobce unesl své dukazni bfemeno poté, co zalovany vyjadril své
pochybnosti.

V projednavané véci poskytla spolecnost Inpora zalobci reklamni sluzby v ramci
sportovnich akci, a to na zakladé Smlouvy o reklamé z 10. 2. 2018. Spravce dané vyzval
dne 20. 2. 2019 na zakladé probihajici kontroly DPH zalobce k prokazani, ze v ptiznani
k DPH, m.j. pravé za obdobi zafi 2018, na f. 40 a f. 41 uplatnil narok na odpocet dané
vsouladu sust. § 72 a § 73 zakona o DPH. Tyto reklamni sluzby byly vyGctovany
fakturami ¢.: 1820180028 - zaklad dané 1 000 000 K¢, ¢. 2820180013- zaklad dané 250 000
K¢ a ¢. 2820180029 - zaklad dané 4 900 000 K¢.

Z vyzvy spravce dané ucinéné v ramci danové kontroly je zfejmé, ze spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, ze plnéni bylo pfijato tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. a to
nejen u spornych plnéni, ale také u rady plnéni dalsich, od jinych dodavatelt. Soud z vyzvy
overil, ze ve vztahu k plnénim od dodavatele Inpora spravce dané zcela jasné vyjadril své
pochybnosti o predmétu a rozsahu sluzeb, kdyz uvedl, ze .,z dariovych dokladii tykajicich se
propagace neni ziejmy presny predmét a rozsah porizenych sluzeb (napy. konkrémni predmét
propagace, druby propagacnich materidld, jejich mnoZstvi, velikost, zpiisob distribuce, komu jsou
propagacni materialy distribuovany)*... ,Na zdkladé obecné specifikace predmétu plnéni neni
mozné ovérit rozsah, hodnotu a skutecné prijeti deklarovanych prijatych zdanitelnyjch plnéni.
Z podkladi, které md spravce dané k dispozici, neni ziegmé, k jakému icelu dariovy subjekt
prijatd zdanitelna plnéni pouzil nebo pouzije.

Spravci dané tedy vznikly pochybnosti ohledné sporného plnéni od dodavatele Inpora
ohledné obecného predmétu plnéni na dariovych dokladech, nejasného rozsahu a cen
sluZeb, a rovnéZ Glelu, pro které bylo Zalobci plnéni poskytnuto. Zalobci byly sdéleny i
pochybnosti o fungovani spoleCnosti Inpora vzhledem k nedostatkim ovéteni jejti
ekonomické ¢innosti, a s ohledem i na ¢aste¢né ¢asové propojeni téhoz jednatele zalobce 1
spolecnosti Inpora (bod 16. vyzvy spravce dané) v rozhodné dobé.

Soud ma proto za to, ze u spravce dané vznikly zcela opodstatnéné pochybnosti o
predmétu a rozsahu plnéni, ostatné i o osobé dodavatele, které vedly spravce dané k vyzvé
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k odstranéni pochybnosti zaslané zalobci, a dukazni bfemeno tak preslo zakonem
predvidanym zptisobem zpét na Zalobce. Zalobce se dozvédél o vSech pochybnostech, na
které mohl reagovat a tyto vyvratit, nebot on byl jediné tim, kdo na rozdil od spravce dané
znal poméry ve spole¢nosti Inpora, i to, jak ekonomicky plnéni od Inpora vyuzil.

Z obsahlého daniového spisu, zpravy o kontrole i z napadeného rozhodnuti dale vyplyva,
jaké dtkazni prostredky zalobce k prokdzani naroku na odpocet dané v ramci opétovného
prenosu diukazniho bfemene na jeho osobu predlozil. V dané véci bylo stézejni, aby
zalobce vyvratil pochybnosti spravce dané a prokazal, ze predmétné reklamni a propagacni
sluzby prijal tak, jak tvrdil a deklaroval a stale tvrdi, tj. za zati 2018 od spolecnosti Inpora,
a nasledné je ekonomicky vyuzil pro propagaci své osoby. Darlové organy své pochybnosti
nejen zcela konkrétnimi zjisténimi a poznatky prokazaly, ale poskytly zalobci 1 dostateény
prostor, aby tyto pochybnosti vyvratil. Podminky zpétného pfevodu dikazniho bfemene
zpét na zalobce (viz vyse) byly tedy splnény.

Zalobce na vyzvu reagoval tak, Ye zaslal flash disk se souvisejicimi daty a nasledné svou
odpovéd doplnil dne 10. 6. 2019. S ohledem na to, ze zalobce sdélil, ze navrzené dukazni
prostfedky nema k dispozici, obratil se sprivce dané na Policii CR, kde nahliZel do
trestniho spisu.

Dne 25. 10. 2019 sepsal spravce dané Vysledek kontrolniho zjisténi provadéné kontroly
(dale jen ,Vysledek®), ve kterém vyjadril své pretrvavajici pochybnosti. Konstatoval, ze
zalobce v odpovédi na vyzvu k pfedmétnym danovym dokladim (viz 3 vySe uvedené
faktury) uvedl: ,Propagace pro spole¢nost OTAVA na akcich auto moto“, ptricemz dolozil
podklady k 27 zavodim. Spravce dané na strané 20 az 23 Vysledku konstatoval, ze kterych
podkladt vychazel, i to, ze namatkové zjistil, Ze podél trati byly umistény 2 bannery
s logem dariového subjektu. Konstatoval, Ze od spole¢nosti Inpora byly ptijaty tri danové
doklady, avsak neni ztejmé, jaky zavod ¢i jaka konkrétni reklamni plnéni jsou zahrnuta
v jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnénich. Z zadného z téchto dokladu neni ztrejme,
jak byly stanoveny ceny reklamnich plnéni na jednotlivych zavodech, zda byla cena
jednotna ¢i razna, napt. dle dulezitosti zavodu, délky konani zavodt apod. Z zadného
z nich neni zfejma ani kone¢na celkova cena reklamnich plnéni na 27 zavodech. Zalobci
vytkl, Ze se k pouziti plnéni pro ekonomické tclely vibec nevyjadtil a ani nepfedlozil
zadné dikazni prosttedky (napt. jakym zptsobem je logo ,Otava resort your dream home*
konkrétné propojeno s ¢innosti danového subjektu), kdyz poukazal na to, ze
z predlozenych evidenci nikde nevyplyva, ze by datovy subjekt poskytoval plnéni
souvisejici s bydlenim, nemovitostmi, ubytovanim apod. Zavérem pak uvedl, ze z divodu
neprokazani predmétu a rozsahu ptijatelného zdanitelného plnéni, neprokazani plnéni od
deklarovaného dodavatele Inpora, neprokazani pouziti téchto plnéni pro ekonomické
Glely zalobce, neprokazal zalobce opravnénost naroku na odpocet dané na vstupu podle §

72 a § 73 zakona o DPH, a proto bude snizen narok na odpoclet dané ve zdanovacim
obdobi zafi 2018 o zaklad dané 4 900 000 K¢ a dan 1 029 000 K¢.

Na strané 91, svazku II. daniového spisu uvedl spravce dané v Gfednim zaznamu, ze poridil
k tvrzeni zalobce o umisténi bannert na 27 akcich auto moto otisky obrazovky se
zaznamy, kde je zachycen banner s logem dariového subjektu.
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Shodné zavéry jako ve vysledku kontrolnich zjisténi uvedl 1 na ¢. 22 az 25 Zpravy o danové
kontrole.

Na zpravu o danové kontrole, ktera byla danovému subjektu dorucena 9. 9. 2020, danovy
subjekt reagoval, kdyz uvedl, ze cela véc byla predana pravaikiim, a spolecnost Inpora byla
pozadana o vysvétleni této situace. Spole¢nost Inpora potvrdila a uznala, Ze nesplnila
vSechny své zavazky zuzavrené smlouvy a bude zalobci dobropisovat nespravné
fakturované sluzby v Castce 2 500 000 K¢ + DPH. Opravny danovy doklad slibil dodat
hned, jak ho od Inpory obdrzi, a to spolu s Dohodou o narovnani. Spravce dané setrval na
svém stanovisku uvedeném ve Zpravé o danové kontrole, nebot danovy subjekt dosud
nepredlozil opravny danovy doklad.

Dne 12. 10. 2020 vydal spravce dané platebni vymeér na DPH za zari 2018, ve kterém
stanovil vlastni dan ve vysi 1081 204 K¢, kdyz za jeho odivodnéni se povazuje Zprava o
danoveé kontrole. Spravce dané saim nasledné Casteéné vyhovél odvolani zalobce a snizil
puvodné vymérenou DPH z ¢astky 1 081 204 K¢ na castku ve vysi 818.704 K¢ (rozhodnuti
o odvolani ze dne 16.3.2021, ¢. j. 1847676/21/2001/52524-108538), tj. snizil vylouceny
narok na odpocet dané z tvrzeného pfijatého plnéni od Inpora, nebot danovy subjekt
dolozil, ze doslo ke sjednani slevy z plnéni z titulu dastecné nedodané sluzby z pfijatého
plnéni ve vysi zaklad dané 1250000 K¢ a dan 262 500 K¢. O tuto vysi snizil narok na
odpocet dané ve zdariovacim obdobi listopad 2020.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, nebot spravce dané platebni vymér
oduvodnil pouze ve vztahu ke provedené zméné platebniho vyméru.

O tomto odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym vymeérenou dan za
zdanovaci obdobi zari 2018 snizil na dastku ve vysi 789.304 K¢, a ulozil zalobei uhradit
rozdil mezi vymeérenou dani a tvrzenou dani ve vysi 766 547 K¢.

Zalovany na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, Ze zalobce sice neodstranil
pochybnosti stran tvrzeného dodavatele spornych plnéni, ale vramci provérovani
skutednosti tvrzenych zalobcem v ramci odvolaciho fizeni v Odpovédi na seznameni vysly
najevo skutenosti, na zakladé kterych bylo dle odvolactho organu tfeba odvolateli
prisvédcit v tom, ze ,dodavatelem sporného plnéni ,resp. jeho Casti, odvolateli byl odvolatelem
torzeny subjekt, a to Inpora s.r.o., a proto tato konkrétni otdzka jiz prestala byt spornou (tvrzeny
dodavatel odvolatele byl v ramci odvolaciho ¥izeni prokazan).“

Touto novou skute¢nosti bylo zjisténi tykajici se Martina Vrkoslava a jeho vztahu ke zde
feSenym spornym plnénim. Zalovany respektoval, Ze pokud spravce dané v pFipadé Inpora
s.r.0. nijak nerozporoval v ramci dariové kontroly u této spolecnosti odbératele plnéni tohoto
subjektu a tento subjekt tvrdil uskutecnéni plnéni ve prospéch odvolatele, potom nelze v pripadé
odvolatele a zde 7reseného sporného plnéni divodné trvat na zdvéru o pretrvavajicich
pochybnostech stran tvrzeného dodavatele (s odkazem na to, Ze z predlozenych podkladii
prokazujicich faktickou realizaci alespori Casti spornych tvrzenych plnéni nijak nevyplyjvd, Ze
spornd tvrzend plnéni poskytl odvolateli pravé tvrzeny dodavatel, tj. Inpora s.r.o., kdyz o tomto
dodavateli neni na danych podkladech ani zminka).
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Z rozhodnuti je patrné, ze v reSeném pripadé stale pretrvavaly pochybnosti zalovaného
stran rozsahu sporného plnént, resp. hodnoty realné poskytnuté Casti sporného plnéni.

Zalobce v podané Zalobé vytyka datovym orgintim, ¥e namisto toho, aby akceptovaly
zjevné prokazanou cast poskytnutého plnéni s tim, Ze je na zalobci, aby prokazal zbytek,
odmitly akceptovat, byt jen ¢ast plnéni, a narok zalobce na odpocet dané odmitly jako
celek, coz je podle néj vrozporu s predlozenymi dukazy. Pripousti sice, ze spolenost
Inpora nedodala zalobci veskeré pivodné dojednané plnéni, ale zdaraznuje, ze po
reklamaci byla zalobci poskytnuta sleva a vse bylo vyfeseno vystavenim opravné faktury
k jednomu danovému dokladu ¢. 2820180029, protoze jako jediny ze tii dokladt svou vysi
prevysoval ¢astku priznané slevy. Rozsah a hodnota poskytnutého plnéni byla dle zalobce
stanovena s ohledem na Dohodu o uznani zavazku a nasledné vystaveny danovy doklad na
4900 000 K¢ bez DPH.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce ke svym tvrzenim dolozil pivodné kromé 3
danovych dokladt Ramcovou smlouvu uzavienou dne 10. 2. 2018 mezi Inpora s.r.o. jako
zhotovitelem a Zalobcem, kterou se zhotovitel jako reklamni agentura zavazal zajistit v
obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 9. 2018 pro zalobce v souvislosti s uvedenymi sportovnimi
akcemi pofadanymi ACR a FMS: - reklamni sluZby v rimci vybranych sportovnich akei
nebo v souvislosti s nimi, a to v obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 9. 2018, - audiovizualni zaznam
z vybranych sportovnich akci za Glelem vyroby hotového dila daného formatem bloku
poradi ,Svét motord® a odvysilani hotovych dél na kanalu CT Sport v jedné premiéie a
minimalné jedné reprize, - audiovizualni zaznam z vybranych sportovnich akci a vyrobu
dokumentaniho materialu ve formé DVD a fotodokumentace, s tim, ze reklamni sluzby
zahrnuji propagaci klienta v pribéhu danych sportovnich akeci, ktera spoliva v umisténi
bannerové reklamni plochy obsahujici logo klienta (o velikosti 2x 0,8x3m nebo 1x 1,5x6m
v podobé 4ks) na tratich v misté konani podnikd, zajisténi reklamni sluzby v podobé
propagace klienta v rmci televiznich zdznam® v podobé dané formatem CT a zajisténi
odvysilani zaznamu z kazdého z podniku v celoplosném televiznim vysilani mimo
zpravodajstvi v maximalni mozné délce. Smluvni strany se dohodly, ze ,vyse plnéni klienta
za poskytnuti reklamnich sluzeb je stanovena Cistkou 6 150 000 K¢ ... plus prislusné DPH* s
tim, ze zhotovitel mtze fakturovat az poté, co dolozi kompletni fotodokumentaci véetné
DVD =z jednotlivych akci, a tuto odsouhlasi klient. Soucasti smlouvy je i soupis
jednotlivych akei, podle kterého se jednalo o 27 akei v obdobi od 21. 4. 2018 do 23. 9. 2018.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze jiz v prubéhu danové kontroly vytykal spravce dané
zalobci, Ze neni ztejmé, jaky zdvod i jakd konkrétni reklamni plnéni jsou zabrnuta
v jednotlivych prijatych zdanitelnych plnénich. Z Zidného z téchto dokladsi neni zvejmé, jak byly
stanoveny ceny reklamnich plnéni na jednotlivych zavodech, zda byla cena jednotna ¢i riznd
dle nap?. dileZitosti zavodu, délky konani zavodi. Z Zdadného z nich neni ziejmd ani konecnd
celkovd cena reklamnich plnéni na 27 zavodech. Tyto pochybnosti vsak Zalobce neodstranil,
kdyz nadale 1 v podané zalobé setrvava na své argumentaci, ze postaci, ze se s dodavatelem
dohodli na hodnoté plnéni 6 150000 K¢. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze takto
stanovena hodnota plnéni o konstruovani konkrétni hodnoty jednotlivych plnéni nesvéddi,
a to ani ve spojeni se uznanim naroku na slevu, které zalobce povazuje za zasadni a na
zakladé kterého se pokousi dovodit, ze hodnota plnéni byla stanovena zcela jednoznacné.
V této souvislosti se soud ztotoznuje se zalovanym, ze plnéni stanovené po uznani zavazku
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ve vysi 4 900 000 K¢ opét neni jednoznaéné urcenym plnénim, ze kterého by bylo patrné,
z Ceho se tato Castka sklada a jak strany k vysi tohoto plnéni dospély.

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze zalobce o zcela zasadnim nedodani plnéni ve smluvené
vysi ze strany spolenosti Inpora vibec nevédél a nedostatecné poskytnuti sluzeb
reklamoval az na zakladé zjisténi spravce dané. To ovsem bylo v rozporu s Rimcovou
smlouvou, podle které zhotovitel muize fakturovat az poté, co dolozi kompletni
fotodokumentaci véetné DVD z jednotlivych akei, a tuto odsouhlasi klient. K tomu se ale
zalobce jiz nijak nevyjadril. Zalobce po zjisténi nesrovnalosti spravcem dané také tvrdil,
v v M i 4 v / \4 /
spolecnost Inpora bude zalobci dobropisovat nespravné fakturované sluzby v celkové
dastce 2 500 000 K¢ + DPH, coz se nestalo, a skutecné neni patrné, jak strany dospély
k castce poloviéni 1250 000 K¢. Zalovany naopak v bodu 58 jmenoval konkrétni zavody,
na kterych byl smluveny zavazek splnén. Jednalo se o pouhé 4 zavody z celkového poctu
27. Zbyvajicich 23 zavodu, kde k pochybeni doslo, nelze tedy povazovat za pouze ,nékteré
v/ « . v v Vel V
ptipady*, jak je v zalobé oznacil zalobce.

Pokud jde o rozsah fakturovaného plnéni, nelze skutecné z jednotlivych danovych doklada
seznat, za jakou sportovni akei a za jaké plnéni bylo danym dokladem fakturovano. Tyto
pochybnosti spravce dané Zalobce neodstranil, a to ani v prabéhu odvolaciho fizeni. Navic
z tabulky sportovnich akei vyplynulo, ze v zari mély byt bannery umistény na 7 akcich, a
pokud byla za zari 2018 puvodné fakturovana castka 4900 000 K¢, neni to opét ani
pomérna castka vzhledem kostatnim smluvenym akcim a dastkam, které byly
vyfakturovany dvéma dalsimi doklady - celkem 1 250 000 K¢ za 20 akei.

Zalobce také namita, ze zalovany nebyl opravnén vyloudit cely sporny odpocet dané,
nebot zalobce dikaznimi prosttedky prokazal tvrzené plnéni, objem, v jakém bylo realné
poskytnuto a dodavatele plnéni, a zalovany tyto dakazni prostredky nijak nevyvratil.

Ani tuto namitku soud duvodnou neshledal. Z bodu [59] napadeného rozhodnuti je patrné,
ze zde zalovany radné oduvodnil, z jakého duvodu zalobci neptiznal ani castecny odpocet
dané. Konkrétné uvedl, ze zpredlozenych dukazi nebylo mozné zjistit, jak byla
konstruovana hodnota celého tvrzeného plnéni. S timto zavérem se soud ztotoznuje, nebot
zalobce v ramci datiového fizeni nedolozil zadny dikazni prostredek, ktery by fesil a
hlavné objasnil cenu spornych plnéni. Zavér zalovaného je zcela v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 8 Afs 252/2019-38, nebot ani v nyni projednavané véci nebylo
mozné z zadnych dikaznich prosttedki zjistit, jak byla konstruovana hodnota celého
plnéni, a proto nebylo mozné stanovit hodnotu ¢astecné realizovaného plnéni.

Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany ignoroval dikazy predlozené Zalobcem, nelze ani
tuto namitku shledat ddvodnou. Naopak je zfejmé, ze na zakladé Zalobcem predlozenych
dokladt Zalovany zménil ptvodni rozhodnuti o odvolani a nadale jiz neni sporné, ze
plnéni uvedené na fakture bylo poskytnuto spolecnosti Inpora. Se zalovanym je ale nutné
souhlasit, ze nadale setrvavaji pochybnosti ohledné rozsahu plnéni, které zalobce
neodstranil.

U sporného plnéni od Inpora zalobce totiz neprokazal ani Ramcovou smlouvou, ani
’ 4 /v 4 4 4 4 4 /.
uznanim snizeni reklamnich sluzeb (na misto propagace zalobce na 4 bannerovych
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reklamnich plochach jen propagaci na dvou bannerovych reklamnich plochach), ze plnéni
bylo opravnéné fakturovano. Predmétem sporné fakturace je propagace zalobce na
sportovnich akcich v ramci auto-moto zavodu za zari 2018 v cené fakturované castky na
fakture ¢. 2820180029 (viz tabulka ¢. 3 na str. 27 napadeného rozhodnuti), u které nebyl
uznan narok na odpocet DPH z divodu, ze predmét a specifikace reklamy zalobce
z tohoto dokladu nevyplyva, neni specifikovan a zalobce neprokazal konstrukei ceny.
V dafiovém fizeni se zalobce sousttedil na prokazani Dohody o uznani zavazku a na
vystaveny opravny doklad na slevu ve vysi 1250 000 K¢, aniz by byla vibec prokazana
kalkulace ¢i konstrukce ptvodni ceny celého sporného plnéni od Inpora dle Ramcové
smlouvy. Nebyla tedy ovéfitelna realna cena plnéni reklamnich sluzeb a v podstaté ani
konstrukce ceny u vsech plnéni od Inpora a jejich specifikace, kdyz fakturace byla
rozlozena do 3 danovych dokladt, kdy neni nadale patrny predmét plnéni fakturovany
danovym dokladem ¢. 2820180029, ktery se mél k feSenému obdobi vztahovat.

Ke spornym plnénim proto soud uvadi, ze zalobce nepredlozil takové dukazy, které by
v o M v v v M v Ve 4 Ve / i / Ve * Vv
ozfejmily predmét a rozsah sluzeb, z jejichz ptijeti a pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce
narokoval odpocet na DPH. Soud proto nepovazoval za divodné ani namitky zalobce, ze
4 4 v / v 4 v/ M o v ’,."
prokazal narok na odpolet DPH u sporného plnéni dal$imi dikazy a ze vyvratil
pochybnosti spravce dané o uskutecnéni plnéni.

Soud pro Uplnost dodava, ze na uvedeném zavéru nemohly nic zménit ani zalobcem u
jednani soudu k dikazu predlozené listiny. Pokud jde o email zaslany dne 26. 8. 2020
jednatelem zalobce blize nespecifikovanému panu Pohorskému, nelze znéj skutecné
dovodit vice, nez ze zalobce panu Pohorskému sdélil obsah zjisténi uéinénych spravcem
dané pti probihajici kontrole, a ze ho pozadal o provéfeni a navrhl jednani, pfi kterém by
véc resili. Bliz$i informace o tom, jak byla hodnota plnéni konstruovana, vsak ani z tohoto
dukazu nevyplyva. Soud provedl u jednani dikaz také rozhodnutim zalovaného ze dne 28.
12. 2022, ¢. j.: 47293/22/5300-21441-712599, ohledné kontroly provedené u spolecnosti
Inpora za obdobi listopad 2017 az zari 2018, z néhoz zalobce dovozuje, ze v ramci této
kontroly byla posuzovana i plnéni poskytnuta zalobci, a spravce dané tato plnéni uznal.
Soud vsak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze takovy zavér z rozhodnuti
nevyplyva. Soud povazuje za podstatné, ze predmétem fizeni, které predchazelo vydani
predlozeného rozhodnuti, bylo provéfeni opravnénosti naroku spolecnosti Inpora na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na f. 40 a t. 41 danového ptiznani
k DPH, kdyz spornym bylo, zda spoleénost Inpora ptijala Setfena zdanitelna plnéni od
dodavatelt uvedenych v darfovych dokladech nebo jiného plitce DPH, a to
v deklarovaném pYedmétu a rozsahu. Zalovany se tedy v predlozeném rozhodnuti
prioritné nezabyval jednotlivymi konkrétnimi plnénimi poskytnutymi spole¢nosti Inpora
zalobci jako jejimu odbérateli, nelze tedy vibec posoudit, k jakym plnénim se obecné
hodnoceni zalovaného, uvedené vbodu [47] tohoto rozhodnuti o nezpochybnéni
spolecnosti Inpora uskutecnénych plnéni vibec vztahuje. Nelze totiz prehlédnout, Ze tento
zavér byl ulinén v ramci kontrolniho zjjisténi A6 - ptijata plnéni od dodavatele HDS
Retail Czech Republic, a. s.
Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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76. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV 4 Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2024

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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