&.j. 65 Af 5/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné: Qg.s.r. 0., ICOX
sidlem R. 384/28, X O.
zastoupena insolvenéni spravkyni H. L. v. o. 5., ICO X
sidlem K. 177/61, X O.

proti

zalovanému: Finan¢ni 0fad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. X,
takto:

L Rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. X a
vyrozumeéni o prevedeni preplatku Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 31. 10.
2022, ¢&. j. X se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zaloba, aby soud zastavil Fizeni o prevedeni preplatku a ulozil Zalovanému povinnost
vratit zalobkyni preplatek na DPH ve vysi 59 000 K¢ na jeji ucet do tfi dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, se zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 3 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
A) Vymezenti véci

. Zalobkyné je dluZnikem, na jehoZ majetek byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. X, prohlasen konkurz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Zalovany dne 31. 10. 2022 vyrozumél Zalobkyni podle § 154 odst. 5 a § 242 zikona ¢&.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, o tom, ze preplatek na dani
z pridané hodnoty (DPH) vykazany ke dni 20. 6. 2022 ve vysi 232 700 K¢ prevadi na Ghradu
nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, a to castkou 59 000 K¢ se
dnem thrady 26. 5. 2022.

. Zalobkyné proti vyrozuméni o ptevedeni preplatku podala niamitku podle § 159 odst. 3
danového radu, kterou zalovany ve vyroku oznacenym rozhodnutim zamitl.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobkyné se alobou doméihala zrufeni rozhodnuti Yalovaného i jemu predchizejiciho
vyrozuméni o prevedeni preplatku, a dale pozadovala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vratit ji predmétny preplatek na DPH ve vysi 59 000 K¢ do tfi dnd od pravai moci
rozsudku na jeji GCet.

. Zalobkyné uvedla, Ze zapo¢tenim pohledvek Zalovanym doslo k jeho zvyhodnéni jakoZto
vétitele v insolven¢nim fizeni. Vyrozumeéni o prevedeni preplatku bylo podle zalobkyné v
rozporu s rozsudkem NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ve kterém NSS navazuje
na judikaturu Ustavniho soudu akcentujici zisadu rovné ochrany vlastnického prava viech
vlastnikt a nepfipustnost obecného zvyhodnéni statu jako véritele v insolvenénim fizeni.
Argumentace principem speciality § 242 az 245 danového radu vici obecnym pravidlim pro
zapocteni pohledavek upravenych v § 140 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle zalobkyné nemutze
obstat, nebot jakkoli jsou § 242 az 245 v téch pripadech, na néz dopadaji, pouzitelna
prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencniho zakona, nelze podle
judikatury dopustit, aby uplatnénim zapocteni danovych pohledavek postupem podle
danového radu, jez by slo nad ramec obecnych pravidel o zapodteni v insolvenci, byl dstavné
nepfipustné zvyhodnén spravce dané jako véfitel.

. I v rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Afs 263/2020-28, jimz zalovany argumentoval, NSS
podle zalobkyné omezil specialitu § 242 danového fadu pouze na situace, ,které nepovedou
ke zvyhodnéni spravce dané jako véritele nad ramec insolvencnibo zikona.”

. Zapocteni spravcem dané je podle zalobkyné mozné pouze v situaci, kdy 1ze 100 % uspokojit
vSechny ostatni véfitele ve skupiné szalovanym. Z rozvrhového usneseni vydaného
v predmétné véci dne 30. 8. 2022, ale vyplyva, ze majetkova podstata dluznika na 100 %
uspokojeni téchto véritelu nedosahovala, nebot véfitelé s pohledavkami za majetkovou
podstatou méli byt pomérné uspokojeni jen z 33 %. Navzdory této skutecnosti ale zalovany
nasledné vyrozumél insolvenéni spravkyni, Ze na svou pohledavku zapocte preplatek z DPH
z jeji odmény.

Vyjddient zalovaného

. Zalovany poZadoval zamitnuti 7aloby. Akcentoval povinnost prednostni aplikace § 242 a
245 danového radu pred obecnou Gpravou obsazenou v § 140 insolvencniho zakona. Podle
zalovaného nedoslo k jeho nepripustnému zvyhodnéni jako véritele v insolvenénim fizeni.
K tomu by doslo napt. v situaci popsané v rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 14/2019, tj. pokud by
k zapocteni preplatku na splatné danové pohledavky doslo v dobé po okamziku zvefejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstriku, ¢imz by spravce dané zapocetl
danové pohledavky v rozporu s § 324 odst. 3 insolvencniho zakona. V nyni posuzovaném
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v/ v v / i v 4 \4 . . .7
pripadé ale zalovany aplikoval danovy rfad v situaci, na kterou se nevztahuji normy
insolven¢niho zakona specialni k normam dariového fadu. Nepfiméfené siroké uplatnéni

v 74 v ’ / oV v / v/
»zapocCteni“ danovych pohledavek nemuze podle zalovaného spocivat pouze v postupu dle
daniového radu, v opaéném pripadé by prislusna ustanoveni danového radu ztracela smysl,
ktery jim zakonodarce pricita. Zalovany provéfil, ze pohledavka, na kterou byl preplatek na
DPH pouzit, je z ¢asoveho hlediska pohledavkou za majetkovou podstatou spliiujici kritéria
uspokojitelnosti v insolvenénim fizeni, a proto v souladu s § 154 odst. 2 a § 242 odst. 3
danového radu pouzil preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly
vdobé ode dne Ucinnosti rozhodnuti o tpadku, na Ghradu splatnych pohledavek
M v /4 A4 v 4
za majetkovou podstatou, a to v souladu s § 152 odst. 3 a 4 danového radu. Podle zalovaného
postupem podle § 242 danového tfadu dochazi k dhradé pohledavek za majetkovou
4 i v / v/ 4 M M v/ v 4 Ve o V4
podstatou v ramci danového rizeni mimo dispozi¢ni pravomoc dluznika ¢i insolvenéniho
spravce a az pripadny vratitelny preplatek je povazovan za majetek dluznika, ktery je
v/ 4 . / Ve 4 i V4 4
soucasti majetkové podstaty v rezimu § 205 a nasl. insolven¢niho zakona.

. Dale zalovany poukazal na skuteénost, ze v posuzované véci vypocet uspokojeni véritelt

s pohledavkami za majetkovou podstatou v poméru 33 % dle rozvrhového usneseni z 30. 8.
2022 neodpovida pfijmum, které mély byt zahrnuty do pfijmu z majetku neslouziciho
k zajiténi, nebot rozvrhové usneseni vychazelo z kone¢né zpravy ze dne 2. 3. 2022, avsak
k tomuto dni nebylo jesté vymeéreno darové priznani k DPH za zdarovaci obdobi brezen
2022. K tomu doslo az 25. 4. 2022, kdy byl na osobni danovy Gcet zalobkyné predepsan
nadmérny odpocet ve vysi 298 536 K¢, jenz byl nasledné laste¢né pouzit na dhradu
nedoplatkd ve vy$i 59 000 K¢ na dani z pHjma ze zavislé ¢innosti. Zalovany tedy postupoval
v souladu s § 242 odst. 3 dafiového radu, pficemz postup podle tohoto specialniho ustanoveni
neni v pripadé Upadku reseného konkursem ptipadem prekracujicim pripustny ramec
vymezeny rozsudkem NSS sp. zn. 9 Afs 4/2018.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice namitla, ze zalovany ve své argumentaci opomiji potfebu vykladat § 242
v v 4 v/ / Vv i V4 4 v 4 M / 4
az 245 danového radu ve smyslu a Gcelu insolvenéniho prava a s védomim jeho Gstavnich
limitG danych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, branicich tomu, aby bylo
/ v 4 4 v 7/ v v/ / o v i / 4
zvyhodnénim spravce dané Gstavné nepripustnym zpusobem zasazeno do vlastnického prava
ostatnich vériteld tim, ze jejich pohledavky nebudou uspokojeny pomérné spolecné se

spravcem dané.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

S ohledem na v judikatufte se dfive vyskytujici nejasnosti, soud predné uvadi, ze rozhodnuti
o namitkach ve véci vyrozuméni o prevedeni preplatku (§ 159 ve spojeni s § 154 odst. 5
danového radu) je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (viz rozsudky INSS ze dne 31.
8.2017, ¢.j. 4 Afs 119/2017-106, a ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 84/2019-38).

Jadrem sporu v posuzované véci je otazka prevoditelnosti danového preplatku na thradu
danového nedoplatku v pripadé, kdy preplatek i nedoplatek vznikly po rozhodnuti o
Upadku, resp. po prohlaseni konkursu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pouziti danového preplatku na dhradu danového nedoplatku je funkéné zvlasini formou
zapocteni upravenou zakonem. Obecné jsou pravidla pro toto ,zapocteni obsazena v § 154
odst. 2 danového fadu (jako tzv. test vratitelnosti). Podle uvedeného ustanoveni spravce dané
prevede preplatek na sihradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém uctu, popripadé na iihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistdvd jako platba na dosud neubrazenon dar na
osobnim dariovém ictu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde
ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém ictu, preplatek se na iihradu
nedoplatku na jiném osobnim dariovém 1ictu nepouZije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové
pouziti preplatku poZdda.

Nespornym je pfitom v posuzovaném pripadé to, ze uspokojovanou pohledavkou spravce
dané byla pohledavka za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona, resp. § 242 odst. 1 danového fadu, uspokojitelna v insolvencnim
v/ 4 . v 7/ 4

fizeni v souladu s § 170 insolvencniho zakona.

Podle § 305 odst. 1 insolvencniho zakona pred rozvrbem se uspokoji dosud nezaplacené
pobleddvky, které se uspokojuji kdykoli v pribébhu konkursnibo 7izeni; a to pobledivky za
majetkovou podstaton, pobleddvky jim postavené na rover a zajisténé pohledivky v rozsahu
stanoveném v § 167 a 298.

Podle § 305 odst. 2 insolvencniho zakona nestaci-li dosaZeny vytéZek ze zpenéZeni majetkové
podstaty k uspokojeni vsech pobleddvek uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdiive odména a
hotové vydaje insolvencnibo spravce, poté pobledavky vériteli vzniklé za trvini moratoria ze
smluv podle § 122 odst. 2, poté pobledavky véritelis z svérového financovini, poté pomérné
naklady spojené s udrZovanim a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni pohledivky
dluznikovych zaméstnancii vzniklé po rozhodnuti o vipadku a poté pobledivky véritelii na
vyZivném ze ziakona a poté pobledavky vériteli na nihradu skody zpisobené na zdravi; ostatni
pobledavky se uspokoji pomérné. Vyjtézku zpenézeni podle § 298 odst. 2 lze vsak pouZit k
uspokojent jinyjch pobledavek aZ po uspokojeni pobledavky zajisténého vévitele.

Citovany § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zakona v souladu s thelnou zasadou insolvenc¢niho
fizeni, a to zasadou rovného zachazeni s véfiteli ve stejném postaveni ve smyslu § 5 pism. b)
insolven¢niho zakona (jakozto projekce tstavni zasady rovné ochrany vlastnického prava
dle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod), vymezuje postup
insolven¢niho soudu v insolvenénim fizeni (velmi zjednodusené oznalovaném coby
hromadna exekuce, tj. feseni uspokojeni nikoliv individualniho véftitele, nybrz uspokojent
vice veéfitell) pro pfipad, ze majetkova podstata dluznika nestaci na uspokojeni vsech
prednostnich véftitela (tj. véritelt dle odst. 1 tohoto ustanoveni). Stanovi pfitom jejich
zavazné poradi, které v posuzovaném insolven¢nim fizeni bylo insolvencnim soudem
autoritativneé stanoveno jeho usnesenim ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. X.

Zalovany ve zfejmém rozporu s timto usnesenim s argumentem aplikaci § 242 odst. 3
danového radu pouzil preplatek na DPH ve vysi 59 000 K¢ k hradé své pohledavky z titulu
nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ackoliv dle citovaného
usnesenti insolvenc¢niho soudu tak mohl uéinit jen co do castky 19 538,32 K¢.

Krajsky soud se proto zabyval resenim otazky, zda vzajemny vztah pravidel vymezenych
v darflovém fadu a pravidel vymezenych v insolven¢nim zakoné takovyto postup umoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Predné krajsky soud uvadi, ze za zcela irelevantni povazuje namitky zalovaného proti vécné
spravnosti vypoctu poméru uspokojeni véfitelt s pohledavkami za majetkovou podstatou
v rozvrhovém usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. X. Toto usneseni dle
obsahu insolvenéniho rejstriku nabylo dne 11. 10. 2022 pravni moci, a je tudiz pro vétitele
prednostnich pohledavek vymezenych v § 305 odst. 1 insolvencniho zakona zavazné.
Jakékoli vytky proti obsahu tohoto usneseni mohl Zalovany uplatnit v odvolani,
coz ale neudinil, v posuzované véci jiz pro prezkum spravnosti tohoto rozhodnuti
insolven¢niho soudu neni prostor.

Podle § 140 odst. 2 véty prvni danového tadu zapocteni vzajemnych pobledavek dluznika a
véritele je po rozhodnuti o sipadku pripustné, jestlize zakonné podminky rohoto zapocreni byly
splnény pred rozhodnutim o zpisobu 7eseni dpadku, neni-li déle stanoveno jinak. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikiv véfitel a) se
obledné své zapocitatelné pobleddavky nestal priblasenym véritelem, nebo b) ziskal zapocitatelnon
pobledavku neiicinnym pravnim sikonem, nebo ¢) v dobé nabyti zapocitatelné pobledavky védél
o dluznikové vipadku, anebo d) dosud neuhradil splatnou pobledivku dluznika v rozsabu, v némz
prevysuje zapocitatelnon pobledavku tohoto véritele. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zapocteni
podle odstavce 2 neni rovnéZ pripustné v pripadech stanovenych ddile timto zdikonem nebo
predbéznym opatienim insolvencnibo soudu.

Podle § 242 odst. 2 danového radu pro potreby insolvencniho ¥izeni je za majetek dariového
subjektu povazovdn vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek wvznikly na zdkladé dariovych
povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchdzejicim dni vicinnosti rozhodnuti o vipadku, se
pouZije pouze na ihradu splatnyjch darviovyjch pobledivek, které nejsou pobledivkami za
majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumant.

Podstatu tohoto ustanoveni NSS vylozil v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, €. j. 7 Afs 64/2015-
50, tak, ze dané ustanoveni ,v proni disti obsabuje hmotnépravni kategorizaci vratitelného
preplatku jako majetku dariového subjektu pro iicely insolvencnibo ¥izeni a v dalsi Cisti stanovi z
hlediska zdikladnich principi insolvencnibo vizeni vyjimecné opravnéni spravce dané uspokojit
prostiednictvim preplatku ty dariové pobledavky, které nejsou pobledivkami za majetkovou
podstatou ve smyslu ust. § 242 odst. 1 dariového 7idu, zvlastni formou zapocteni mimo
insolvencni ¥izeni. MoZnost takové formy uspokojeni pohleddvek spravce dané je vsak logicky
omezena okamzZikem prezkumného jedndni.“ V nyni posuzovaném pripadé se ale jedna o
pouziti preplatku vzniklého na zdkladé danovych povinnosti, které vznikly az po dni
Uc¢innosti rozhodnuti o Gpadku, a o thradu danovych pohledavek majicich povahu
pohledavek za majetkovou podstatou, tudiz je teba aplikovat § 242 odst. 3 danoveho radu,
podle néhoz preplatek vznikly na zikladé dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
#cinnosti rozhodnuti o vipadku, se pouZije pouze na sibradu splatnych pobledavek za majetkovon
podstatou.

Otazkou vztahu § 242 danového radu a insolvenéniho zakona se zabyval rozsifeny senat
NSS v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, v némz se
prihlasil k judikatute Ustavniho soudu (viz odst. 34), dle které , pohleddvky nékterych vé¥itelsi
nemohou byt zdsadné zvyhodnény oproti pohledivkam véritelii ostatnich. Vyjimky z toboto
pravidla musi byt zikonem jasné stanoveny, a to z vistavné pripustného divodu zobledriujiciho
zvlastni povabu pobleddvky, a musi byt primérené povaze zvyhodnéné pohledivky. Zejména je
zcela nepripustné svévolné zuvyhodnit pobledivky vereinopravni (typicky dariové) oproti
pobleddvkim soukromopravnim; stat jako vlastnik nemd obecné pravo byr oproti jinym
vlastnikim zvyhodnén“ (odst. 33 uvedeného rozsudku). Tyto zavéry NSS oznacil za koridor,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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jimz se mohou ubirat vyklady vztahu insolvenc¢niho zakona a danového radu jako zakonu
predevsim procesni povahy. NSS potvrdil, ze pravidla uvedena v § 242 az 245 danového radu
jsou v téch ptipadech, na néz dopadaji, pouzitelna prednostné pred jim odpovidajicimi
obecnymi pravidly insolvenéniho zakona, soucasné ale zdaraznil, ze ,i tak je vsak tieba
vyklddat je ve svétle smyslu a sicelu insolvencnibo prava a s védomim jeho dstavnich limiti, jak
byly vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby neprimérené sirokym uplatnénim zapocteni
dariovych pobleddvek postupem podle ustanoveni dariového 7ddu (jez by slo nad ramec obecnych

pravidel o zapocteni v insolvenci) byl sistavné nepripustné zvyhodnén spravce dané jako véritel
(odst. 35).

Strucné receno, v § 242 odst. 2 a 3 insolven¢niho zakona jsou obecna pravidla pro zapoéteni
danovych nedoplatka a preplatkt obsazena v § 154 odst. 2 danového radu modifikovana

v i V4 v/ 4 4 /4 v 4 / v 4 /4
pro potreby insolvenéniho fizeni tak, aby nezakladala neopravnéné zvyhodnéni spravce
dané oproti ostatnim vétitelam.

Pfi aplikaci uvedenych zavéru do pomeéru posuzované véci krajsky soud zastava nazor,
v v M M /4 i V4 v/ 7/ \4 4 vV Vv

ze ackoliv je v posuzovaném insolvenénim fizeni ipadek dluznika resen formou konkursu,
procez se v obecné roviné aplikuje prednostné § 242 odst. 3 danoveho radu, je treba uvedené
ustanoveni za situace, kdy majetkova situace neumoznuje uspokojeni vsech prednostnich
pohledavek (§ 305 odst. 1 insolvenéniho zakona), korigovat prednostni aplikaci pravidla
obsazeného v § 305 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, jez bylo autoritativné uréeno zminénym

’ . v 7 ’ . . ’ oV ’ v 76

usnesenim insolven¢niho soudu, ktery stanovil rozsah, v jakém muze byt ,,zapocteni® dle §
242 odst. 3 danového radu v posuzované véci aplikovano. Lze tak uzavfit, ze za popsané
situace muze Ustavné konformni vyklad vést jediné k zavéru, ze pravidlo uvedené v § 305
odst. 2 insolven¢niho zakona ma aplika¢ni prednost.

Pro uplnost soud uvadi, ze 1 pokud by neplatilo vyse uvedené (tj. § 305 odst. 2 insolvenéniho
/4 v M V4 v \4 v 4 Vv o v
zakona by nemél aplikacni prednost), nelze nez konstatovat, ze v posuzované véci doslo

/ 4 v 4 Ve VvV v Ve 4 v 4 v 4
napadenym rozhodnutim zalovaného k nepriméfené Sirokému uplatnéni zapocteni
danovych pohledavek postupem, kterym byl spravce dané jako véfitel Gstavné nepfipustné

/ v o Ve 4 v 4 VVe o k4 4 M v 4
zvyhodnén (viéi ostatnim prednostnim véritelim), nebot na rozdil od jejich pomérného
M 4 v Ve M 4 VVv/ v v 4 o
uspokojeni by doslo u néj k uspokojeni ve vys$im nez pomérném rozsahu. I z tohoto divodu
proto nemuze napadené rozhodnuti obstat.

V rozsudcich ze dne 13. 4. 2021, C. j. 7 Afs 263/2020-28, a ze dne 16.7.2021, ¢. j. 5 Afs
14/2019-27, které zalovany v napadeném rozhodnuti rozebiral, fesil NSS otazku
vzajemného vztahu § 242 odst. 2 danového fadu a § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona,
zakazujicitho zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele od okamziku zvefejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku, pficemz uzavrel, ze § 324 odst. 3
insolvené¢niho zakona je normou specialni k normé obsazené v § 242 odst. 2 danového radu,
a proto se aplikuje prednostné. Jednalo se tak o pripady, v nichz se NSS zabyval interpretaci
ustanoveni, které na nyni posuzovany pripad nedopada, nebot v ném neni Upadek fesen
formou reorganizace. Zalobkyné nicméné v Zalobé ptiléhavé ocitovala z rozsudku NSS ze
dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Afs 263/2020-28, odst. 16, v némz NSS pfipomnél, ze podle rozsudku
rozsifeného senatu ,je § 242 darového 7ddu specidlni pravni normou wici obecnym
ustanovenim insolvencniho zakona, a to jesté pouze v situacich, které nepovedou ke zvyhodnéni
sprdvce dané jako véritele nad ramec insolvencnibo zdkona“.

Zalovany se podle krajského soudu myli, dovozuje-li, Ze neakceptovani jeho postupu je
poprenim smyslu § 242 az 245 danového radu. Uvedena ustanoveni pouzitelna jsou, toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



31

32.

33.

7 65 Af5/2023

s korekci nepiipustnosti zkriceni ostatnich vétiteld. Zalovany ostatné zcela prehlizi
skutednost, ze § 242 odst. 3 danového radu hovofi o pouziti dafiového preplatku na #hradu
splatnych  pobleddvek  za majetkovou  podstatou, tj. na Ghradu vsech zapodstatovych
pohledavek, nikoli pouze pohledavek danovych.

D) Zavér a niklady ¥izeni

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
4 v v V 4 v ’ v ’ v
pro nezakonnost, a to vCetné prvostupriového vyrozuméni o prevedeni preplatku podle § 78
odst. 3 s. t. 5., ktery s ohledem na vyse uvedené nemutze obstat. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci
v \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. \4 / ’ 4 4
véc zalovanému k dal$imu rizeni. V dalsim fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu podle
§ 78 odst. 5 s. . s. vazan.

Navrhum zalobkyné, aby soud fizeni o prevedeni preplatku zastavil a ulozil zalovanému
povinnost ji prevedeny preplatek na DPH ve vysi 59 000 K¢ vratit, vsak soud vyhovét
nemohl. Ulozeni takovych povinnosti neni ve vyrokovych moznostech soudu, nebot
v V.o v . \4 vV Vv . v \4 v . ’ 4 4
prekracuje § 78 s. 1. s., jenz umoznuje soudu vyhovét zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pouze zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti za soulasného vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, nebo vyslovenim jeho nicotnosti, popt. moderaci ulozené
~ / v_ 7 v v ’ . LY / 717 .
pokuty. Zalobkyni uplatnény pozadavek na ulozeni povinnosti zalovanému odpovida petitu
\4 v 4 /. 4 4 4 4 v . . v/ /7 Vv
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, avsak je-li pfipustna zaloba
proti rozhodnuti, nelze vyuzit soucasné zalobu proti nezakonnému zasahu, ktera je
zalobnim typem subsidiarnim (viz § 85 s. f. s. a body [16] az [20] usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, . j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Proto krajsky soud

vyrokem II. tohoto rozsudku v uvedeném rozsahu zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

4 v 4 4 v/ 4
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 5. dubna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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