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C.j. 31 Af 15/2022 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: M. Z.
zastoupen JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK
12388, Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frara a partnefi, s. r. o.
se sidlem Malé nimésti 124, Hradec Kralové, PSC 500 03

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem 140 96 Praha 4, Budéjovicka 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. bfezna 2022, ¢&. j. 12865-2/2022-
900000-317,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celntho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 6176/2019-550000-31, kterym byla zalobci
ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni spotfebni dané ve vysi 300 000 K¢.



2 31 Af 15/2022

L Zalobni tvrzeni

. Zalobce podanou zalobou broji proti oznaenému rozhodnuti zalovaného, které
pro nezakonnost napada v celém jeho rozsahu.

. Namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalobci nevznikla
povinnost podat pfiznani ke spotrebni dani za zdanovaci obdobi listopad 2013 na zakladé
ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich) jak zalovany dovozuje v odvolanim
napadeném rozhodnuti. V pripadé, ze by takova povinnost zalobce byla dovozena, tak
dale namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot v kontextu okolnosti
posuzovaného pripadu nebyly splnény podminky pro udéleni pokuty za opozdéné
tvrzeni spotfebni dané dle ust. § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad®) natoz pak v maximalni mozné vysi 300 000
K¢

. Ustanoveni § 250 danového fadu, které bylo ve véci aplikovano, pak je dle nazoru
zalobce v rozporu s Gstavnim poradkem, nebot prestoze se jedna ve své podstaté o normu
trestni povahy, uklada zalobci sankei bez ztetele na miru jeho zavinéni, ba dokonce bez
ztetele na samotnou existenci zavinéni.

Neexistence povinnosti Zalobce podat prizndni ke spotvebni dani

. Zalobce v souladu se svoji konstantni argumentaci namital, Ze v dané véci vibec neni
osobou povinnou k zaplaceni spotfebni dané, nebof on sam tabakové vyrobky
podléhajici spottebni dani neskladoval a ani se na jejich skladovani nepodilel. V dané véci
nebyl zjistén jakykoli podil zalobce na skladovani tabakovych vyrobku presahujici prosté
najemni pravo zalobce k objektu, v némz byly tabakové vyrobky nalezeny, a za situace,
kdy spravci dané byla znama totoznost skupiny osob, ktera tabakové vyrobky skuteéné
skladovala a s jejimiz cleny bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové vedeno trestni
fizeni pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
trestniho zakoniku, neni mozné pokladat zalobce za osobou skladujici tabakové vyrobky
nebo podilnika ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

. Dale namital, ze nebyl osobou povinnou podat danoveé priznani na zakladé ust. § 18 odst.
1 zakona o spotrebnich danich ani na zakladé formalizovaného rozhodnuti o stanoveni
dané.

. Zalobce zduraznil, Ze neni dle pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané platcem
spotrebni dané (a tedy osobou povinnou k podani datiového ptiznani), nybrz toliko
. 4 v 4 N4 4 v 4 / 4 4 .
osobou solidarné odpovidajici za zaplaceni dané. Z uvedeného pak vyplyva, ze povinnost
k podani datiového pfiznani nevznikla dafiovému subjektu ex lege na zakladé ust. § 18
odst. 1 zakona o spottebnich danich, nybrz az na vyzvu k jeho podani vydanou spravcem
dané. Z napadeného platebniho vyméru pak je ztejmé, Ze zalobce na pfedmétnou vyzvu
ve stanovené lhité reagoval.

. Zalovany tak dle Zalobce ¥patné vylozil obsah spole¢né a nerozdilné (solidarni)
odpovédnosti za dan dle zdkona o spottebnich danich, nebot ji shledal i v nalézaci roviné,
nikoliv pouze v roviné platebni. Jelikoz zakon o spottfebnich danich v § 4 odst. 1 pism. )
véty za strednikem zaklada solidarni datiovou odpovédnost pouze v platebni roviné,
Gdajny podilnik nemtZe byt odpovédny za (ne)podani datiového priznani. Zalobce
upozornil, Ze interpretace dusledkl solidarni odpovédnosti zalobce za spotfebni dan,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kterou provadi zalovany, vede ke zcela absurdnim dusledkim. Nutnym predpokladem
ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané je predevsim prodleni se splnéni povinnosti
podat danové priznani. I kdyby byla dovozena odpovédnost zalobce za dan jiz v roviné
nalézaci (a nikoli az roviné platebni), neznamena to, ze zalobce porusil svou povinnost
podat dariové priznani, jak se domniva zalovany. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou se zalovany odkazuje, totiz plyne, ze solidarni odpovédnost za dan
4 \4 M 4 v 4 v 4 4 M M 4 v
znamena, ze je spravce dané opravnén vyzvat k podani kteroukoli ze solidarné
odpovidajicich osob a tato osoba je povinna dariové pfiznani podat. Zalovany ovsem
M v v v v 4 Ve 4 /7 Vv o_V /
vyvozuje odpovédnost zalobce za to, ze nepodal danové ptiznani jiz ve lhité stanovené
latci spotfebni dané, tj. v dobé, kdy zalobce objektivné nevédél, ze mu vibec néjaka
P P > Y > Yy ] ’ ]
takova povinnost vznikla. Sankcionovat zalobce za nesplnéni takovéto povinnosti
M / o M 4 v 4 Ve 4 4 4 v v M 4
stejnym zpusobem jako osobu, ktera danové pfiznani nepoda védomeé, je zcela absurdni a
neslucitelné s elementarnimi principy pravaiho statu. Dle pravni konstrukce spravce dané
a zalovaného je tedy subjekt, ktery nebyl k podani danového ptiznani vyzvan a o svych
domnélych danovych povinnostech vibec nevédél, sankcionovan pokutou za opozdéné
y ych p ) P P
tvrzeni dané v maximalni mozné vysi kdykoliv, kdy se na néj spravce dané zaméri s
vy Y Y ) SP
4 v v 4 Ve 4 4 v M i 4 v v / b / eV v
argumentaci, ze danové priznani mél jako solidarné odpovédny za jiného podat jiz pred
v i / v v 71/ v 4 i 4 4 v / / Ve
nékolika lety. Takto spravce dané vzdy docili ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi a
dotéeny danovy subjekt nema zadnou moznost liberace, byt by i na vyzvu spravce k
y y ) yt by y P
4 4 v 4 Ve 4 A v v
podani danového ptiznani radné a véas reagoval.

9. Nastinéna interpretace ust. § 18 ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich zalovanym je dle zalobce zcela v rozporu s ulelem a smyslem institutu pokuty
v v 4 4 v *V / V M i M v/ / 4 4
za opozdéné tvrzeni dané. Jestlize ucelem tohoto institutu je ochrana fadné spravy dani
4 v v 4 . Ve 4 4 4 4 4 v / 4
tim, ze daniové subjekty nebudou mafit spravu dani nepodavanim danovych tvrzeni ve
stanovenych lhatach, pak neni mozné konstruovat deliktni jednani zalobce v dobé, kdy
sam zalobce nemél divod se domnivat, ze se jakymkoli zptsobem podili na skladovani
/ o / o4 v 4 .
vyrobku podléhajicich spottebni dani.

10.Dle zalobce pak na posuzovanou situaci nedopadaji zavéry uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 168/2021 - 39, ze dne 12. 10. 2021, jelikoz v
tomto rozhodnuti nebyla v zadné roviné fesena problematika ulozeni pokuty za
opozdéneé tvrzeni dané dle ust. § 250 danového radu. Stejné tak nejsou automaticky a bez
dalsiho pouzitelné zavéry uvedené v rozhodnuti SDEU C-279/19 ze dne 21. 1. 2021, na
které Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz odkazuje. Obé rozhodnuti se tykaji
obecného postaveni osoby povinné k priznani a zaplaceni dané ke zbozi, které podléha
v , . N , v . ’ . v ’
spotfebni dani. Ani jedno rozhodnuti vsak neposuzuje postaveni a roli zalobce, ktery
v v /4 v v/ / 4 vV /7 . M ’ M v/
predmeétné prostory pouze prenechal k uzivani tretimu subjektu (viz dale), ani pripadnou
e . 17 v v / .7 . vV IV Vv
navazujici povinnost solidarné odpovédného podilnika zaplatit pokutu za opozdéné
/4 Vv 4 4 M vV/ 4 4 4 vV V/ M M
podané danové tvrzeni. Nejvyssispravni soud v rozhodnuti fe$i povinnosti
Vv 4 4 4 Vv 4
provozovatele danového skladu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich
danich v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobkd do volného danového obéhu, coz
nelze srovnavat s roli zalobce. Rozhodnuti SDEU C-279/19 pak posuzuje zcela odlisnou
situaci drzeni zbozi podléhajiciho spottebni dani v jiném Clenském staté a postavenim a
odpovédnosti ridide, ktery mél primo predmétné zbozi ve své dispozici, na rozdil od
\4 v 4 M ’ /4 v/ 4 v
zalobce. Dle zalobce se proto v kontextu okolnosti projednavaného pripadu zavery
uvedené v danych rozhodnutich neuplatni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Zalobce poukéizal na skuteénost, Ze sim Zalovany vznik povinnosti Zalobce podat ve véci
danové priznani jako solidarné odpovédny tzce vztahuje k faktickému drzeni zbozi
/ s 7 v / . LR, . . / IV 1
podléhajicimu spotfebni dani (stejné tak je tento aspekt vyzdvihovan ve zminéném
rozhodnuti SDEU C-279/19). Zalobce vsak opétovné uvadi, ze se na drzeni zbozi
odléhajicimu  spotrebni dani zadnym zpusobem nepodilel. Zalobce byl pouze v
P ) P y P P yL p
4 /7 / v 4 4 /
postaveni najemce skladovych prostor ve Dvore Kralové. Prostor, ve kterém byly
/ \4 v 4 v I 4 v 4 v/ / 4
vyrobky zadrzeny, byl Zalobcem na zakladé podnijemni smlouvy prenechan k uzivani
spolecnosti XINGWANG 1, s.r.o. se sidlem ve Zlatych Moravcich. Uvedl, ze tuto
smlouvu podepsal a predal muzi, kterého znal pod jménem Jaroslav, pfi¢emz soucasné
uvedl, ze kontakt s timto muzem mu zprostredkoval jeho dlouhodoby znamy P. K. Dale
zalobce tvrdil (a spravce dané uvedené kvalifikované nezpochybnil), ze skladové
prostory, které dal do podnajmu, stavebné oddélil od prostoru, ktery zalobce uzival pro
/ ’ v - < ey 7 v v ’ . ’
své vlastni potreby. Jedinym prvkem spojujicim zalobce se zadrzenymi vyrobky byl
/ 4 v Vev v / M /7 / v 4
najemni vztah zalobce ke skladu, pfi¢emz vyznam tohoto spojent je vyrazné oslaben tim,
v 4 i vV * Vv 4 v 4 v/ 4 4 /
ze spravci dané 1 zalovanému byl po celou dobu danového tizeni znam okruh osob, které
v v/ / v / / o M 4 . . sV .
mély pfimy vztah k zadrzenym vyrobkim; jedna se o skupiny osob, s nimiz je vedeno
trestni rizeni ve véci vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 1 T 8/2015.
Dle zalobce proto za uvedené situace nelze dospét k zavéru, ze by mohl byt oznacen za
osobu drzici zbozi podléhajici spotfebni dani ani za osobu, ktera se na drzeni tohoto
zbozi podilela.

12.Dle zalobce neni naprosto zadny legitimni dGvod trestat jej za jeho domnélou
nesoudinnost se spravcem dané v situaci, kdy zalobce souéinnost poskytoval a na vyzvu
spravce dané vcas reagoval. Zalobce se tak ,provinil“ jediné tim, ze konzistentné trval na
tom, ze platcem spotrebni dané neni.

Namitka protisistavnosti

13.Zalobce je z vy$e uvedenych divodi presvédéen, ze ust. § 250 datiového fadu, které bylo
zalovanym aplikovano, je v rozporu s ustavnim poradkem, nebot zalobci je pokuta
za opozdéné tvrzeni dané vymérovana na zakladé automatického mechanismu,
ktery nezohlednuje existenci zavinéni, formu zavinéni, miru zavinéni a dokonce
adresatim pravni Upravy nezaklada jakoukoli moznost liberace; uvedeny deficit se
flagrantné projevuje pravé v projednavané veéci, kdy je zrejmé, ze postaveni zalobce jako
platce spottebni dané je od samého pocdatku sporné (a predmétem obsahlého dokazovani),
a proto jednani zalobce nelze naprosto klast naroven s jednanim platce, ktery nepoda
danové ptiznani k dani z pfiymi pravnickych osob, u kterého je existence takové
povinnosti naprosto zjevna.

14.Dale zalobce uvedl, ze existenci, formu ani miru zavinéni dle platné pravni Gpravy nelze
na zakladé aplikované Gpravy zohlednit ani pfi stanoveni vyse pokuty. Zalobci tak byla
VvV . 4 4 v 4 v v \4 . v/ /4 . 4 7/ 4
vymérena pokuta v maximalni mozné mire, prestoze se nedopustil zadného jednani, jimz
by mafil cile spravy dani.
15.Dale mél zalobce za to, ze aplikovana pravni Gprava v ziddné formé nezohlednuje
materialni skodlivost jednani dariového subjektu z hlediska sledovaného ddelu, nebot
v . M 4 4 4 A v /7 4 4 4 4 M /7 /. v s Ve
skodlivost jednani (mira, v niz je maren cil spravy dani) neni zavisla vyhradné na vysi
dané, ktera méla byt tvrzena;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Rovnéz i vyse pokuty, ktera byla zalobci vyméfena, je vzhledem k jeho majetkovym
pomérum nepfimérena az likvida¢ni, pricemz zalobce nema zadny realny procesni
prostor, v némz by tyto své namitky mohl uplatnovat.

I Vyjadteni Zalovaného

17.Zalovany uvedl, e Zzalobce neopodstatnéné odmitd svoje postaveni plitce dané
(podilnika) podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Tato otazka byla jako
predbézna pro nynéjsi akcesorické fizeni zdvazné pravomocné vyteSena rozhodnutim
zalovaného ¢.j. 38488 10/2018 900000 317 ze dne 2. 1. 2019 a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 8/2019 - 215.
Zalovany je na rozdil od Zalobce presvédéen, e obsah spoleéné (solidirni) odpovédnosti
za dan vylozil spravné, kdyz ji shledal nikoli toliko v roviné platebni, nybrz zaroven v
roviné nalézaci i platebni. Zalovany udinil vyklad pravni normy v souladu s Cetnou
judikaturou soudt ve spravnim soudnictvi k této otazce. Odkazal na stranu 5 az 7
napadeného rozhodnuti.

18.]Jestlize zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
a to v tom smyslu, ze je-li podilnikem podle tohoto ustanoveni, nemaze byt nikym jinym
nez platcem, pak na ného se vSemi dusledky dopada také § 18 odst. 1 zdkona o
spotrebnich danich. Z zadného ustanoveni zakona o spottebnich danich ani danového
v/ / 4 v / v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 /o v
fadu nevyplyva, ze by snad platce dané, podilnik, mél podavat danové prfiznani jindy, nez
ve lhaté stanovené § 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Povinnost podat danové

Ve 4 4 Ve i v 4 v 4 v v 4

priznani pfitom nevznikne az tim, ze spravce dané k tomu kroku nékoho vyzve. Spravce
dané naopak vyzyva danovy subjekt (platce) k podani danového priznani az tehdy, kdy
zjisti, ze tuto povinnost nastalou ze zakona dany subjekt nesplnil.

19.Dale zalovany upozornil, ze to byl sam zalobce, ktery prenechal cast jim pronajatych
prostor ke skladovani tabakovych vyrobka a na jejich skladovani se aktivné podilel
(aktivni podil zalobce na skladovani je popsan jak v rozsudcich trestnich soudt ¢.j. 1 T
8/2015 a .. 3 To 1/2020, tak v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 31 Af 8/2019 - 215). U
zalobce tak predpoklady pro ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané nastaly, kdyz
danové priznani za zdanovaci obdobi listopad 2013 nepodal ve lhuté k tomu zakonem
stanovené. SkuteCnost, ze az na vyzvu spravce dané zalobce ucinil podani toto danove
tvrzeni nahrazujici (tvrdil de facto dan ve vysi 0 K¢) K¢), jiz nema na vznik pokuty zadny
vliv.

20.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dovozuje, ze solidarni odpovédnost za
dan znamena, ze je spravce dané opravnén vyzvat k podani kteroukoli ze solidarné
odpovidajicich osob a tato osoba je povinna datiové pfiznani podat. Tento vyklad
zalovany nepopira, jiny zavér neni ani mozny, nebot ani spravci dané nemusi byt od

v/ 4 v /4 4 4 4 / 4 Vo
pocatku znamy vSechny osoby, které se na skladovani podilely, a proto nezbyva, nez je k
4 4 /4 b ’ 4 o 4 4 v 4 Ve ’ 4 c ./
podani vyzyvat, nebot zakonna lhata pro podani danového ptriznani mezitim
nepochybné uplynula.

21.Zalovany mél za to, ze pokuta vznika ze zakona a jako pfisluenstvi dané sleduje jejt
osud.

22.V pfipadé zalobce, jak zalovany zdtraznil, se navic v zadném pripadé nejedna o domnélé
danové povinnosti, jeho odpovédnost za pokutu za opozdéné tvrzeni dané neni
determinovana tim, zda o své dariové povinnosti védél nebo nevédél. Je soucasné zfejmé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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M v/ v ’ v \4 oV i v vV 4
z akcesority prislusenstvi dané, ze pokuta nemuze existovat samostatné bez vymeéreni
dané samotné, a spoleéné jsou stanoveny v podobé platebnich povinnosti konkrétnimu
P J yVvp P P
platci.
23.Jestlize z judikatury spravnich soudt vyplyvaji zavéry ohledné postaveni osoby povinné
k ptiznani a zaplaceni dané ke zbozi, které podléha spotrebni dani (skladovatele 1
podilnika jako platct dané), pak nelze odhlizet od ostatnich povinnosti vyplyvajicich z
danového radu tak, ze by na podilnika oproti skladovateli nedopadaly. Je pochopitelne,
ze citovana judikatura se témto dal$im povinnostem (mj. pokuté za opozdéné tvrzeni
dané) nevénovala, kdyz nebyly predmétem fizeni v posuzované véci. Zalobce ma pravdu
Y yiy p P P
v . /7 . vv/ ’ / v ;.
v tom, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vénoval platei -
provozovateli danového skladu a podilnikovi v souvislosti s uvedenim vybranych
vyrobkd do volného danového obéhu, tedy platcim dané podle jiného ustanoveni
zakona o spotrebnich danich. Nicméné zalovany byl pfesvédcen, ze zavéry plynouci z
judikatury k podilnikim musi byt pro vSechny pfipady podilnictvi podle § 4 zakona o
spotrebnich danich totozné, resp. opak neni ni¢im odtvodnitelny.

24.K bodu 24 zaloby zalovany uvadi, ze pokuta se darfiovému subjektu vymeéri jakozto
akcesorické, ze zakona vzniklé, pfislusenstvi az v navaznosti na vymeéreni dané, nikoli
diive. Zalobce se tedy v jim popsaném postupu nijak ,neprovinil®, kdy? aktivné hjil sva
prava, jak mu zakon umoznuje. Potvrdil-li spravce dané zjistény skutkovy stav na zakladé
dokazovani jinak, nez tvrdil Zalobce, pokuta je jiz jen dusledkem jeho prvotniho
nekonani spodivajictho v nepodani danového pfiznani za prislusné zdanovaci obdobi v
zakonem stanoveneé lhaté, kdyz ani tehdy nic zalobci nebranilo tvrdit dan ve vysi 0 K¢ a
otevrit tak jiz timto prostor pro dokazovani.

25.K namitce protiustavnosti zalovany uvedl, ze navrhem na zruseni § 250 danového radu
se Ustavni soud jiZ v minulosti zabyval. Z nalezu PL. US 24/14 [123/2015 Usn.] vyplyva,
#e napadené ustanoveni je slulitelné s principy pravniho statu ve smyslu ¢. 1 Ustavy
a nepredstavuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

26.Zalobce obecn¢ namitd rozpor s uUstavnim pofadkem z dévodu tzv. sankéniho
automatismu, ktery nezohlednuje formu ani miru zavinéni (ktera by se projevila pri
stanoveni vySe pokuty) a nezaklada jakoukoli moznost liberace. Dale podle zalobce
pravni Uprava nezohlednuje materialni skodlivost jednani daniového subjektu z hlediska
sledovaného 4dlelu. Podle zZalovaného dotlené ustanoveni tUstavnim principim
neodporuje a bylo i v tomto ramci pfedmétem posouzeni konstitu¢niho soudu. Nejedna
se navic o jediny ptipad tzv. sankéniho automatismu uplatiovaného pti spravé dani
(napt. vznik penale podle § 251 dariového radu, které ma shodnou sankéni povahu nebo
ulozeni propadnuti vybranych vyrobkd).

III.  Jednani pred soudem

27.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
o . v V2 . \ /7 \ . . /7 4 v
zduraznil, zZe pokuta byla zalobci ulozena nepravem, kdyz v jeho jednani nelze spatfovat
prvek zavinéni. Dale uvedl, Ze na zalobce nedoléha ust. § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, kdyz se v jeho ptipadé jedna pouze o osobu solidarné odpovédnou nachazejici se
sV ’ ) . v vV |V /7 v . v . . v
pouze v roviné platebni. Dale vyslovil presvédcent, ze povinnost zalobci vznikla az na
/. 4 v v/ v vV Ve vV v
vyzvu spravce dané a na tu reagoval radné a vcas. Pripomenul rovnéz, ze ust. § 250
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danového radu je v rozporu s Gstavnim poradkem a bylo v projednavané véci aplikovano,
aniz by bylo zji$téno zavinéni.

28.Povérena pracovnice zalovaného odkazala v plném rozsahu na obsah svého pisemného
vyjadreni k zalobé a rovnéz tak na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se dle
LY /N /N / V.7 v . e /O . ~ /
jejtho minéni zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Zalovany se
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou platcovstvi zalobce jako podilnika a

vV Vv 4 v i 4 v v / v M 4 4 vV o+ - M
rovnéz tak s otazkou, pro¢ solidarné odpovédné osobé vznika v dané véci 1 povinnost
v 4 Ve 4 4 4 Ve v v v 4 M * Vv M v

podat daniové priznani. Dale pripomnéla, ze o danové povinnosti zalobce bylo meritorné
rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem. Zalobce by mohl byt zprostén této povinnosti
pouze za predpokladu, Ze by tu nebyla jeho povinnost dan tvrdit.

IV. Prezkoumani véci krajskym soudem

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

30.Z obsahu spravniho spisu lze seznat, ze spravce dané dospél v prubéhu spravniho fizeni
k zavéru, ze zalobci vznikla povinnost podat pfiznani ke spottebni dani za zdanovaci
obdobi listopad 2013, nebot se dle zjisténi spravce dané mél podilet na skladovani
tabakovych vyrobku podléhajicich spotfebni dani. Tyto tabakové vyrobky byly totiz
organy innymi v trestnim rizeni zajistény ve skladu, jehoz byl zalobce najemcem a jehoz
¢ast nasledné prenechal k uzivani dalsim osobam. Na zakladé téchto skutecnosti spravce
dané dne 30. 9. 2015 zalobce vyzval k podani daniového pfiznani. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce ve stanovené lhuté sdélenim, ze neni osobou povinnou ke spotfebni dani, nebot
predmétné vyrobky podléhajici spotrebni dani neskladoval. Spravce dané nasledné
vymeéfil spotrebni dan z moci Gfedni.

31.Poté spravce dané platebnim vymérem vyméfil zalobei ve smyslu ust. § 250 danového
fadu pokutu ve vysi 300 000 K¢, proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které
bylo zalovanym zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo na zakladé podané zaloby rozsudkem
zdejsitho soudu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 29/2019 - 59 zruseno. Soud oznacil
rozhodnuti o zamitnuti odvolani za neprezkoumatelné, nebot zalobci byla v nalézacim
danovém rizeni nakonec vymeérena spotrebni dan jako podilniku podle § 4 odst. 1 pism.
f) véty za sttednikem zdkona o spotiebnich danich a v predmétném akcesorickém fizeni
o uloZeni ptisluSenstvi dané zistalo nevysvétleno, zda podilnika také stitha povinnost
podat daniové tvrzeni s nasledkem v podobé pokuty podle § 250 dariového fadu.

32.Dale je z prabéhu datiového fizeni ztejmé, ze zalovany dne 7. 2. 2022 zalobce vyzval,
aby se v fizeni o vyméreni pokuty za opozdéné tvrzeni dané vyjadtil k jeho pravnimu
nazoru, ktery je odli$ny od nzoru spravce dané. Zalobce na to reagoval svym podanim
ze dne 17. 2. 2022. Zalovany nasledné odvolani Zalobce opétovné zamitl napadenym
rozhodnutim.

33.Spor mezi Ucastniky fizeni je veden o posouzeni otazky, zda zalobci, kterému byla
vV v 4 v M ’ ’ . /4 M v 4 Ve ’ 4
vymérena spotrebni dan, vznikla zakonna povinnost podat k této dani danové priznani a
zda byl tedy spravce dané opravnén pfistoupit k aplikaci ust. § 250 danového fadu a
zalobci stanovit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af 15/2022

34.Uvodem je tieba zdfraznit, e otizka postaveni Zalobce jako podilnika, ktery za
spotfebni dan odpovida spole¢né a nerozdilné, byla zavazné pravomocné vyresena
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 38488 10/2018 900000 317 ze dne 2. 1. 2019 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 20. 4. 2021, ¢. 5. 31 Af
8/2019 - 215. Dané zavéry pak potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 9.
2023, ¢. 3.9 Afs 91/2023 - 33 a dale Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. L.
US 3018/23. Namitky %alobce zpochybujici otizku jeho podilnictvi na skladovani
tabakovych vyrobkd jiz proto v tomto prezkumném fizeni nelze povazovat za dtvodne.
V danovém fizeni totiz bylo dostate¢né prokazano, ze zalobciv vztah ke skladu a
tabakovym vyrobkum v ném zajiSténym rozhodné nelze oznadit za pouze formalni.
Zalobce se tedy podilel na skladovini ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) véta za
sttednikem zakona o spottebnich danich a solidarné odpovidal za vymérenou spotfebni
dan z tabakovych vyrobkd.

35.Dle zminéného ust. § 250 danového fadu totiz vznika danovému subjektu ,povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lbiité, a toto zpozdéni je delsi neZ 5 pracovnich dnii,
ve vysi a) 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané, b) 0,05 % stanoveného dariového odpoctu za kazdy ndsledujici den prodleni,
nejvyse vsak 5 % stanoveného dariového odpoctu, nebo c¢) 0,01 % stanovené dariové ztrity za
kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dariové ztraty.

(2) Plitci dané vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-li hlaseni, vyictovini, ndsledné
hldseni nebo dodatecné vyictovani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené
Ihiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dni, ve vysi 0,05 % z celkové Cistky dané,
kterou byl povinen v hldseni nebo vyictovini uvést za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse
vsak 0,5 % z celkové Cistky dané, kterou byl povinen v hldseni nebo vyiictovani uvést.

(3) Pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznikla v diisledku pozdnibo poddni ¥adného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tuvrzeni se nepredepise a dariovému subjektu nevznika
povinnost ji ubradit, dosihne-li jeji vyse vypoctend podle odstavce 1 nebo 2 Cdstku mensi nez
200 K¢.

(4) V pripadé, kdy dariovy subjekt nepodd 7idné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové
torzent, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy moznost podat
tato turzeni trvd, pouZije se pri vypoctu Cdstky podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni
hranice; vyse pokuty za opoZdéné rvrzeni dané v tomto pripadé cini vZdy nejméné 500 K¢

(5) Maximalni vyse Cistky vypoctené podle odstavce 1 nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢

(6) O povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji
predepise do evidence dani. Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne ozndmeni platebniho vyméru.

(7) Vse pokuty za opozdéné tvrzeni dané je polovicni, pokud a) dariovy subjekt podd radné
dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni do 30 dnii od marného uplynuti Ibiity pro jeho
poddani a b) v daném kalendarnim roce nebylo spravcem dané u dariového subjektu v dobé
vydani platebnibo vyméru zjisténo jiné prodleni pri podani vadného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni.”

36.Spravce dané a potazmo zalovany dospéli v datiovém fizeni k nepochybnému zavéru,
v v . i ’ . vV ’ Ve Y4 . Vv
ze zalobce byl povinen podat ke spottebni dani danové priznani, tuto povinnost vsak
nesplnil, a proto spravce dané odtvodnéné pristoupil k aplikaci ust. § 250 dariového fadu,
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respektive danovy rad mu ani jiny postup neumoznil, a dGvodné tedy zalobci vyméril
pokutu v maximalni vys$i, tedy v astce 300 000 K¢.

37.Pfi posouzeni dané problematiky vychazel krajsky soud prvotné z ust. § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotfebnich danich, které vyslovné stanovi, kdo je povazovan z hlediska tohoto
zakona za platce dané. Podle tohoto ustanoveni ,,Plitcem je pravnickd nebo fyzicka osoba,
kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky
pro osobni spotvebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze,
Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné
bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se
na wvedeném skladovini nebo dopravé podilela®. Z dané Gpravy tedy nepochybné vyplyva,
ze platcem spotfebni dané je osoba, ktera vybrané vyrobky skladuje nebo dopravuje.
Dané ustanoveni dale upravuje otazku solidarni odpovédnosti pro osobu, ktera se na
uvedeném skladovani a dopravé podilela. Z prubéhu danového fizeni zachyceného ve
spravnim spise a soucasné i ze soudniho fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 31
Af 8/2019, které se otazkou vyméreni této dané zalobci rovnéz zabyvalo, vyplyva
nepochybné zjisténi, ze zalobci bylo prokazano, ze se na skladovani vybranych vyrobka

podilel.

38.Ze shora citovaného ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich 1ze dovodit,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba podilejici se na skladovani a dopravé tabakovych
vyrobku neni oznacena za platce dané. Krajsky soud tedy posuzoval, zda i za této situace
vznika osobé, ktera za dan odpovida spolecné a nerozdilné, povinnost podat k této dani
danové priznani.

39.Pfi zvazovani této otazky vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 12. 10. 2021, ¢. ;. 1 Afs 168/2021 - 39.
Vyplyva z ného, ze zakon o spotfebnich danich transponuje smérnici Rady 2008/118/ES,
o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale takeé ,smérnice
2008/118/ES®), proto je nutné pri jeho vykladu uzit eurokonformni vyklad, nebot
pokud by zakonodarce takovou smérnici transponoval do vnitrostatni Gpravy nespravné
¢i nejasné, musi byt takova vnitrostatni norma interpretovana v souladu s touto Gpravou.
Z ust. § 4 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich jednoznacné vyplyva, jaka osoba je za
platce dané oznacena. Je pak nepochybné, ze této sobé vznikd povinnost nejen dan
zaplatit, ale také dan pfiznat. Pokud by tak ve stanovené lhité neucinila, vznika ji rovnéz
povinnost ve smyslu ust. § 250 datiového fadu uhradit za nepodani danového pfiznani
pokutu.

40.Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél v souladu se zavéry obsazenymi
v rozsudku SDEU ze dne 10. 6. 2021 ¢. C-279/19 k zavéru, ze osoba povinna k dani
dle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice je povinna spottrebni dan nejen zaplatit, ale i ptiznat. Z toho
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze z predmétné smérnice lze dovodit, v jakych pfipadech
je solidarné odpovédna osoba nejen v platebni, ale rovnéz v nalézaci roviné. Ptitom
dospél k nepochybnému zavéru, ze osobam, které za dan odpovidaji spoleéné a
nerozdilné, vznika dariova povinnost jiz v nalézaci roviné. Takze osoba povinna k dani
dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/118/ES je povinna nejen spotrebni dan zaplatit, ale 1
priznat.

41. Aplikaci nazort uvedenych ve shora oznadené judikatufe na projednavanou véc tak lze
dospét k zavéru, ze na zalobce je nutno pohlizet jako na solidarniho platce, tedy osobu,
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které vznikla povinnost dan priznat a zaplatit v souvislosti sjejim podilenim se na
skladovani predmétu dané, tabakovych vyrobka.

42.Takto nastaveny pravni stav je i podporen dal$i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz ostatné odkazuje i zalovany. Jedna se o rozsudek ze dne 16. 6. 2016, . j. 5 Afs
2/2015 - 76. Z néhoz lze dovodit, ze nadpis (marginalni rubrika) je sice pouhou
legislativni pomuckou, u niz absentuje normotvorna povaha, ,presto, & pravé proto jej lze

pouZit jako voditko pri vykladu zikona.“

43.Krajsky soud tedy ve shodé snazorem zalovaného dospél k zavéru, zalobce byl
. 4 4 Vv o M v 4 M v M . v M 4 v v /
v projednavané véci povinen dan v platebni roviné uhradit jakozto solidarné odpovédny
podilnik a soucasné bylo jeho povinnosti dan v nalézaci roviné tvrdit, tedy podat danové
Ve 7 ve - ’ v v/ v
ptriznani. Pokud tak neulinil, spravce dané postupoval zcela v souladu s prislusnou
zakonnou Upravou, kdyz zalobci za nepodani danového priznani ulozil pokutu.

44.”Zalobci 1ze prisvédcit v tom, ze shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs 168/2021 - 39 fesil otazku platce - provozovatele danového
skladu a podilnika v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobka do volného danového
obéhu, tedy otazku platcd dané podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o spotfebnich
danich, nikoli podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) této pravni uUpravy, které je

v v v 4 v 4 v/ 4 i / v Ve v Ve 4 v 4
predmétem soucasného prezkumného rizeni. Nicméné lze prisvéd¢it nazoru zalovaného,
v 4 v 4 . M / o4 4 4 o M v v/
ze zavéry plynouci z judikatury dotykajici se podilnikd jsou pro vsechny pripady
podilnictvi podle § 4 zakona o spotfebnich danich totozné. Proto i zavéry dotykajici se
. . v . . v . . v . / v

povinnosti dan tvrdit i dan uhradit jsou shodné aplikovatelné na vSechny odstavce ust. §
4, pokud soucasné zakotvuji danovou solidaritu subjektt tam vymezenych.

45.K namitce protiustavnosti krajsky soud shodné s nazorem zalovaného uvadi, ze navrhem
na zrudeni § 250 dariového fadu se Ustavni soud jiz v minulosti zabyval. Z nélezu P1. US
24/14 [123/2015 Usn.] vyplyva, ze napadené ustanoventi je slucitelné s principy pravniho
statu ve smyslu &. 1 Ustavy a nepredstavuje rozpor s ¢. 1 a &. 11 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud uvedl, ¥e ,Lze soublasit s tim, e sankce za spravni
delikt, a tedy i za platebni delikt, by neméla mit likvidacni charakter, tj. neméla by
predstavovat neimérné intenzivni zdsah do majetkovych poméri jedince, a tedy i poruseni
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zakon by tedy pri nastaveni parametrické
vysSe sankce mél zohlednit kritérium primérenosti (proporcionality). Jednim z legislativnich
zpiisobii, jak likvidacni charakter sankce potlacit, je vyuZiti institutu moderace vyse sankce
na zakladé zoblednéni konkrémich poméri sankcionovaného subjektu, tedy za vyuziti
diskrece pri rozhodovdani spravnibo organu, ktery sankci uklddd. Tento zpisob je typicky pro
spravni delikty v uzsim slova smyslu. Naopak pro tzv. platebni delikty je rypickd absence
diskrece pri jejich ukladani. Tyto delikty vznikaji ex lege a jejich vyse je urcena zpravidla
procentem (nap?. wrok z prodleni, pendle). Nelze prisvédcit tomu, Ze absence diskrece pri
urcovani vyse sankce by automaticky znamenala likvidacni charakter dané sankce, resp. zdsah
do majetkovych poméri jedince s nepripustnou intenziton. V takovém pripadé by ad
absurdum byly likvidacni prakticky vsechny sankce za platebni delikty. Ackoliv tedy sankce za
spravni delikty pri spravé dani nejsou zpravidla nastaveny tak, aby dochizelo k
individudlnimu prezkumu poméri sankcionovaného subjektu v kazdém jednotlivém pripade,
obsahuje jiZ samo celkové systémové nastavent jejich konstrukce zabudovany "automoderacni”
mechanismus, kdy je wvyse sankce (tedy v tomto pripadé procentudlni hodnota) wréena
zdkonodarcem primo v zikoné a sama zobledriuje zivaznost poruseni dariové povinnosti a do
znacné miry i individudlni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu.
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46.Z vy$e uvedeného dle Ustavniho soudu jasné plyne, Ze se nelze ztotoZnit s tvrzenim
uvedenym v navrhu, ze muze v krajnich pripadech dojit az k nepfiméfenému zasahu do
majetkovych pomért jedince pfi ukladani pokuty podle § 250 danového radu. Prave
naopak to, ze je "vSem méfeno stejnym metrem", prispiva ke spravedlivému nastaveni
systému sankci p¥i spravé dani. Dile Ustavni soud konstatoval, e ,Posouzeni spodni
hranice sankini sazby je zdsadné véci zikonoddrce. Ustavni predpisy neobsabuji obledné
otazky dolni hranice sankini sazby Zddnou direktivu - musi byt oviem dodrien prikaz
proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktnibo jednini a vysi sankini sazby." Ustavni
soud rovnéz konstatoval, Ze vyloucenim diskrece pri rozhodovini spravnibo organu "lze
dosdbnout i sekunddarnich pozitivnich wvysledkid - totiZ omezeni interpretacni liboviile
policejnich a spravnich organid p¥i praktické aplikaci predpisii a omezeni korupcniho jednani
Ppri vymérovani sankci".

47.Lze tak prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze ustanoveni § 250 danového radu ustavnim
principum neodporuje. Materialni stranka poruseni zakonné povinnosti je zohlednéna v
odstupniovani vyse pokuty podle délky prodleni s podanim danového ptfiznani, nebot
pokuta narusta v Case v zavislosti na délce prodleni, a v zastropovani uritou konkrétni
maximalni castkou. Toto zastropovani se uplatnilo pravé i v pripadé zalobce a to s
ohledem na vysi dané, ktera mu byla vymérena.

48.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

49.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
/ 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. brezna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



