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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobcu: a) T. Ch.
b) P. Ch.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Ronaldem Khomem
sidlem Rooseveltova 46, 537 01 Chrudim

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Ucasti osoby zidlastnéné na fizent: Cerea, a. s., [CO: 46504940

sidlem Délnicka 384, 531 25 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 1. 2022, ¢&. j. MD-38816/2021-
130/3, sp. zn. MD/38816/2021/130,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud) dne 19. 3. 2022
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. MD-38816/2021-130/3, sp.
zn. MD/38816/2021/130 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Drazniho Gfadu (dale jen ,prvostupniovy organ®
nebo ,Drazni Gfad®) ze dne 1. 9. 2021, ¢. ;. DUCR-45873/21/Do, sp. zn. OU-ZDR0002/21
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla ke dni 30. 9. 2021 na zadost osoby
zilastnéné na fizeni (dale jen ,spolecnost Cerea®) ze dne 25. 2. 2021 (dale téz ,zadost)
zrusena podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o drahach®) Cast zeleznicni drahy - vlecky ,Cerea, a.s. - vlecka Slatinany*“
(dale téz ,vlecka®), a to v rozsahu: kolej ¢. 2a v celkové délce 0,150 km s tim, Ze ruSena Cast
vlecky zadina v km 0,076 a konéi v km 0,226 (dale téz ,zrusena c¢ast vlecky®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali zalobci v zakonné 1htté, dne 27. 9. 2021 odvolani,
které doplnili podanim ze dne 18. 10. 2021 (dale jen ,odvolani®).

Proni odvolaci namitkou zalobci namitali, ze rusena Cast zeleznicni vlecky se nachazi na jejich
pozemkove parcele ¢. XA v k. 0. X a jelikoz vlecka je stavbou spojenou s pozemkem pevanym
zakladem, proto jakakoliv manipulace s touto vleckou (administrativni, pravni nebo
fakticka) bude mit vzdy vliv na hodnotu pozemku, na némz se nachazi.

Ve drubé odvolaci namitce zalobei uvedli, ze se Drazni Urad nevyporadal se skutednosti, ze
zruseni Casti vlecky bude mit za nasledek zruseni manipulacniho mista a tim dojde k
zastaveni drazni dopravy na uvedené casti vlecky. O uvedeném meél dle zalobct Drazni urad
vydat rozhodnuti.

Ve treti odvolaci namitce zalobci namitali, ze Drazni Gfad neuvedl, jaky vztah ma Usneseni
¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti stavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsi predpist (dale
M M M « 4 /7 4 4 v/ 4 vV Vv I\ /7 IV ./ Ve

jen ,Listina®), k probihajicimu spravnimu fizeni a rovnéz tak se Drazni urad nevyjadril ke
skutecnosti, ze pravni jednani spolecnosti Cerea spocivajici ve snaze zrusit Cast vlecky, je
neplatné.

Ctortou odvolaci ndmitkou zalobci vymezili, ze ve véci jimi podané civilni zaloby (na
neplatnost pravniho jednani) u Okresniho soudu v Chrudimi zastavaji opa¢ny nazor nez
Drazni Gfad. Pokud by civilni soud této zalobé vyhovél a rozhodl o neplatnosti pravniho
jednani spolecnosti Cerea ve véci zaméru zrusit ¢ast vlecky, byl by neplatny 1 obsah Zadosti
v . v 7 v/ M v v/ v 4 M /v /7 IV 4 \4
spolecnosti Cerea o zruseni Casti vlecky. V pripadé, ze je Drazni Grad toho nazoru, ze
vysledek soudniho fizeni nema vliv na jim vydané rozhodnuti, mél by své stanovisko radné
odavodnit. Zalobci méli za to, ze ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vevy v - o / . / 7 V7 1« / v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), dopada na uvedenou véc,
4 . /4 \4 v v v 4 4 4 v/ 4
proto nadale trvali na svém pozadavku ohledné preruseni spravniho fizeni.

Zalobci dale v pdté odvolaci namitce konstatovali, ze Drazni Gfad pochybil, kdyz ve véci
v/ . v v 4 4 4 v/ 4 4 > V/ Vv v 7 V7 VA
zadosti o preruseni spravniho rizeni nevydal rozhodnuti, nebot 1 zadost o preruseni rizeni je
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zadostl ve smyslu § 45 spravniho radu a soucasné podanim podle § 37 spravntho radu. Drazni
/ V. v v o v > VvV 7/ M 4 v .. 4
Urad mél podle zalobci moznost bud zadosti usnesenim vyhovét anebo ji usnesenim

4 v 4 4 4 WA i M v 4 v
zamitnout, kdyz podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu i o zcela zjevné pravné
nepripustné zadosti musi byt vydano usneseni.

V Sesté odvolaci namitce zalobci uvedli, ze spolecnost Cerea podala u Okresniho soudu v
Chrudimi zalobu o urceni vlastnického prava k jiné ¢asti vlecky a odkazali na spravni fizeni
vedena Draznim afadem, tykajici se rovnéz jiné ¢asti vlecky, ve kterych Drazni Grad spravni
Fzeni prerudil. Zalobci k uvedenému doloZili kopii Zaloby o urfeni vlastnického prava,
kterou podala spole¢nost Cerea na spole¢nost ZZN Chrudim dne 20. 4. 2021.

Sedmou odvolaci namitkou zalobci upozornili na § 38 odst. 1 zakona o drahach tykajici se

zastaveni drazni dopravy. Taktéz zalobci upozornili, ze zruseni casti vlecky povede k
\4 M A4 Ve / v/ i v M v/ 4 v

nemoznosti uzivat rampu prilehlou k této Casti vlecky jako zarizeni sluzeb ve smyslu § 2

odst. 9 zakona o drahach a soucasné nemoznosti uzivat manipulaéni misto podle § 22a odst.

3 pism. ¢) zakona o drahach.

Zavérem odvolani zalobei uvedli, ze zruseni Casti vlecky by bylo v rozporu s ustanovenim §
2 odst. 4 spravniho radu - neodpovidalo by vetejnému zajmu snizovat uhlikovou stopu a
preferovat zeleznic¢ni dopravu pred silni¢ni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobctim doruceno dne 19. 1. 2022.

K proni odvolaci namitce zalovany predné uvedl, ze dle pravni Gpravy platné pred 1. 1. 2014
nemohla byt vlecka, jakozto samostatna stavba spojena se zemi pevaym zakladem, soudasti
pozemku. To znamena, ze vlecka (kolejoveé pole, svrsek a spodek) méla odlisného vlastnika
od vlastnika pozemku, na kterém se nachazi. Dne 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,NOZ®), dle kterého
predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemku, nejsou soucasti pozemku,
pricemz se ma za to, ze soucasti liniovych staveb jsou i stavby a technicka zafizeni, ktera s
nimi provozné souvisi. Dale zalovany uved], Ze ani dle § 5 odst. 1 zakona o drahach (ve znéni
od 1. dubna 2017) neni stavba drahy soudasti pozemku.

Pravni dprava GCinna od 1. ledna 2014 se vratila k pravni zasadé, ze stavba je soucasti
pozemku. Nicméné pripustila uréité vyjimky - tu predstavuji v § 509 NOZ pravé liniové
stavby, které ze své podstaty zasahuji vice pozemkt a mezi néz lze zaradit 1 drahu ve smyslu
zakona o drahach a provadécich vyhlasek. Zminovany zakon o drahach byl novelizovan,
aby byl v souladu s ustanovenim § 509 NOZ. Z vyse uvedeného tak jednoznacéné vyplyva,
ze vlecka, resp. ¢ast vlecky nachazejici se na pozemku zalobcli, nebyla soudasti tohoto
pozemku. Z podkladt ve spravnim spise vyplyva, ze v roce 2006 doslo k prodeji této vlecky
vletné jeji zrusované ¢asti pravnimu predchidci spolednosti Cerea.

K tvrzeni vlivu na hodnotu pozemku zalovany uvedl, Ze vlecka byla zfizena za icelem plnit
funkci jakozto dopravni cesta - a nikoliv proto, aby zhodnotila pozemek, pres ktery vede.
Existence drahy (véetné ochranného pasma) znemozniovala vyuzivat jak samotny pozemek,
tak jeho bezprosttredni okoli.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze ¢ast vlecky - kolej ¢. 2a
(uréena ke zruseni) byla jiz k datu 1. 4. 2018 vyloudena z provozu a tudiz nebylo mozné na
této Casti vle¢ky provozovat drazni dopravu a tim 1 zajistit pfistavéni vozi k manipulacnimu
mistu. Vlastnik vlecky - spolecnost Cerea byl opravnén nakladat se svym majetkem podle
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svého uvazeni, konkrétné byl opravnén zrusit ¢ast vlecky (kolej ¢. 2a) bez ohledu na zamér
\4 o
zalobcu.

Ke treti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze spole¢nost Cerea ziskala do svého vlastnictvi
uvedenou vlec¢ku v roce 2006, a to vCetné koleje €. 2a, pficemz vlastnictvi této ¢asti vlecky ze
strany spolecnosti Cerea je nesporné, resp. ani zalobci vlastnictvi spole¢nosti Cerea k
A i v v M 4 4 v i v/ 4
uvedené casti vlecky nezpochybrovali. Jednani ze strany spolecnosti Cerea nelze v zadném
pripadé povazovat za rozpor s ustanovenim § 547 NOZ, kdyz Cerea svym jednanim -
odmitnutim nabidky Zalobct na odkoupeni Casti vlecky neporusila ani dobré mravy, ani
platné zakony. Drazni urad pfimo citoval Listinu (¢l. 11 odst. 1 a odst. 3) proto, aby dolozil
4 v 4 4 o4 / 4 4 4 4 o v i M v
opravnéni vychazejici z Gstavniho zakona - prosta svobodna vile spole¢nosti Cerea, jakozto
vlastnika nakladat s véci, jez mu patfti, tj. v konkrétnim pripadé zadat o zruseni Casti vlecky.

Ke &vrté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze z citovaného ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ / 4 v 4 4 b /7 Vv \4 o v 7/ M /
spravniho radu nevyplyva, ze podani civilni zaloby ze strany zalobcd na uréeni Gdajné
M 4 4 M 4 4 v M v v M M v vV / 4
neplatnosti pravniho jednani spolecnosti Cerea obsahové naplnuje pojem predbézné otazky.
V pravé projednavaném spravnim fizeni vibec nevyvstala potfeba vytesit predbéznou
/4 A4 / M 4 A v v/ M v i v 4
otazku a nevyvstaly zadné pochybnosti branici vyhovét zadosti spolecnosti Cerea o zruseni
v/ i v i M o v 4 /7 V7 4 v Ve
dasti vlecky, proto zde ani nevznikl divod proc spravni fizeni prerusit.

K pdté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze jelikoz davod k preruseni spravniho fizeni
nevznikl, nebyl ani divod vydavat samostatné rozhodnuti, jak pozadovali zalobci. Dale
zduraznil, ze pokud se jiz spravni rizeni prerusuje, vzdy se tak déje na zakladé usneseni [§ 64
odst. 1 spravniho radu, naveéti: , Spravni organ miiZe ¥izeni usnesenim prerusit (...)“]. V ptipadé,
ze se spravnl fizeni nepferuSuje, nevydava se ani usneseni, ani rozhodnuti. Pokud by
zakonodarce mél zajem, aby se spravni fizeni prerusovalo vydanim rozhodnut, jisté by tento
zamér vtélil do podoby zakona. Pokud zalobci tvrdili, ze jejich zadost o preruseni spravniho
v/ 4 v / 4 4 4 v/ . \4 4 4

fizeni méla byt posuzovana podle § 45 spravniho radu, resp. jakozto podani podle § 37

4 4 v/ M v o M v M v/ v v 4 4 4 v/ 4

spravniho radu, je potfeba zduraznit, ze jejich zadost o preruseni spravniho rizeni byla
podana do jiz probihajictho spravniho fizeni, které bylo zahajeno na zakladé zadosti
spolecnosti Cerea.

K $esté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze vlastnictvi spole¢nosti Cerea ke zrusované casti
vlecky (Cast koleje ¢. 2a vlecky) nebylo nikym zpochybriovano. Z tohoto davodu nebylo
\4 /4 A 4 vV Vv M 4 . v/ /4 M M v Vv 4 4 4
zalovanému ztejmé, pro¢ zalobci davali do primé souvislosti dvé naprosto odlisna spravni
4 4 M /4 vV v/ 4 4 A 4 4 4 /7 Vv ‘v _/ v

fizeni — na jedné strané fizeni o vydani afedniho povoleni k provozovani zeleznic¢ni vlecky
»ZZN Chrudim® a ,,Cerea, a.s. - vlecka Slatifiany“ a na strané druhé fizeni ve véci zadosti o
zruseni jiné ¢asti vlecky, kdyz je z podkladt zcela evidentni, Ze se tykaji odliSného predmétu
v/ 4 v/ v 4 M ’ /4 o . . . 7 V7 . v

fizeni. V pripadé nyni projednavaném zde vibec neexistuje spor o vlastnictvi ¢asti vlecky,
jez ma byt na zakladé zadosti Cerea zrusena (ani zalobci toto vlastnictvi nezpochybriuji).

Sedmou odvolaci namitku shledal zalovany rovnéz nedivodnou, protoze omezeni nebo
4 /N 4 v . v eV 4 4 4
zastaveni drazni dopravy na vlecce jakozto kategorii zelezni¢ni drahy podle § 3 odst. 1 pism.
d) zakona o drahach ve vztahu k provozovani nakladni zelezni¢ni dopravy a uspokojovani
potieb v oblasti prepravy nakladu na této draze - vleCce nespada pod ustanoveni § 38 zikona

o drahach.

Z podkladi zjiSténych Draznim Gfadem dale vyplynulo, ze vlecka je vefejné neptistupnou

vleckou ve smyslu § 22a zakona o drahach. K tvrzeni zalobcg, ze zruseni Casti vlecky povede

k znemoznéni uzivat manipulaéni misto podle § 22a odst. 3 pism. c) zdkona o drahach, a k
4 . v/ Ve /4 V7 . v M v/ 4 \4

nemoznosti uzivat rampu prilehlou k této casti vlecky, jako zafizeni sluzeb ve smyslu § 2
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odst. 9 zakona o drahach, zalovany uvedl, ze zrusena cast vlecky byla dlouhodobé (od roku
2018) vyloucena z provozu z divodu ulozeni riznych predmétt na draze vlecky, fakticky
znemoznujicich bezpeéné provozovani drazni dopravy a potencialni pfistavéni vozu k
manipula¢nimu mistu. Zalovany dale konstatoval, ze dle ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o
drahach se zafizenim sluzeb rozumi zelezni¢ni stanice, zastavka, odstavné koleje, Cerpaci
stanice a jina technicka zatizeni, ktera jsou jejich provozovatelem zvlasté urcena k
4 4 v v v M o4 4 4 /v 4 4
poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze
celostatni nebo regionalni anebo na verejné pristupné vlecce. Proto nelze rampu slouzici k
4 4 4 v i i v/ 4 v VvV - 4 v 4 Ve
nakladani zaradit mezi zafizeni sluzeb; rovnéz je podstatné, ze uvedena rampa neslouzila
/ /v eV . ° v s .
svému Ucelu jiz nékolik let z davodu vyloudeni této koleje z provozu.

K tvrzeni zalobcl o naruSeni verejného zajmu zalovany uvedl, v projednavaném pripadé

doslo ke konfliktu zajma mezi spolecnosti Cerea, ktera z titulu vlastnika vlecky chtéla zrusit

v/ v \4 M v/ /. vV v i i M 4 v/ i v 4 4 A4

dast vlecky, a zalobci, kteti netspésné usilovali o koupi této ¢asti vlecky a nyni brani jejimu
v ’ . Ve ’ i ’ . v ’ v

zruseni. Pokud jde o argument ochrany zivotniho prostredi, pak je potfeba uvést, ze na
*V / V7 M v eV M Ve v

zminovaneé Casti vlecky byl jiz nejpozdéji od roku 2018 vyloucen provoz.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobci predeslali, Ze napadené rozhodnuti povazuji za nezakonné a ze
spravni rizeni pred spravaimi organy obou stupna bylo stizeno vadami.

Proni Zalobni namitkou zalobci konkrétné namitali, ze Drazni irad mél probihajici spravni
v/ 4 v Ve 4 4 4 4 A Vv v 4
fizeni prerusit dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Uvedli, ze pred Okresnim
soudem v Chrudimi se vede pod sp. zn. 4C 102/2021 spor o urleni vlastnického prava k celé
vleCce, tedy vcetné zrusované casti. Zalobci konstatovali, ze nebudou vlastnické pravo
v M v A M v v / / i / 4
spolecnosti Cerea ke zruSovaneé casti vlecky sporovat, kdyz za sporné maji vlastnické pravo
toliko k jiné casti vlecky, maji nicméné za to, ze bylo na misté, aby spravni organ, ktery o
M M v 4 M i v v 4 7 V7 4 v Ve v
existenci sporu pred Okresnim soudem v Chrudimi védél, spravni fizeni prerusil a vyckal
soudniho rozhodnuti ve véci. Zalobci dale uvedli, ze k Okresnimu soudu v Chrudimi podali
zalobu o urceni neplatnosti pravniho jednani proti spolecnosti Cerea, nebot jsou
v v v . v 4 /D 4 4 V7 N4 v 4 v v / V7 i v / / M
presvédCeni, ze pravni jednani spocivajici ve zruseni predmétné casti vlecky, které vyustilo
4 /7 v/ M M4 v 7 Ve / M 4 4 v v i
v podani zadosti o jeji zrusent, je zneuzitim vlastnického prava zadatele (spole¢nosti Cerea).
Vysledek probihajictho soudniho fizeni o urceni neplatnosti pravaiho jednani vedeny u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 11C 184/2021 ma dle zalobct (stejné jako vysledek
sporu o urceni vlastnictvi vle¢ky) zasadni vliv pro spravni fizeni o zruseni Casti vlecky.
Zalobci nesouhlasi s nazorem spravnich organd, ze pokud nepodali zadost o zahajeni
spravniho fizeni, nemohou podat zadost o jeho preruseni a spravni organy nejsou povinny
na ni prislusné reagovat.

Ve drubé Zalobni namitce zalobci konstatovali, Ze se spole¢nosti Cerea nemaji historicky
dobré vztahy a zruSeni ¢asti vlecky povazuji za schvalnost namifenou proti nim. Dale
1 v v v 4 v/ v (4 4 v M v

potvrdili, ze predmétna cast vlecky se nachazi v misté, kde je pro spolecnost Cerea
k nepotfebé. Zalobci méli dlouho za to, ze rusenou ¢ast vlecky nemohou vyuzivat, proto
byla zastavéna rGznymi vécmi, coz nikomu nevadilo. Az na sklonku roku 2020 se zalobci
dozvédéli, ze zakonem ¢. 319/2016 Sb., bylo do zikona o drahach pfidano ustanoveni § 22a,

4 /. v v . . . .. v v 4 v /7 V7 . v b4 4 v
coz vyrazné zménilo jejich pozici a vztah k predmétné ruseneé Casti vlecky, nebot na zakladé
tohoto predpisu ji coby vlastnici pfilehlého manipulaéniho mista nyni jiz vyuzivat mohou.
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Zalobci nasledné podali dne 19. 4. 2022 nivrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé,
kterému soud usnesenim ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 9 A 25/2022- 100, nevyhovel.

V. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k prvni zalobni namitce uvedl, Ze probihajici soudni spor sp.
zn. 4C 102/2021 o urceni vlastnictvi k vlecce se tyka jiné ¢asti vlecky, nez byla predmétem
spravniho fizeni, jeho vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
v probihajicim soudnim sporu ZZN Chrudim se nepovazuje za vlastnika zruSované Casti
vlecky, jez tvori kolej €. 2a, a vlastnictvi této ¢asti vlecky tak neni sporné. Vysledek soudniho
v/ 4 v 4 M 4 ' M v /4 N4 /4 v v
fizeni o urceni vlastnictvi ke sporné Casti vlecky nachazejici se na severozapadé vlecky tak
oV 4 M 4 M ’ *t vV v 4 N4 .. v
nemuze mit vliv na otazku vlastnictvi ke koleji ¢. 2a vlecky nachazejici se na jihu vlecky.
Ve spravnim fizeni proto vubec nevyvstala potfeba vyresit predbéznou otazku, kdyz nebylo
(ani ze strany zalobct ani ze strany ZZN Chrudim) sporné, ze vlastnikem zrusovaneé casti
vlecky (koleje ¢. 2a) je spolecnost Cerea. K druhému soudnimu fizeni sp. zn. 11C 184/2021
v . v 4 M 4 4 M 4 4 v i v / 4 \4 M /4 4
ve véci urCeni neplatnosti pravniho jednani spole¢nosti Cerea zalovany odmitl, ze by jednani
vlastnika zrusované dasti vlecky (spolecnosti Cerea) bylo projevem zneuziti vlastnického
4 o / v /4 4 4 i b / 4 \4 M v/ /
prava. Z podkladu, které mély spravni organy k dispozici, vyplyva, ze neexistovalo zadné
yjednani mezi spole¢nosti Cerea a zalobcei, v némz by se spolecnost Cerea zavazala, ze nezrusi
predmétnou dast vlecky. Zadné pochybnosti branici vyhovét zadosti o zruseni ¢asti vlecky
ve spravnim rizeni nevyvstaly, a proto zde nevznikl divod, pro¢ spravni fizeni prerusit.

K druhé zalobni namitce zalovany poznamenal, ze vlastnik ma pravo volné nakladat se svou
véci a tudiz v konkrétnim pripadé ma spoleénost Cerea Cast ji vlastnéné vlecky zrusit. Ve
véci ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach je zalovany toho nazoru, ze citované
zakonné ustanoveni se na projednavany pfipad nevztahuje, nebot upravuje vztah mezi
provozovatelem vle¢ky a dopravcem, ktery by pripadné obsluhoval kolej ¢. 2a vlecky;
k feseni téchto vztaht neni Drazni Grad prislusny.
V. Dalsi podani Gcastnikt
V podani ze dne 15. 3. 2023 Zalobci reagovali na vyjadreni zalovaného ze dne 30. 5. 2022.
Predné zopakovali, ze vlastnictvi rusené ¢asti vlecky v soudnim fizeni sp. zn. 4C 102/2021
./ 4 i v v v oV _Vv/ v 7 4 i
nesporuji. Dale uvedli, ze prestoze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o formalitu, bylo
Vv 4 /7 /7 4 4 v/ 4 v v 4 4 v . . 4
treba v probihajicim spravnim fizeni vyckat koneéného rozhodnuti ve véci vlastnictvi
v bd . \4 4 v 4 4 . . 4 / 4
vlecky, nebot teoretickou moznosti skonceni soudniho sporu je i smir, ktery by mohl mit
dopad i do nesporné casti tizeni. Otazku platnosti ¢ neplatnosti pravniho jednani
V7 N4 v 7 v/ . v 4 /v . vV 4 4 4
spocCivajictho ve zruSeni Casti vlecky povazuji zalobci rovnéz za zasadni pro rozhodnuti
spravniho organu, protoze otazka zneuziti vlastnického prava je sice feSena zcela vyjimecné,
v Vo . vV Vv 4 4 v/ v /. ’ /7 IV v/ v v/
ale kdyz uz je feSena, musi se s ni prislusny spravni arad radné vyporadat.

Nové zalobci napadli vécnou ptislusnost Drazniho Gtadu, a nasledné Ministerstva dopravy,
rozhodnout o zruSeni pfislusné ¢asti vlecky, nebot by vécné ptislusnym k rozhodnuti o
zruseni ¢asti vleCky mél byt Urad pro ptistup k dopravni infrastruktufte.

Zavérem repliky poukazali Zalobci na pfimo aplikovatelné ¢lanky 55 odst. 1 a 56 smérnice
2012/34/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského zelezniéniho prostoru, v pfepracovaném znéni (dile jen
»Smérnice®), které podle jejich nazoru brani vnitrostatni pravni Gpravé, aby ve véci zruseni
vletky rozhodoval jiny G¥ad nez U¥ad pro p¥istup k dopravni infrastruktute.
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VL Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 28. 2. 2024 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobci odkazali na podanou zalobu a rekapitulovali, ze doslo k vydani prvostupniového a

napadeného rozhodnuti, ackoliv byly pochybnosti o vlastnictvi vlecky, o kteréem se vedl

spor pred civilnim soudem. Zalobci konstatovali, ze se vlecka nachazi na pozemku zalobca

a mezi vlastnikem vlecky (spole¢nosti Cerea) a zalobci nepanuji dobré vztahy. Zalobci

upozornili, ze se ve véci vede téz civilni soudni spor o neplatnost pravniho jednani
v M N N4 4 /7 V7 M v 4 v v /7 V7 i v

spolecnosti Cerea, spocivajictho v podani zadosti o zruseni predmétneé Casti vlecky.

Zalobci dale zopakovali, ze zadost o preruseni fizeni jsou opravnéni podat i Gi¢astnici rizent,
ktefi neiniciovali zahajeni spravniho fizeni zadosti, a to v souladu se zasadou rovnosti. Dale

v . R / TV v/ 7 v v v v
se zalobci ztotoznili s nazorem Ufradu pro pfistup k dopravni infrastrukture, ze vécné
ptislusnym k rozhodnuti o zruseni ¢asti vlecky mél byt pravé Urad pro pfistup k dopravni
infrastrukture.

Zalovany predné uvedl, ze predmétem spravniho fizeni bylo zruseni Casti vlecky - kolej ¢.

2a, jejiz vlastnictvi nebylo zalobei ani ZZN Chrudim zpochybnéno, proto zalovany

neshledal davody pro preruseni fizeni. Dle zalovaného nelze v zadosti o zruseni ¢asti vlecky
v . . 7 o v v « e 1V i

spatrovat ani projev zlé vile, kdyz vlecka nebyla minimalné od roku 2018 vyuzivana a pouze

chatrala.

Zalobci v reakci na prednes Zalovaného podotkli, Ze ¢st vle¢ky koleje & 2a vyboluje z celé
vlecky na pozemek zalobcti a nema a nikdy neméla pro spolecnost Cerea vyznam.
K argumentu, ze vlecka nebyla vyuzivana, zalobci uvedli, Ze z divodt komplikovanych
vztaht vlecka uzivana byt nemohla a k jejimu uzivani je opravnila az novela zakona o
drahach a existence manipula¢nich mist. Zavérem navrhli, aby soud zalobé vyhovél a pfiznal
jim nahradu nakladu fizeni.

Zalovany zopakoval, Ze kolej &. 2a nebyla co do vlastnictvi sporna. Dle Zalovaného je vlec¢ka
neverejna, a proto rampu vlecky nelze podradit pod pojem zarizeni sluzeb. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze spisového materialu, jehoz obsah
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9
Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.
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Drazni Grad obdrzel dne 25. 2. 2021 zadost od spolecnosti Cerea o zrusenti Casti vlecky podle
§ 5 odst. 6 zakona o drahach, pricemz jako vlastnik vlec¢ky byla v podané zadosti uvedena

v v A v A 4 4 / 4 4
spolecnost Cerea. Rusena ¢ast vlecky se nachazi v katastralnim Gzemi X, na pozemcich parc.
¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobci. Dnem podani zadosti bylo podle §
44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni v dané véci.

Zalobci byli vyrozuméni o zah4jeni spravniho ¥zeni oznimenim ze dne 9. 3. 2021, & j.
DUCR-13345/21/Do. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobcim dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti oznamenim o ukonceni dokazovani ze dne 8. 4. 2021,
¢. j. DUCR-18084/21/Do. Dne 12. 4. 2021 Drazni afad obdrzel vyjadreni zalobcd, v némz
mimo jiné sdélili, ze nesouhlasi se zrusenim predmétné ¢asti vlecky, a ze ucinili spolecnosti
Cerea zavaznou nabidku na odkup rusené casti vlecky; dale Draznimu afadu sdélili, ze
zrusenim predmeétné Casti vlecky by doslo ke znehodnocent jejich pozemkda.

Drazni Grad proto vyzvou ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. DUCR-21429/21/Do vyzval spolecnost
Cerea ke sdéleni stanoviska k vyjadreni zalobctu a k dolozeni dokladl souvisejicich s
prodejem dasti vlecky - koleje ¢. 2a.

Na tuto vyzvu reagovala spolecnost Cerea pisemnym podanim ze dne 5. 5. 2021, v némz
setrvala na své zadosti o zruseni ¢asti vlecky s tim, ze ze strany zalobcl ucinénou nabidku
odmitla, nebof nemeéla ziajem rusenou cast vlecky prodavat. Dale spole¢nost Cerea
nesouhlasila s tvrzenim zalobcu, ze zrusenim predmeétné Casti vlecky dojde ke znehodnoceni
jejich pozemkd, a uvedla, ze naopak odstranénim predmétné casti vlecky dojde k jejich
zhodnoceni.

Dne 25. 5. 2021 obdrzel Drazni ufad od spole¢nosti TOLUP s. r. o. sdéleni, kterym zada byt
zahrnuta mezi Gcastniky prvostupnového spravniho fizeni (dolozila smlouvu o najmu
uzavrenou s zalobci, vyjadreni spolecnosti Cerea, dale vyjadreni Okresniho statniho

zastupitelstvi v Chrudimi ze dne 21. 4. 2021 a protokol ze statniho dozoru Utadu pro pistup
k dopravni infrastrukture ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. UPDI-3275/20/BL).

Dne 28. 5. 2021 obdrzel Drazni urad od zalobct a spolec¢nosti TOLUP s. r. o. sdélent, ze
ucinili vyzvu spole¢nosti Cerea na odkoupenti ¢asti vlecky. Nasledné Drazni urad ve vyzvé
ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. DUCR-30557/21/Do vyzval spolecnost Cerea ke sdéleni stanoviska
v dané véci a k dolozeni dokladt souvisejicich s prodejem rusené casti vlecky.

Dne 2. 6. 2021 oznamil Drazni Grad pod ¢. j. DUCR-30558/21/Do zahajeni spravniho tizeni
ve véci zadosti spoleCnosti Cerea o zruSeni ¢asti vleCky, a to vSem dGcastnikim
prvostupriového spravniho fizenti, véetné spoleénosti TOLUP s. r. o.

Podanim ze dne 7. 6. 2021 setrvala spole¢nost Cerea na svém ptvodnim stanovisku, tj. ze
nema zajem ruSenou cast vlecky prodavat, a jakakoli dalsi jednani proto povazovala za
bezptedmétna. Zopakovala, ze nadale trva na své podané zadosti o zruSeni predmétné ¢asti
vlecky a sdélila, Ze jako vlastnik rusené ¢asti vlecky je k podani zadosti o zruseni zcela
opravnéna.

Nasledné Drazni fad podanim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. DUCR-32632/21/Do, oznamil
Gcastnikim prvostupriového spravniho fizeni ukoncéeni dokazovani a umoznil jim vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Ve stanoveném terminu nebyly vzneseny zadné pripominky
nebo namitky.

Dne7.7.2021 vyuzil zastupce zalobct svého prava nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho
fadu (zdznam ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. DUCR-37946/21/Do).
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Dne 20. 7. 2021 byla Draznimu uradu dorucena zadost zalobct o preruseni spravatho rizeni
vedeného u Drazniho tradu pod sp. zn. OU-ZDR0002/21. Uvedena zadost byla zduvodnéna
podanim zaloby o neplatnost pravniho jednani spolivajictho ve zruseni casti vlecky
k Okresnimu soudu v Chrudimi. Dne 28. 7. 2021 zZalobci Draznimu tGfadu dorudili kopii
podané zaloby.

Drazni Grad neshledal v Zalobci podané zalobé o urceni neplatnosti pravniho jednani davody
pro preruseni spravniho fizeni ve smyslu fizeni o predbézné otdzce, proto vydal
prvostupniové rozhodnuti, v jehoz odivodnéni k navrhu na preruseni tizeni konstatoval:
wJelikoZ v uvedeném podini neni uvedeno, dle jakého paragrafu spravnibo ¥adu pan Mgr. Ing.
Ronald Khom, advokdt Zadd o preruseni spravnibo ¥izeni, Drazni wirad mél za to, Ze Mgr. Ing.
Ronald Khom, advokdt Zdda o prerusent spravnibo #izeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
7adu, jehoz prilobou byla podand Zaloba dorucend Draznimu sivadu dne 28. 7. 2021. Drazni sivad
Zalobu prostudoval a dospél k zavéru, Ze predmétna Zaloba se netykd tohoto spravnibo ¥izeni a
vysledek rozhodnuti soudu nema vliv na rozhodnuti o zruseni cisti predmétné vlecky. Drazni
vrad, tak neshledal divody pro preruseni spravnibo ¥izeni podle § 64 odst. 1 pism. c), jelikoZ dosel
k zdvéru, Ye Zaloba neni predbéZnou otdzkou ve smyslu § 57 spravnibo Fddu. Zddosti Mgr. Ing.
Ronalda Khoma, advokdta o preruseni spravniho ¥izeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7ddu nelze
vyhovét, jelikoz poZidat o preruseni podle § 64 odst. 2 spravnibo 7ddu miiZe rovnéz pouze Zadatel,
kterym v daném pripadé je spolecnost Cerea, a.s. Dle spravnibo vddu je Zadatel, definovin
ndsledovné: ,,oznacuje toho, kdo podavi Zidost o zahdjeni ¥izeni. Tento pojem je vyhrazen pro
Zadost o zahdjeni ¥izeni, jehoZ vysledkem md byt spravni akt, jimZ se Zadosti alespori Cdstecné
vyhovi, pripadné se Zddost zamitne nebo se v¥izeni zastavi®. JelikoZ spolecnost TOLUP s.r.0. a
fyzické osoby pani P. Chr. a pan T. Ch. (zastoupeni Mgr. Ing. Ronaldem Khomem, advokdtem),
nejsou Zadateli ve smyslu spravnibo ridu, Dyazni vitad Zddosti o preruseni predmétného spravniho
izeni nevyhoveél.“

V oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti Drazni afad dale uvedl: /[zfruseni driby
znamend, Ze draba se vyjima z reZimu zdakona o drahdch a zrusend draba prestiva byt drahou, a
to nabytim pravni moci spravniho rozhodnuti o zruseni drihy dojde k administrativnimu
zrusent, respektive vyjmuti rusené Casti vlecky z reZimu zakona o drabdch, to znamend, Ze na
dané Casti viecky provozovatel [...] nebude muset vykondvat a vyhotovovat doklady a providéni
pravidelnych problidek a méreni staveb draby podle § 26 vybl. & 177/1995 Sb., stavebni a
technicky vdad drab, ve znéni pozdéisich predpisi (k jednotlivym bodim priloby & 1 bod 2.
Problidky a méreni na vlecce) véetné konkrétnich hodnot a vyhodnoceni). Dile na rusenou Cast
vlecky se nevztabuji povinnosti vlastnika podle § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona o drabdch.
Rozhodnuti o zruseni casti vlecky nema povabu stavebnibho povoleni podle § 128 zakona ¢
183/2006 Sb., o sizemnim planoviani a stavebnim vadu (ddle jen ,stavebni zakon“) opravriujici
spolecnost Cerea, a.s. k fyzickému odstranéni predmétné casti vlecky. Z toho plyne, Ze se toto
spravni ¥izeni nemd za nasledek fyzické odstranéni zrusené Cisti vlecky, kdy by skutecné mohlo
dojit ke znehodnoceni pozemku vlivem stavebnich praci. Draba nemd povabhu poubého ztvarnéni
pozemku, jeji vnéjsi znaky z ni cinni véc v pravnim smyslu. Oddélenim draky od pozemku, na
némz draba lezi, by rounéz nedoslo k (funkcnimu) znehodnoceni pozemku. (podle § 498 odst. 1
NOZ a § 509 NOZ s priblédnutim k § 5 odst. 1 zdakona o drahdch). P¥ipadné pripominky
vlastnika nebo ndjemce pozemku, na kterych se nachdzi rusend cist vlecky, je treba uplatnit v
ndsledném vizeni o povolujici fyzické odstranéni asti viecky.“

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, o kterém bylo rozhodnuto nyni
napadenym rozhodnutim.
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Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 509 NOZ ,/lfiniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jind vedent,

a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkii, nejsou soucdsti pozemku.

M se za to, Ze soucdsti liniovych staveb jsou i stavby a technickd zavizeni, kterd s nimi provozné
s 7«

souvist.

Dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,/jjestliZe vydini rozhodnuti zavisi na vesent otizky,
A4 v/ v/ /4 7 / /7 v

JiZ neprislusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
sprdvni organ si o ni miiZe ucinit visudek; spravni orgdn si vsak nemiize ucinit visudek o tom, zda
byl spachan trestny in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkdch
osobniho stavu.”

Dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho tadu [fsjprdavni orgin miZe ¥izeni usnesenim prerusit
probihd-li ¥izeni o predbézné otdzce ...].“

Dle § 64 odst. 2 spravniho tadu ,[v] Fizeni o Zddosti prerusi spravni orgdn ¥izeni na pozidani
Zadatele; jestliZe je Zadateli vice, miiZe tak ulinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi
vsichni.”

Dle § 5 odst. 1 zakona o drahach ,/sftavbou drihy je stavba cesty urcené k pobybu driznich
vozidel a stavba, kterd rozsituje, doplriuje, méni nebo zabezpecuje drabu bez obledu, zda je v
obvodu draby ¢i nikoliv. Stavba driby neni soucisti pozemku. Stavba draby celostitni,
regiondlni, tramwvajové, trolejbusové nebo drihy specidlni je verejné prospésnd.”

Dle § 5 odst. 6 zakona o drahach ,/djrabu jako cestu urcenou k pobybu draznich vozidel Ize
zrusit jen na navrb vlastnika. O zruseni drdlbry rozhoduje drazni spravni #itad.”

Dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach ,/pfrovozovatel verejné nepristupné vlecky umozni
dopravci nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisii uZit tuto
vlecku nebo jeji Cdst za vcelem pristupu k jinému zarizeni nebo manipulacnimu mistu, jehoz
vlastnik nebo provozovatel je odlisny od viastnika nebo provozovatele viecky.”

Dle ¢l. 55 odst. 1 Smérnice ,/kazdy clensky stat zrid{ jediny vnitrostatni regulacni subjekt pro
Zeleznicni odvétvi. AniZ je dotcen odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem, ktery je,
pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravné odlisny od jakéhokoli jiného
verenopravniho nebo soukromého subjektu a je na ném nezavisly. Je rovnéz nezavisly, pokud jde
0 organizaci, rozhodnuti o financovini, pravni strukturu a rozhodovini, na jakémkoli
provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo Zadateli. Tento subjekt
je dale funkcné nezavisly na kterémkoli prislusném organu, ktery se vicastni uzavivani smlouvy
na vereiné sluzby.“

Soud o véci uvazil nasledovne.

Pfedné soud neshledal Zadné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84), proto
prikrodil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobci uplatnénych
namitek.

K proni Zalobni ndamitce, kterou zalobci namitali, Ze spravni fizeni mélo byt preruseno
z divodu probihajicich civilnich soudnich tizeni, soud predesila, ze institut preruseni fizeni
M M 4 4 4 v/ . o v v 7 V7 4

je upraven zejména v § 64 spravniho radu, kde jsou vymezeny duvody preruseni fizeni, a
dale v § 65 spravniho fadu, ve kterém jsou upraveny nasledky preruSeni fizeni a také
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pokracovani v fizeni. K preruseni fizeni dochazi zpravidla v situaci, kdy vydani konecného
rozhodnuti, a tudiz i zdarnému ukonéenti spravniho fizeni, brani urcita prekazka, ktera ma
docasny charakter. V § 64 odst. 1 spravniho fadu jsou vymezeny nékteré divody prerusent
v/ 4 M 4 v/ 4 /7 / v/ Ve M / vV 4
fizeni bez ohledu na to, zda se jedna o tizeni zahijené na zadost ¢i z moci Gfedni. V
4 i 7 A v v /7 V7 4 v/ 4 /7 IV 4
odstavcich 2 a 3 citovaného ustanoventi je zakotveno preruseni rizeni na pozadani ulastnika,
pricemz odstavec 2 se tyka fizeni zahajovaného na zadost a odstavec 3 fizeni zahajovaného
<V ’ . J 7 1/ ’ . / .7
z moci Ufedni. Odstavec 4 citovaného ustanoveni dale stanovi korektivy tykajici se doby, po
kterou ma byt fizeni preruseno.

Podle § 64 odst. 1 spravaiho fadu muze navrh na preruseni fizeni podat kterykoliv aéastnik
v/ 4 v/ v M 4 i 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 A4
fizeni. V tomto pripadé se jedna o fakultativni preruseni spravniho fizeni, tzn. zalezi na
/. 4 4 /4 / v/ 4 4 v/ v v v /7 V7 4 v v
Gvaze spravniho organu, ktery vede fizeni, zda v daném pripadé k prerusenti fizeni skutecné
Ve 4 Ve 4 /. M v M v v/ \4 4 v .
ptistoupi. Pti této uvaze je tfeba zohlednit predevsim (ne)moznost vydat rozhodnuti ve véci
bez preruseni tizeni v pfislusnych procesnich lhutach. Spravni organ musi v kazdém
M M 4 v/ v I Ve v/ 4 v V/ Ve M M M /
jednotlivém pfipadé zvazit, zda fizeni prerusi, ¢i nikoliv, a to zejména s ohledem na charakter
v /v /4 4 4 v 4 4 v/ 4
prekazky, ktera brani v pokracovani v fizeni.

Naproti tomu dle § 64 odst. 2 spravniho radu je preruseni spravniho fizeni obligatorni, tzn.
4 4 4 v v/ V7 4 M / A4 v v /7 V7 4 v/ /v
spravni organ prerusi fizeni zahajované na zadost, pokud o preruseni rizeni pozada zadatel.
Prerusenti z tohoto davodu je oznacovano jako tzv. klid v tizeni. Smyslem institutu pferuseni
fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu je zejména poskytnout zadateli Casovy prostor k
tomu, aby mohl obstarat doklady potrebné pro dolozeni divodnosti zadosti o zahajeni
v/ 4 v/ vV Vv / J\A /7 N7/ M 4 4 /7 v/
fizeni, poptipadé Casovy prostor pro to, aby zvazil, zda na své zadosti setrva. Spravni rad
4 v v/ 4 * Vv v v /7 V7 4 4 4 4 v/ 4 v v/ M 4
stanovi, ze pozada-li zadatel o preruseni rizeni, spravni organ fizeni prerusi. Z jazykového
/ /v / 4 i 4 4 4 v/ 4 A4 4 /7 Vv
vykladu tudiz vyplyva povinnost spravniho organu fizeni na pozadani zadatele v souladu se
zasadou dispozi¢ni prerusit. Judikatura nicméné s ohledem na smysl institutu prerusent
v/ 4 4 4 4 4 4 4 o M v i v i M 4 4 4
fizeni a zakladni zasady postupu spravnich organt dovodila, ze 1 pres dikci zakona spravni
4 4 . v/ * Vv . 4 A 4 v Ve M M v /v

organ neni povinen k zadosti zadatele automaticky probihajici fizeni prerusit, jelikoz Gcelem
takové zadosti muze byt napt. i pouhé prodluzovani tizeni a oddalovani vydani rozhodnuti
ve véci samé (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 4As
16/2017 - 45).

Vzhledem k tomu, ze zalobci nebyli v predmétném spravnim rizeni zadatel, jelikoz zadost

v /7 N7/ . v v . M 4 \4 .. 4 v v 4
o zruSeni Casti vlecky podala spolecnost Cerea, je evidentni, ze jejich navrh na preruseni
fizeni musel byt posuzovan v rezimu § 64 odst. 1 spravniho radu, jak ptiléhavé uvedl i Drazni
/ V vV /4 4 vV v 7 V7 4 4 v/ v 4 . /
trad v prvostupniovém rozhodnuti. Preruseni tizeni tedy v daném pripadé zaviselo na Givaze
spravniho organu, jelikoz pouze jemu ptisluselo rozhodnout, zda existuji skute¢nosti, které
takovy postup odtvodniuji, a zda tak uéini. Pokud spravni organ neseznal, ze by existovaly
dtvody pro fakultativni preruseni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nemél
povinnost fizeni prerusit.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu divod pro preruseni tizeni dopada na situace, kdy
v probihajicim fizeni vyvstane potieba nejprve zodpovédét predbéznou otazku. Z obsahu
spravniho spisu, jakoz i z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti plyne, ze v daném pripadé
potfeba zodpovédét predbéznou otazku v fizeni nevyvstala. O vlastnickém pravu k rusené
dasti vle¢ky nebylo sporu, kdyz ani zalobci ani ZZN Chrudim (ktera byla v postaveni
zalovaného v fizeni o urceni vlastnického prava pred Okresnim soudem v Chrudimi)
vlastnické pravo spolecnosti Cerea k rusené ¢asti vlecky nerozporovali. Rovnéz v pripadé
zalobci poukazované zaloby na uréeni neplatnosti pravniho jednani spolecnosti Cerea
Drazni Grad dospél k zavéru, ze predmétna zaloba se probihajiciho spravniho fizeni pfimo



71.

72.

73.
74.
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netyka a vysledek rozhodnuti soudu nemuze mit na rozhodnuti o zruseni ¢asti predmétné
vlecky vliv. Pokud mél Drazni urad vsechny skutecnosti podstatné pro rozhodnuti v dané
v . M .. v/ /4 v vV 4 /4 . v/ 4 M i / v
véci k dispozici a zadna predbézna otazka z jeho pohledu v fizeni nevyvstala, je logické, ze
4 7 V7 4 v/ M v i 4 v A M v v Ve
spravni fizeni o zadosti spolecnosti Cerea coby vlastnika rusené dasti vlecky neprerusil a
dospél-li k zavéru, ze nejsou dany prekazky pro vyhovéni zadosti, predmétnou ¢ast vlecky
dle § 5 odst. 6 zakona o drahach zrusil.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 5 As 302/2017 - 42, ,spravni orgdn je
zdsadné opravnén rozhodnout, zda prerusi spravni ¥izeni, pokud béZi ¥izeni o predbéiné otdzce
[S 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu]. Vzhledem k povaze projedndvané
véci a predbézné otazky vsak mobou nastat situace, kdy je spravni orgdn skutecné povinen vyckat
rozhodnuti o predbézné otdzce a v diisledku toho 7¥izeni nutné prerusit. Napriklad tebdy, bézi-li u
téhoz spravniho organu jiné ¥izeni (o predbézné otazce), jehoz vysledek miize mit jednoznacny vliv
na projednavanon véc [srov. § 57 odst. 4 spravniho 7ddul. V pripadeé, Ze je zjevné, Ze o predbézné
otdzce nebude rozhodnuto tak, aby spravni orgdn v (zavislé) projednavané véci rozhodl ve lhité
dle § 71 odst. 3 spravnibo ¥ddu, je namisté, aby toto ¥izeni prerusil ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c)
spravnibo vddu (jinak by brozilo riziko jeho necinnosti).“ Pokud tedy potteba vyfeseni
Vv vV / 4 ./ M 4 4 4 4
predbézné otazky (resp. jeji existence) nebyla spravnim organem shledana, nebylo by
v v 7 V7 4 *Vv/ o v a4 /7 IV i M 4 /7 V7 4
preruseni fizeni ni¢im odivodnéno a Drazni Grad nikterak nepochybil, pokud spravni tizeni
neprerusil.

K namitanému nevydani usneseni o nepreruseni rizeni je navic treba doplnit, ze tuto forma
rozhodnuti 1ze s ohledem na § 76 odst. 1 spravniho radu pouzit pouze v téch pfipadech, o
kterych tak stanovi zakon. Usneseni se proto vydava pouze pro pripad preruseni fizeni, a
nikoli napriklad pfi nevyhovéni navrhu na preruseni fizeni (viz. JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 471, marg. ¢. 7.)

S ohledem na shora uvedené soud neshledal prvni zalobni namitku dtvodnou.

Ke drubé Zalobni namitce soud povazuje za vhodné poznamenat, ze tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, Ze jsou to
zalobci, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
soudu predestiraji konkrétni davody, pro které povazuji zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho

v 4 4 v 4 /4 v . \4 /v Ve /v
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni

’ . . /I V /1.0 V7 7 N vv/
zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnikt fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobct, Ze by na zakladé § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o
drahach doslo k vyrazné zméné jejich pozice a vztahu k predmétné ruSené Casti vlecky, nebot
jsou vlastniky prilehlého manipula¢niho mista. Uvedené ustanoveni upravuje situaci mezi
provozovatelem a dopravcem, nikoliv mezi provozovatelem ¢i vlastnikem vlecky a

4 4 v 7 7 / v/ M 4 4
vlastnikem pozemku, na kterém se vlecka nachazi. Na dany pripad by citované ustanoveni
dopadalo, pokud by zalobci byli dopravci a méli zajem o pfistup k manipulaénimu mistu,
jehoz vlastnik nebo provozovatel by byl odlisny od vlastnika nebo provozovatele vlecky.
Soud rovnéz prisvédCuje zalovanému, ze zajem jednoho soukromopravniho subjektu
(vyuzivat vle¢ku pro nakladku/ vykladku zbozi) nemtze byt divodem k omezeni jiného
soukromopravniho subjektu v nakladani s jim vlastnénym majetkem.
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Ani druhou zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobeu, uplatnéné v replice k vyjadreni zalovaného, dle ktereé
byl vécné piisluSnym k rozhodnuti o zrueni ¢sti vletky Utad pro piistup k dopravni
infrastruktute. Zakon o drahach, konkrétné jeho § 5 odst. 6 jasné vymezuje, ze o zruseni
drahy rozhoduje drazni spravni Grad, kterym je dle § 53 odst. 1 téhoz zakona Drazni Gfad.

Ani argumentaci ¢lankem 55 a 56 Smérnice neshledal soud ptiléhavou, nebot zakon C.
320/2016 Sb., o Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute byl k 1. 1. 2024 zruen
zakonem (. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi néktere zakony v souvislosti se zruSenim
Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute (dle jen ,zakon & 464/2023 Sb.%). V divodové
zpravé k zakonu €. 464/2023 Sb. je uvedeno, ze v ,roviné unijniho prava je pro oblast p¥istupu
k dopravni infrastrukture stéZejni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvorent jednotného evropského Zeleznicniho prostoru, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (ddle jen ,,smérnice 2012/34/EU*), kterd obsabuje poZzadavek na vytrvoreni regulacnibo
subjektu a s urcirymi vyjimkami poZadavek na jeho organizacni, funkcni a pravni oddéleni od
ostatnich orgdanii vereiné spravy i od soukromych osob.“ Soud ma za to, ze posuzovana pravni
Uprava je v souladu s zalobci namitanou Smérnici a neshledal zadny duvod k predlozeni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zavérem soud poznamenava, ze podstata zalobnich namitek byla zalobei uplatnéna jiz
v odvolacim fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami radné a komplexné vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani ze strany
zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku odkazuje na odivodnéni
jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu nenti stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60),
jako? i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US
752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7.
2012, sp.zn. I11. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.
10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

VIIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ Vv / Vv /. 4 v v/ /4 4 ’ Vv 4 /v 7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly, a proto mu soud (v souladu s usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47) nahradu nakladd spojenych s Gdasti
pracovnikl spravniho organu u jednani spravniho soudu nepftiznal.

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(c¢astnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



