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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovatel: a) Ing. K. S.
b) H. S.
zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc

proti

odptrci: Obec Cakové
sidlem ¢&.p. 101, 793 16 Cakova
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Kozietem, Ph. D.
sidlem Masarykova tfida 1325, 735 14 Orlova-Lutyné

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1 Uzemniho planu Cakovi
schvialena usnesenim Zastupitelstva obce Cakova ¢. 8/2/22 ze dne 19. 12. 2022
takro:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé a) a b) jsou povinni zaplatit odptirci na nahradé nakladu fizeni castku
10 200 K¢ ve 1huté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Michala Koziela,
Ph.D., advokata se sidlem Masarykova tfida 1325, 735 14 Orlova-Lutyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelé se podanym navrhem dorucenym soudu dne 23. 11. 2023 domahali zruseni
shora oznadeného opatteni obecné povahy, Zmény ¢. 1 Uzemni plan Cakova (dale jen
»zména UP), a to v rozsahu, v némz byl pozemek parc. ¢. XA, k. 1. X, obec X, zapsan u
Katastralntho aradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Krnov (dale jen
v « 4 * b v /4 /. 4 v v /4
»pozemek parc. ¢. XA“) v ramci aktualizace zastavéného uzemi zarazen do zastavéného
Uzemi obce, a dale v rozsahu vymezujicim zastavitelnou plochu Z1/4 na ¢asti pozemku parc.
¢ XB v k. 4. X. Napadenou zménou UP zménil dosavadni Gzemni plan odpurce tak, ze
aktualizoval vymezeni zastavéného Gzemi k 1. 5. 2022 a provedl drobné upravy vymezeni
zastavéného Uzemi v navaznosti na aktualni katastralni mapu a na § 58 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) a vymezil pét novych zastavitelnych ploch
smisenych obytnych, a to plocha ¢. Z1/1 Koneéna, plocha ¢. Z1/2 U Bytovek, plocha ¢.
Z1/3 U Hristé a plochy ¢. Z1/4 a Z1/5 Dolni konec. Nové tim byl do zastavéného Gzemi
obce Cakova zahrnut pozemek parc. ¢. XA, ktery je vlastnictvim navrhovateld. Dale
napadené opatfeni obecné povahy jako zastavitelnou plochu vymezilo plochu Z1/4, ktera
byla vymezena jako cast pozemku parc. ¢ XB, k. 4. X, coz je pozemek bezprostfedné
sousedici s pozemkem parc. ¢. XA. Navrhovatelé jsou tedy jako vlastnici pozemku
dotceného zménou Gzemniho planu a jako vlastnici pozemku sousediciho s pozemkem
dotCenym zménou uzemniho planu aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé namitli, ze vystavbou na pozemku parc. ¢ XB
bezprostredné sousedicim s pozemkem navrhovatelt parc. ¢. XA, ktera se stala v dusledku
v /. 4 4 v/ /4 v/ v i 4 4 o
zmény Uzemniho planu pripustna, by byla pfimo dotlena vlastnicka prava navrhovatelt k
M v / A4 4 4 Ve v 4 4 v
jejich pozemku parc. ¢. XA, ktery vyuzivaji k chovu ovcl, senoseci, péstovani a sbéru
1é¢ivych bylin, se zaméfenim na ekologické hospodareni na pozemku a udrzitelny rozvo;.
Potencionalni vystavba na bezprostredné sousedicim pozemku nekoresponduje
v/ / 4 o 4 4 .. M 4 4 v 4 4
s vyuzivanim pozemku navrhovateld a zaklada riziko potencionalnich obcanskopravnich
sporu s budoucimi stavebniky.

Navrhovatelé v podaném navrhu uplatnili pét namitek. Prvni namitkou je tvrzeni
navrhovatel, ze odptrce postupoval vrozporu spravnimi predpisy, kdyz v ramci
odtvodnéni zmény UP nerozhodl o jejich nimitkach. Navrhovatelé jiz v pribéhu procesu
p¥ijimani zména UP podali dne 16. 8. 2021 namitky, o nich? odptéirce v rimci odtvodnéni
zmény UP rozhodl tak, e tyto nimitky zamitl. Navrhovatelé dale podali nimitky proti
navrhu zmény UP ze dne 27. 6. 2022, a to k upravenému navrhu zmény. O téchto nimitkach
nebylo v rAmci zmény UP odptircem rozhodnuto, odptirce je pouze vzal na védomi, nebot
dospél k zavéru, ze toto podani neni namitkami ve smyslu § 25 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrhovatelé tvrdi, ze namitky ze dne 27. 6. 2022 jsou vécné obdobné jako namitky ze dne
16. 8. 2021, ale nejsou totozné, kdyz v upraveném navrhu zmeény ¢. 1 Gzemniho planu
Cakova doslo k aktualizaci data zastavéného tzemi. Navrhovatelé se proto domnivaji, Ze
odptrce pochybil, kdyz o jejich namitkach ze dne 27. 6. 2022 nerozhodl v ramci odivodnéni
zmény UP, ale pouze je vzal na védomi.

Ve druhé namitce vyjadfili navrhovatelé nesouhlas se zménou UP, jiz byl nové do
zastavéného uzemi obce Cakova zahrnut pozemek parc. ¢. XA, ktery je v jejich vlastnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Navrhovatelé sviyj nesouhlas se zadlenénim jejich pozemku parc. ¢ XA do zastavéného
Uzemi obce Cakova vyjadrili jiz v ramei jimi podanych namitek ke zméné UP, kdyz zejména
upozornili na skuteCnost, ze pozemek netvori souvisly celek szadnym zastavénym
stavebnim pozemkem ani dalSimi pozemkovymi parcelami. Odptlrce tuto namitku
o 4 4 M o v 4 V1 \4 ./ v 4 4
navrhovatelt odmitl, v ramci oddvodneéni sdélil, Ze jadrem zastavéného stavebniho pozemku
je vzdy parcela evidovana v katastru nemovitosti jako druh pozemku ,zastavéna plocha a
4 V/¢ 4 \4 /4 v/ Vo ./ v / 4
nadvori®, s tim, ze v daném pripadé je jadrem zastavéneho stavebniho pozemku pozemek
parc. & st. XC v k. . X se stavbou rodinného domu ¢. p. X. Soucasti zastavéného pozemku
mohou byt i dalsi pozemkové parcely tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami, s tim, zZe pomocnym kritériem je existence spole¢ného oploceni a ze v daném
pripadé pozemek parc. ¢. XA tvofi souvisly celek s pozemkem parc. ¢. st. XC a na ném
umisténou stavbou rodinného domu ¢. p. X, kdyz navrhovatelé uzivaji pozemek parc. ¢. XA
jako zahradu stejné jako své pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢. XE, coz je patrné i z ortofoto
snimku, ktery je soulasti napadené zmény UP. Navrhovatelé namitli, ze odptrce se ani
v odivodnéni zmény UP ani v odGvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelt nezabyval
tim, zda pozemek parc. ¢. XA spliuje podminky stanovené v ustanoventi § 2 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona a neposoudil a nevysvétlil, jaké dtvody ho vedly k zavéru, ze tyto
podminky spliuje a z jakych skuteénosti vychazel, kdyz konstatoval, ze pozemek parc. ¢.
XA tvori souvisly celek s pozemky parc. €. st. XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. XE. Navrhovatelé
stejné jako v jiz podanych namitkach proti zméné UP i v podaném navrhu k soudu namitl,
v Ve s v . v o1 ) ’ . ’
ze vyuziti pozemku parc. ¢. XA je dlouhodobé stabilizované, navrhovatelé se stali vlastniky
predmétného pozemku v roce 2015, po celou dobu svého vlastnictvi uzivaji pozemek ke
M / /v 4 Ve v 4 4 v I Ve / i / 4
stejnému ucelu, a to k chovu ovcl, senosedi, péstovani a sbéru 1é¢ivych bylin. V Gzemnim
4 4 o v v / M v 4
planu vydaném odptircem v roce 2019 byl predmétny pozemek vymezen jako nezastavéna
plocha, tj. plocha zemédélska. Dle nazoru navrhovateld, je-li pozemek parc. ¢. XA uzivan
[ o o v / / vV Vv 1] .
po celou dobu stejnym zptusobem, pak nemuze byt v napadené zméné UP posouzen jako
pozemek tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem namitaji navrhovatelé neptezkoumatelnost rozhodnuti odpirce
o zahrnuti pozemku parc. ¢. XA do zastavéného uzemi v ramci zmény UP.

Ve tfeti namitce navrhovatelé nesouhlasili svymezenim nové zastavitelné plochy
s oznatenim Z1/4. V ramci zmény UP byla zastaviteln4 plocha Z1/4 vymezena jako &st
pozemku parc. ¢. XB, konkrétné o rozloze 0,36 ha z celkové vyméry 18 218 m? pozemku.
Odpiirce v rAmci odtvodnéni zmény UP neuvedl, pro¢ pravé tuto konkrétni ¢ast pozemku,
a to pravé v rozsahu 0,36 ha vymezil jako nové zastavitelnou plochu Z1/4. S ohledem na
nedostate¢né odivodnéni vymezeni je dle nazoru navrhovateli rozhodnuti o vymezeni
zastavitelné plochy Z1/4 neprezkoumatelné a zaroven nezakonné, kdyz oduvodnéni
vymezeni zastavitelné plochy je postaveno takrka vyhradné na protipravnim vymezeni
zastavéného (zemi na parc. & XA. Odpirce v odtvodnéni zmény UP nekladl diraz na
udrzitelny rozvoj uzemi obce, zachovani urbanistické koncepce, ochranu pfirody a krajiny
a nepoméroval jim provadéné zasahy v Uzemi s vyznamem hodnot, které je v konkrétnim
ptipadé tfeba chranit.

Ctvrtou namitkou navrhovatelé konstatovali, e zafazeni pozemku parc. & XA i vytvoreni
zastavitelné plochy Z1/4 je v rozporu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci, tj.
Aktualizaci ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Odptirce se v napadené
zméné UP nijak nevyporadal s nimitkou navrhovateld, Ze pozemek parc. & XA je soudésti
dochovanych zahumenicovych lant. Navrhovatelé trvaji na namitce, ze pozemek parc. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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XA zasahuje do historickych krajinnych struktur - zahumenicovych pluzin a jeho
, . v 7 . v / . ’ vV Vv ’ s
vymezenim jako zastavéného pozemku dojde k dotCeni a k negativni zméné stavajici
kulturné-historické hodnoty v tzemi. Odpurce svij krok, jimz zaradil pozemek parc. ¢. XA
do zastavéného Gzemi obce vzhledem k vySe uvedené namitce nijak nezdtvodnil, z cehoz
navrhovatelé dovozuji neprezkoumatelnost zmény UP. Navrhovatelé dale zdGraznili, ze pti
prilezitosti zmény UP zadalo vice vlastnikd pozemkl v obci Cakova o vymezeni novych
zastavitelnych ploch za Géelem vystavby bydleni a témto zadostem odpirce nevyhovél. Dle
navrhovateld se odpirce radné nevyporadal stémito zadostmi a pfi vymezovani
zastavitelnych ploch nedavodné uprednostnil pozemky, které nenavazuji na zastavéné
/ 4 M v 4 M /4 4 MR M /4 4
Gzemi obce a jejichz vymezenim dojde k zasahu do stavajici liniové struktury obce, namisto
aby upfednostnil pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch pozemky nachazejici se
4 4 / v / / 4 M v v/ /4 4
v prolukach a na plochach obklopenym zastavénym tzemim, u nichz by k zadnému zasahu
do stavajici struktury obce nedoslo.

V posledni namitce navrhovatelé na zakladé argumentd v predchozich namitkach uvedli, ze
napadenou zménu UP povazuji za neprezkoumatelnou, kdyz vymezenim zastavéného
/. 4 v A4 /4 o v 4 o Ve 4
Uzemi na pozemku parc. ¢. XA bez radného zdavodnéni odpurce porusil zakonem
/ *V o W4 v o i 4 v / / 4
stanoveny postup. Paklize odptrce radné nezdiavodnil vymezeni zastavéného Gzemi na
pozemku parc. ¢. XA, pak zdGvodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 tim, ze navazuje
na zastavéné uzemi, také nemuze z hlediska fadného oduvodnéni obstat, proto zména UP,
*/V /4 M 4 M v /4 o M4
jiz byla vymezena nova zastavitelna plocha Z1/4 je zcela nepfezkoumatelna a odpurce jejim
vymezenim porusil zadkonem stanoveny postup. Vzhledem k vySe uvedenym zalobnim
namitkam navrhli zalobci, aby zména UP byla zrusena v rozsahu, v némz byl pozemek parc.
¢. XA zafazen do zastavéného zemi obce a v rozsahu vymezujicim zastavitelnou plochu
Z1/4 na Casti pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X.

Odptrce se k namitkam navrhovatelt vyjadtil podrobné v replice ze dne 13. 1. 2024, v niz
reagoval na vsechny namitky. Odplrce ma za to, ze v napadeném opatfeni obecné povahy

v / o o . v “ v v o Ve 7
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil zménu UP, kdyz v ném uvedl divody pro prijeti

/ v V/V 4 v 4 /. 4 4 / M /

navrhovanych zmén (rozsifeni zastavéného Gzemi, vymezeni novych zastavitelnych ploch)
Napadené opatteni obecné povahy bylo prijato zakonnym zpusobem a zakonu neodporuje.
V prubéhu procesu ptijimani opatreni obecné povahy byla adekvatné zohlednéna stanoviska
dotéenych organt a taktéz byly radné vyporadany vznesené namitky. Napadené opatteni
obecné povahy je v souladu s principem proporcionality. Odptirce navrhl zamitnuti navrhu
navrhovatelt v celém rozsahu.

Soud zjistil ze spravni dokumentace nasledujici. Zastupitelstvo obce Cakova rozhodlo dne
14. 10. 2020 o pofizeni Zmény & 1 Uzemniho planu obce Cakové zkricenym postupem dle
§ 55a odst. 1 stavebniho zakona. Divodem pro potizeni zmény UP byla zvy$ena poptavka
po pozemcich pro vystavbu rodinnych domt v obci a postupné vycerpani zastavitelnych
ploch vymezenych v zemnim planu na pozemcich ve vlastnictvi obce. Aby bylo mozné
schvalit pofizeni zmény UP zkricenym postupem, Méstsky atad Krnov jako potizovatel
zajistil stanovisko Krajského Gfadu Moravskoslezskeho kraje, odbor zivotniho prostredi a
zemédélstvi, ¢.j. MSK 102806/2020 ze dne 18. 8. 2020, podle kterého ,ndvrh obsabu zmény ¢
1 sizemnibo plinu Cakovd, nemiize mit samostatné nebo ve spojent s jinymi koncepcemi nebo
zaméry, vyznamny vliv na predméry ochrany nebo celistvost evropsky vyznammnych lokalit a
ptacich oblast{“ a dale stanovisko téhoz odboru Krajského uradu Moravskoslezského kraje,
¢.j. MSK 102804/2020 ze dne 8. 9. 2020, podle kterého ,ndvrbh na zménu ¢. 1 UP Cakovi
nebude posuzovin podle § 10i zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi®.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Vefejné projednini zmény UP se konalo dne 9. 8. 2021 v Cakové. Na zikladé vetejného
projednani doslo k podstatné dpravé navrhu Zmény ¢. 1; dne 20. 6. 2022 se konalo
opakované vefejné projednani zmény UP v Cakové. Po projednini zaslal potizovatel
projektantovi pokyny na doplnéni odévodnéni zmény UP a ulozil projektantovi doplnit
vyhodnoceni zpracované zmény UP v souvislosti s Aktualizacemi & 2a a 2b Zasad izemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje. Po vyhotoveni doplnéného odévodnéni zmény UP
pozadal pofizovatel zmény UP Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, z dévodu vydani
vyse uvedenych aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, o vydani
navazujictho  stanoviska.  Souhlasné  doplrujici  stanovisko  Krajského — dradu
Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 146330/2022 bylo potizovateli doruceno dne 28. 11. 2022.
Zastupitelstvo obce Cakova na svém zasedani dne 19. 12. 2022 usnesenim ¢&. 2 vydalo
napadené opatreni obecné povahy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal predmétné opatteni obecné povahy, v intencich navrhovych boda
(§ 101b odst. 2 s. f. s.), pricemz pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud ve
véci rozhodl  u Gstniho jednani dne 13. 3. 2024, u kterého Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Krajsky soud pfi posouzeni navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy vysel z ustalené
M i M VVv/ 4 4 A% v/ 7 v Vv 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz spoéiva prezkum opatreni obecné povahy
na algoritmu o péti krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravaiho organu vydat opatteni
obecné povahy, 2) v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3) v prezkumu otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
se zakonem, 5) v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.
9. 2005). S Ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zruSeni (Casti) opatfeni obecné povahy
4 /. vV / vV, * / i M i v M / M 4 i
neprochazi zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské soudy jsou nyni (oproti
pravnimu stavu do 31. 12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druhass. f. s. v tomto znéni) vazany
nejen rozsahem, ale 1 divody navrhu (viz § 101d odst. 1s. 1. s. v aktualnim znéni). Presto vsak
v ramci jednotlivych divodu navrhu (které v zasadé koresponduji hodnoticim kritériim
formulovanym ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) je treba také jednotlivé u
kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani
opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 2
As 97/2015-55). I nadale tak plati, ze rozsah a podrobnost odivodnéni jednotlivych casti
Uzemniho planu do znaéné miry koreluje s tim, zda byly proti navrhovanému feseni
funkéniho a prostorového usporadani uplatnény namitky, popripadé jaka byla kvalita téchto
/4 i / v/ v / M Ve v 4 4 / /4 i 4
namitek. V posuzovaném pripadé navrhovatelé byli pti uplatiiovani svych prav aktivai od
4 v/ v/ 4 i 4 i M v o 4 i o v 4
samého pocatku fizeni, dne 16. 8. 2021 podali namitky, o nichz odpurce v ramci odivodnéni
zmény UP rozhodl tak, ze tyto namitky zamitl, dale navrhovatelé podali namitky proti
navrhu zmény UP ze dne 27. 6. 2022, a to k upravenému navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu
Cakova. O téchto namitkach nebylo v rameci zmény UP odpurcem rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Navrhovatelé sméfovali své namitky do kroku 3) kdyz v prvni zalobni namitce namitli, ze
o ’ /7 eV . v . e . /
odpuirce postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz o jejich namitkach ze dne 27. 6.
2022 nerozhodl v rimci odivodnéni zmény UP, ale pouze je vzal na védomi. Ostatni
namitky smérovali do kroku 4), kdyz v druhé az paté namitce namitali neprezkoumatelnost
rozhodnuti odpurce o zahrnuti pozemku parc. ¢. XA do zastavéného tUzemi,
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti o vymezeni zastavitelné plochy Z1/4,
v v/ 7/ v /4 o v 4 v v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném zduvodnéni, proc byl pozemek parc. ¢. XA
v v 4 /. 4 v v 4 v M v 4 M /4
zarazen do zastavéného uzemi, kdyz zarazeni pozemku parc. ¢. XA 1 vytvoreni zastavitelné
M v / v 4 4 4 /7 v 4
plochy Z1/4 je v rozporu s nadrazenou tizemné planovaci dokumentaci a v posledni zalobni
namitce navrhovatelé shrnuji, ze napadenou zménu UP povazuji za neprezkoumatelnou,
kdyz zastavitelna plocha Z1/4 byla vymezena na zakladé zarazeni pozemku parc. ¢. XA do
zastavéného uzemi bez radného zdtvodnéni.

Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze pozice spravniho soudu je pti prezkumu
opatreni obecné povahy specificka; z ustalené judikatury vyplyva, ze: , Zvldstni obezretnosti
a zdrZenlivosti jsou spravni soudy povinny v p¥ipadech, kdy posuzuji navrby na zruseni opatveni
obecné povahy vydand samospravnymi celky, a to s obledem na jejich sistavné zarucené pravo na
samospravn v ¢l. 101 Ustavy a riziko naruseni distavné zakotvené délby moci. Zdsah soudu
(zruseni opatvent obecné povahy nebo jeho Cisti) musi byt priméreny zavaznosti divodi svédcicich
pro takovy zdsah a soud by k nému mél pristoupit jen tehdy, byl-li zikon porusen v nezanedbatelné
mire. (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013, rozsudek NSS ¢&. . 2
Aos 3/2013-36 ze dne 12. 11. 2013).

Prvni namitkou tvrdi navrhovatelé, ze odptrce postupoval v rozporu s pravnim predpisy,
kdy? v rAmci od@vodnéni zmény UP nerozhodl o jejich ndmitkich. Jedna se o namitky,
které navrhovatelé vznesli proti upravenému navrhu zmény UP. Navrhovatelé tvrdi, ze
namitky proti upravenému navrhu zmény ze dne 27. 6. 2022 jsou vécné obdobné jako
namitky ze dne 16. 8. 2021, ale nejsou totozné, kdyz v upraveném navrhu zmény ¢. 1
tizemniho planu Cakova doslo k aktualizaci data zastavéného izemi. Sami navrhovatelé ve
své zalobni namitce uvadi toliko skuteCnost, ze na vefejném projednani dne 9. 8. 2021 byl
projednavan navrh aktualizace zastavéného uzemi k datu 1. 6. 2021, zatimco na opakovaném
verejném projednani dne 20. 6. 2022 byl projednavan navrh aktualizace zastavéného zemi
k datu 1. 5. 2022. Navrhovatelé neuvedli konkrétné, jaka namitka tykajici se upraveného
navrhu zmény UP jim nebyla odptircem vypotadana. Krajsky soud po seznimeni s obsahem
namitek navrhovatelt z data 16. 8. 2021 i z data 27. 6. 2022 souhlasi s odptrcem, ze namitky
navrhovatelt z roku 2021 1 z roku 2022 jsou obsahové obdobné a ze se namitky z roku 2022
netykaly Gprav navrhu zmény, které byly provedeny po fadném verejném projednani.
Zastupitelstvo obce Cakova rozhodlo o namitkich navrhovatel z 16. 8. 2021 p#i vydani
napadené zmény UP. Krajsky soud ma za to, %e postup odptirce byl v souladu se zakonem,
kdyz dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona je lhtita pro podani namitek 7 dnd od verejného
projednani. Navrhovatelé tuto lhatu dodrzeli pfi podani namitek zdata 16. 8. 2021.
Vzhledem k tomu, ze v namitkach z data 27. 6. 2022 neuvedli zadnou namitku tykajici se
Uprav navrhu zmény, s vyjimkou aktualizace data zastavéného Gzemi, které je formalni
nalezitosti, $lo by v ptipadé vyhodnocenti jejich podani ze dne 27. 6. 2022 jako namitek o
podani namitek opozdénych, kdyz se obsahové tykaly verejného projednani navrhu zmény
UP z roku 2021. Tato namitka navrhovatelt tedy neni dévodna.

Pokud se tyce namitky zarazeni pozemku navrhovatelt parc. ¢. XA do zastavéného tzemi,
je tfeba pripomenout, ze obsahové stejnou namitku vznesli navrhovatelé jiz v prabéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



17.

7 79 A 6/2023

procesu prijimani zmény UP, vyporadal se odpurce stouto namitkou podrobné a
prezkoumatelné jiz v napadené zméné UP na str. 123-130. Zakladem sporu je otazka, zda
pozemek parc. ¢. XA odpovida definici § 2 odst. 1pism. c) stavebniho zakona, tj. ze
zastavénym pozemkem se rozumi ,pozemek evidovany v katastru nemowvitosti jako stavebni
parcela anebo dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek
s obytnymi a hospodarskymi budovami®, tedy v posuzovaném pripadé, zda pozemek parc. ¢.
XA tvoti souvisly celek s pozemkem parc. ¢. XC se stavbou rodinného domu é.p.X vX a
dale s pozemky parc. ¢. XD - trvaly travnaty porost a pozemkem parc. ¢. XE - zahrada v k.
0. X, v$e ve vlastnictvi navrhovatela a mohl tak byt v ramci zmény UP zahrnut do kategorie
zastavéného uzemi. Navrhovatelé argumentovali zejména tim, ze pozemek netvori souvisly
N , ) D ‘e e
celek s dal$imi vyse uvedenymi nemovitostmi v jejich vlastnictvi, kdyz jejich rodinny dim
ma tvar pismene L a je situovan tak, ze se svou Celni Casti rozevird smérem do zahrady
RN v ’ v/ . ’ .1
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XD, ktera tvofi s rodinnym domem souvisly celek, a
naopak je situovan zady k pozemku parc. ¢ XA. Uvedli, ze pomocné kritérium spole¢ného
oploceni rovnéz nelze pouzit, nebot pozemek parc. ¢. XA neni oplocen, natozpak
spoleCnym oplocenim s ostatnimi pozemky ve vlastnictvi navrhovateld. Dale namitali, ze
odptrce ve vyroku ani odivodnéni zmény UP neuved], z jakého duvodu byl pozemek parc.
¢. XA zahrnut v ramci zmény UP do zastavéného tzemi obce (zvlasté za situace, kdy
vlastnici pozemku proti této zméné uplatnili namitky), z jakych podkladd odptrce vychazel,
kdyz pozemek parc. ¢. XA do zastavéného tzemi obce zahrnul a jakymi Gvahami se pfi
hodnoceni téchto podkladt a pravnich predpist ridil. Dale konstatovali, Ze stavba studny na
v /v o Ve 4 M A4 4 4 4 i 4
pozemku parc. ¢. XA, o niz odpurce hovofil v ramci vyporadani namitek, neni stavbou,
M /4 o / i / v/ 4 v/ 4
v roce 2015 byl na pozemku realizovan pruzkumny hydrologicky vrt pro ptipadné vytizeni
povoleni ke stavbé studny, na néjz navrhovatelé polozili jeden dil studni¢ni skruze, kterou
z bezpec¢nostnich duvodu zakryli. Navrhovatelé zduraznili, ze vyuzivaji pozemek parc. ¢.
XA k chovu ovci, senoseli, péstovani a sbéru lécivych bylin, s ddrazem na ekologické
hospodareni. Zatazeni pozemku do plochy zastavéného uzemi nekoresponduje se
zpusobem, jimz je navrhovateli pozemek uzivan a neni v souladu se zaméry navrhovateld.

Odptrce v napadené zméné UP vysvétlil, ze provedl drobné Gpravy vymezeni zastavéného
/. 4 4 i 4 4 4 4 4 4 /
Uzemi v navaznosti na aktualni katastralni mapu a na § 58 odst. 2 stavebniho zakona, ktery
stanovuje podminky pro vymezeni zastavéného Uzemi. Pozemek navrhovatelt parc. ¢. XA
tvori souvisly celek s pozemkem parc. ¢. st. XC se stavbou rodinného domu ¢.p. X a dale
s pozemky parc. ¢. XD - trvaly travnaty porost a pozemkem parc. ¢. XE - zahrada v k. 4. X,
vSe ve vlastnictvi navrhovateld, spliuje tak definici § 2 odst. 1 stavebniho zakona. Jadrem
zastavéného stavebniho pozemku je tedy pozemek parc. ¢. st. XC se stavbou rodinného
domu C.p. X, coz je patrné i z ortofoto snimku dotéenych parcel, ktery je soucasti zmény
UP. Z ortofoto snimku je také patrné, ze hospodareni na pozemku parc. ¢. XA je jiného
charakteru nez hospodareni na navazujicich loukach. Sami navrhovatelé opakované uvedl,
\2 v / A4 ./ / v 4 v/ v 4 / o

ze dotceny pozemek vyuzivaji k drobnému hospodareni prirodé blizkym zptisobem, chovu

4 Ve v / 4 v I Ve / M 4 o \4 v /
ovcl, senoseCi, péstovani a sbéru lécivych bylin. Dale odptrce uvedl, ze na doteném
pozemku byla realizovana stavba studny. Odptirce konstatoval, ze zatazenim dotéeného
v 4 /. 4 /v / / v 4 Ve /

pozemku do zastavéného uzemi do ploch smiSenych obytnych se neméni vyuziti pozemku
uvedené v katastru nemovitosti a také nezavazuje vlastniky pozemku vyuzivat pozemek jako
plochu smiSenou obytnou. Navrhovatelé mohou nadale vyuzivat dotéeny pozemek stejnym
zpusobem jako doposud.
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Krajsky soud poté, co u Gstniho jednani provedl dikaz mapou zobrazujici pozemek parec. ¢.
XA, dospél k zavéru, ze je zjevné, ze pozemek parc. ¢. XA tvori souvisly celek s dalsimi
pozemky ve vlastnictvi navrhovateld, jejichz jadrem je pozemek parc. ¢. st. XC se stavbou
rodinného domu ¢.p. X. Pozemek parc. ¢. XA ptimo navazuje na stavbu rodinného domu a
pozemek, na kterém tato stavba stoji, je vyuzivan navrhovateli, ktefi stavbu rodinného domu
obyvaji. Na uvedeny zavér nema vliv to, ze stavba domu je situovana k predmétnému
pozemku zady ¢i ze navrhovatelé vyuzivaji pozemek na rozdil od jinych pozemku
k hospodarskym tcelim. Z napadeného opatfeni obecné povahy je pritom ztrejmé, jakou
Gvahou (by? stru¢nou) se odpurce fidil. Je zapotfebi také zddraznit, ze vymezeni
zastavéného Uzemi pro navrhovatele neznamena, ze by byli zavazani ke zméné vyuzivani
pozemku. Navrhovatelé jako vlastnici dotceného pozemku nejsou prijatou zménou UP nijak
zkraceni na svych pravech, nebot dosavadni zptsob vyuzivani pozemku neni touto zménou
nijak vylouceno.

Pro prezkoumavanou situaci povazuje krajsky soud za priléhavy zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18. 7. 2006: ,,Stanovit funkcni vynziti
vizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zasad vizemniho planovani je innostt, do které spravni
soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nep?islusi prezkoumduvat, zda by bylo
pro urcity pozemek ¢i izemi vhodnéji zvolit ten &i onen zpisob funkcnibo vyuZiti. Co md vsak
prezkoumadvat prislusi je, zda zménu iizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zikonem predepsanym zpiisobem.“ Pokud tedy odpurce vymezil
zastavéné tzemi v obci Cakové v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zikona a
zaradil sporny pozemek parc. ¢. XA do zastavéného Gzemi, nelze mu optikou namitek
navrhovatelt nic vytknout.

K opakované argumentaci navrhovateld, ze si vybrali danou lokalitu jako misto
k hospodafeni a udrzitelnému zivotu a ze zména Gzemniho planu by zmafila jejich zaméry
a znehodnotila vynalozené dosavadni usili, krajsky soud konstatuje, ze pravo na vyuziti
Uzemi ve vlastnictvi navrhovateld neni nijak dotceno. V té souvislosti lze pripomenout
zavéry rozsudku NSS &.j. 2 As 49/2007 - 191 ze dne 12. 9. 2008: ,,...0s0by, jejichZ prava mohou
byt sizemnim rozhodnutim dotlena nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni vereiné pravo
na to, aby poméry v izemi, v némsz se nachdzi jejich majetek, byly navzdy zakonzervoviny a
nemobli se zménit. Zmény ve vynziti vizemi v priibéhu Casu, vietné nejriznéjsich stavebnich
aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit.“
Vzhledem k vyse uvedenému povazuje krajsky soud takeé tuto namitku navrhovateld za
nedtvodnou.

Treti namitkou navrhovatelé nesouhlasili svymezenim nové zastavitelné plochy
s oznacenim Z1/4, kdyz zastavitelna plocha Z1/4 byla vymezena jako ¢ast pozemku parc. .
XB, konkrétné o rozloze 0,36 ha z celkové vymeéry 18 218 m2. Jelikoz obsahové obdobna
e . eV o1 V Vs s ’ v “
namitka byla navrhovateli vznesena jiz v pribéhu procesu ptijimani napadené zmény UP,
odptrce s k ni vyjadril, a to zejména na str. 130-135 napadené zmény UP. Zde se odptirce
./ Ve v v/ b \4 \4 v / 4 4
vyjadril k ochrané prirody a krajiny, kdyz konstatoval, ze zménou tGzemniho planu se
vymezuji nové zastavitelné plochy smisené obytné, pro které jsou jiz platnym Gzemnim
planem stanoveny podminky prostorového usporadani a ochrany krajinného razu, priemz
umisténi staveb bude predmétem az naslednych fizeni dle stavebniho zakona, pti nichz bude
posuzovan 1 pripadny dopad na nelesni vzrostlou zelen a zastinéni pozemku. Tvrzeni
navrhovatelQ, ze zména vyuziti plochy umozni vlastnikovi pozemku parc. ¢. XB oddélit
pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi navrhovateld neprostupnym plotem, odmitl odpurce
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jako pred¢asnou a neopodstatnénou spekulaci navrhovatelti. V otazce udrzitelného rozvoje
obce se odpirce vyporadal s tvrzenim navrhovatelt, ze zastavitelna plocha Z1/4 je obtizné
dopravné dostupna, odptirce uvedl, ze zastavitelna plocha Z1/4 (i Z1/5, ktera ale neni
predmétem rizeni) je pristupna ze stavajici verejné pristupné komunikace na pozemcich parc.
& XF aparc. & XG v k. 4. X, které jsou ve vlastnictvi obce Cakova, jde o mistni komunikace
III. t¥idy pod oznadenim 4cl a 4c2 dle Pasportu mistnich komunikaci Cakova. Odptirce se
rovnéz vyjadril k tvrzeni navrhovatell, ze lokalita Z1/4 je mimoradné cenna z hlediska
jejtho ptirodniho charakteru, vlokalité pravidelné hnizdi ohrozeni, silné ohrozeni, a
dokonce kriticky ohrozeni ptici a vymezeni zastavitelné plochy spolu s naristem dopravy a
rozsifenim vetrejného osvétleni by tyto druhy pfipravila o jejich pfirozené prostredi.
Odptirce v ramci soudinnosti pozadal o stanovisko Krajsky Grad Moravskoslezského kraje,
ktery ve svém sdéleni ¢.j. MSK 13558/2022 uvedl, Ze: ,samotné vymezeni (zastavitelnych)
ploch neni dle krajského Gradu Cinnosti, jez by napliiovala dikci § 50 potazmo § 56 zakona
o ochrané p¥irody a krajiny. Skodlivost zsahu je moZné posoudit a2 vyhodnocenim samotné
¢innosti/zameéra.”

22. Jak uvedl odpurce v replice k navrhu, jednim z tkolt obce pti Gzemnim planovani je dle §

23.

18 stavebniho zakona: ,vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi,
v/ 7 7/ % /4 4 v/ M S 4 v 4 7V /
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi“. Odpurcem realizované zmény
v uzemnim planu vychazi z poptavky po nové rodinné zastavbé v obci Cakova - viz
dokument Stanoveni potreby zastavitelnych ploch pro bydleni - obec Cakova, jez si odptirce
nechal zpracovat RNDr. M. P. Zmény v tzemnim planu vychazi z poptavky po pozemcich
pro vystavbu rodinnych domut a postupného vycerpani zastavitelnych ploch smisenych
obytnych, vymezenych v dosavadnim dzemnim planu. Zménou UP jsou vymezeny nové
zastavitelné plochy smisené obytné, jejichz celkova kapacita je 25-30 rodinnych domu. Pro
/ X ) . ’ v 7 ’ ’ . ’ v . o
zastavbu obce Cakova je typicka rozvolnéna zastavba svelkymi vymérami pozemku
jednotlivych staveb, uvnitf zastavéného Gzemi tak nejsou k dispozici vétsi plochy, které by
byly vhodné pro novou vystavbu. Odpirce ma za to, ze vymezeni zastavitelné plochy Z1/4
bylo odtvodnéno dostateCné, a to na str. 14 napadené zmény UP.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného ma treti namitku navrhovatelt za nedivodnou.
Argumentace odpurce v napadané zméné UP je prezkoumatelna, jak vyplyva zvyse
uvedeného, odpurce v prubéhu procesu prijimani zmény reagoval na namitky navrhovateld,
pfi vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 vzal vvahu udrzitelny rozvoj Gzemi obce,
zachovani urbanistické koncepce obce, ochranu prirody a krajiny. Vymezeni zastavitelné
plochy Z1/4 bylo provedeno zakonem stanovenym zptusobem. Krajsky soud upozornuje, ze
vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 neni v napadené zméné UP argumentacné opreno pouze
o navaznost na zastavénou plochu parc. ¢. XA, jak tvrdi navrhovatelé. Nadto vymezeni
zastavitelné plochy Z1/4 by z hlediska zakonnych pozadavkd nebranilo ani to, ze by
pozemek parc. ¢. XA zastavénou plochou nebyl. Odptrce vymezeni vSech novych
zastavitelnych ploch v obci, tedy i plochy Z1/4, logicky odtvodnil, kdyz kritériem, které
sleduje, je udrzitelny rozvoj obce. Navrhovatelé rovnéz sleduji svij ziajem, jimz je
nezasahovani do stavajicich pomért v uzemi, v némz vlastni nemovitosti. Nicméne, jak
’ 7 - . M vv/ 4 4 . 4 / Vv 4 4 vV o
uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana vyse, na zakonzervovani pomért
/ 4 4 4 4 / v v Ve 4 v /. 4 4 o J4
v Uzemi neni pravni narok. SkuteCnost, ze pfi vyhotoveni zmén tzemnich plana dochazi
M v M 4 /- o v 4 v o M v /
pravidelné k neuspokojeni zajmu nékterého zobcant obce, je faktem dolozenym
M i 4 4 o 4 /v M i 4 Ve 4 4
judikaturou spravnich soudt. Tim spise jsou soudy povinny zachovavat pfi zasazich do
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vykonu samostatné ptsobnosti obce zdrzenlivost a zasahovat jen pti poruseni zikonem
stanovené procedury p¥ijimani zmény UP, k emu? v posuzovaném pipadé nedoflo.
V rozsudku ze dne 23. 9. 2019, C. j. 7 As 283/2018-32 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Soud
by mél zistat primdrné v pozici toho, kdo je garantem zikonnosti, tedy zkoumat porusovani
predpisii a nemit ambici zasahovat do aktivni tvorby sizemné planovaci dokumentace, v daném
pripadé vizemniho planu. Prenesené veceno: soud je strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury
vedouct k vizemni regulact, nikoli jejim aktivnim tvdrcem; tim je jednoznacné zastupitelstvo obce,
jakoZto organ politické reprezentace vznikly na zdkladé svobodné vile oblanii ve volbich a
postupujici v ramci prdva na samospravu. Prdvé zastupitelstvo obce je tim, kdo vyddvd v
samostatné pusobnosti vizemni plan, a tuto innost nemiize soud nahrazovat; totéz plati i pro
Sinnost potfizovatele ihzemnibo pldnu postupujicibo v prenesené prisobnosti. ... Rizend pred soudem
je prostredkem ochrany prdv, nikoli ndstrojem rozhodovini vécnych spori o vyuZiti sizem; tyto
spory zdsadné maji byt vypordddny v ¥izeni pred spravnimi organy“.

Dalsi, tj. ¢tvrtou namitkou, navrhovatelé tvrdi, ze zarazeni pozemku parc. ¢. XA do
zastavénych ploch 1 vytvoreni zastavitelné plochy Z1/4 je v rozporu s nadtazenou Gzemné
planovaci dokumentaci, tj. Aktualizaci ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje a ze vymezenim zastavitelné plochy Z1/4 bude narusena liniova struktura a lanovy
charakter obce Cakova. Odpirce ve vyjadieni k navrhu uvedl, e stanovisko Méstského
uradu Krnov, odbor vystavby a zivotniho prostredi, organu statni pamatkové péce ze dne
12. 8. 2021, ¢&j. KRNOOVZP-66913/2021Z1ILK, které se kriticky vyjadfovalo pravé
k naruseni liniovych struktur obce, bylo zohlednéno a vyporadano pri jednani dne 15. 2.
2022. Doporuceni a upozornéni byla rovnéz projednana na jednani dne 15. 2. 2022, avsak
s ohledem na skutecnost, ze tato doporuceni a upozornéni nejsou zavazna, byla pouze vzata
na védomi. Nicméné tato doporuceni a upozornéni byla prekonana ve Stanovisku Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu k navrhu
zmény ¢ 1 Uzemniho planu Cakova ze dne 21. 10. 2021, &j. MSK 119408/2021. Krajsky
Utad zde sdélil: ,Navrh zmény ¢& 1 Gzemniho planu Cakova byl posouzen v souladu
s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona, neni v rozporu s Politikou izemniho rozvoje
CR a nenaruuje vyuzivini Gzemi, zejména s ohledem na $ir$i vztahy v tizemi. Navrh zmény
UP je v souladu se Zasadami Gzemniho rozvoje MSK. Dale v textu uvedl, Ye navrzen4 zména
UP nevymezuje plochy, které by naruSovaly pohledové obrazy dominant ve struktufe
zastavby, nevymezuje dopravni ani technickou infastrukturu, ktera by vybihala do volné
krajiny a dochézelo tim kjeji fragmentaci; nivrhem zmény UP nedochizi k zasaZeni
krajinnych struktur v podobé, jak je stanovi v textové &asti ZUR MSK a v grafické st
vymezuje zemni studie Cilovych charakteristik krajiny Moravskoslezského kraje. Citované
stanovisko Krajsky rad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho
¥adu aktualizoval v Dopliiujicim stanovisku k navrhu zmény & 1 Uzemniho planu Cakova
ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. MSK 146330/2022 a konstatoval, ze: ,Protoze aktualizace ¢. 2a, 2b,
3 a 4 ZUR MSK nemaji na nivrh zmény UP vliv, zistav4 v platnosti zavér vyhodnoceni

souladu navrhu zmény UP s krajskou dokumentaci, provedeny v pfedchozim stanovisku
krajského aradu.”.

Krajsky soud prisvédcuje odptirci, ze napadené zmény UP nejsou v rozporu s nadfazenou
/. v / 4 4 v v v v/ v 4 i i 4 i
Uzemné planovaci dokumentaci, o ¢emz svédci v predchozim odstavei citované stanovisko
1 doplnujici stanovisko Krajského radu Moravskoslezského kraje. K nazoru navrhovateld,
ze pozemek parc. ¢. 2160 zasahuje do historickych krajinnych struktur - zahumenicovych
Ve . ’ . Vv /7 . i ’ . 4 v v
pluzin a jeho vymezenim jako zastavéného pozemku dojde k dotceni a k negativni zméné
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stavajici kulturné-historické hodnoty v zemi, je krajsky soud nucen zopakovat své
argumenty uvedené jiz vySe v rozsudku, a to, Ze zafazenim dotleného pozemku do
zastavéného Uzemi nejsou vlastnici pozemku nijak zavazani ke zméné vyuzivani pozemku.
SkuteCnost, ze odplrce se v napadené zméné UP nijak nevyporadal snamitkou
o v v M v/ 4 / 4 M 4 4 o
navrhovatelQ, Ze pozemek parc. ¢. 2160 je soucasti dochovanych zahumenicovych lang,
nemuze vést k nezakonnosti pfijaté zmény UP. Zahrnutim pozemku parc. ¢. 2160 do
zastavéného uzemi obce nijak nedochazi k 4jmé na vlastnickych pravech navrhovatelg, tim
méné dochazi k negativni zméné kulturné-historické hodnoty tzemi, tj. zahumenicovych
lana zvlasté za situace, kdy chtéji navrhovatelé vyuzivat pozemek jako doposud, coz
v navrhu opakované zduraznovali. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku, Ze se
o N4 v/ i 4 o o M v/ V7 M 4 /
odptrce nevyporadal s zadostmi vlastnikt pozemka v obci, ktefi zadali o vymezeni novych
zastavitelnych ploch, témto zadostem nevyhovél a namisto toho uptednostnil vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Tato otazka byla fesena v bodé 22. rozsudku, divodem je
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch pro rozvoj obce. Se vSemi namitkami
/e o1 V Vs o7 v g o v v g ’ /
podanymi v prabéhu pfijimani zmény UP se odpurce v textu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu
Cakova vyporadal. Odpurce v replice k zalobé uvedl, Ze podatelé pozadali o zahrnuti svych
o v 7 v / . / o Vel s v g
pozemku do zastavénych ploch az v ramci svych namitek v procesu prijimani zmény UP a
. v 7 v ° v . >4 ’ % ’
nebylo jim mozné vyhovét z duvodu, ze Zastupitelstvo obce Cakova rozhodlo o porizeni
zmény UP zkracenym postupem. Nadto, navrhovatelé nejsou legitimovani k ochrané prav
tretich osob, a to ani prostfednictvim namitky nepfezkoumatelnosti napadené zmény UP,
5 . ° ’ . ’ . UV 7 v/ ’ v
nebot 1 kdyby se odptrce s uvedenymi namitkami tfetich osob nevyporadal, neni otevien
soudni prezkum uvedené otazky k namitce nynéjsich navrhovatela.

Krajsky soud dale zdtraznuje, ze odpurce se systémové vyjadril k otazce zasahu do krajiny
a zachovani zahumenicovych lan podrobné na str. 126 napadené zmény UP, kde cituje
kapitolu E. Zasad izemniho rozvoje MSK a zduraziiuje zejména skutecnost, ze obec Cakova
je soucasti Brantické vrchoviny, nikoli Zlatohorské vrchoviny a pro oblast Brantické
vrchoviny zadné specialni podminky stanovené Zasadami tzemniho rozvoje MSK
/ Vv / o o \4 M M / 4 M o
neplynou. Z vyse uvedenych divodt povazuje krajsky soud namitku navrhovatela za
nedtvodnou.

Posledni namitkou navrhovatelu, ktera je v$ak tizce spojena se vsemi predeslymi namitkami,
je neprezkoumatelnost napadené zmény UP, kdyz dle nazoru navrhovatela odpirce
4 v 4 / 4 v v/ 4 o v 4 Ve
vymezenim zastavéného Gzemi na pozemku parc. ¢. 2160 bez radného zduvodnéni porusil
4 / Vv o v/ v o M 4 v 4
zakonem stanoveny postup. Paklize odptirce fadné nezduvodnil vymezeni zastavéného
Uzemi na pozemku parc. ¢. XA, pak zdivodnéni vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 tim, ze
M v / / 4 / oV M v/ 4 o v 4 4
navazuje na zastavéné uzemi, také nemuze z hlediska radného odtvodnéni obstat, proto
zména UP, jiz byla vymezena nova zastavitelna plocha Z1/4 je zcela neprezkoumatelna a
odptrce jejim vymezenim porusil zakonem stanoveny postup. Krajsky soud se domniva, ze
tato zalobni namitka je fakticky shrnutim vsech vyse uvedenych tvrzeni navrhovateld, a
eV M / / Vv A 4 M / b v M o
proto jiz byla krajskym soudem vyse vyporadana a krajsky soud ji nepovazuje za duvodnou.

Krajsky soud na podkladé konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu znovu
opakuje, ze tviircem uzemniho planu je obec a je jejim tkolem, aby po zvazeni véech zajma,
ktera je povinna chranit, stanovila podminky pro rozvoj svého zemi. Napadenou zménu
Uzemniho planu pfijal odptrce v ramci své pravomoci a pusobnosti, dodrzel zakonem
/ v i o 4 v v 7/ 4 4 v/ 4 i
stanoveny postup, vysvétlil davody vedouci ke zméné tzemniho planu, vyporadal namitky
/ o v Vee/ 4 4 v / 4 4 M M / / 4 v
podané v prubéhu pfijimani zmény uzemniho planu, jednotlivé konkrétni zmény
prezkoumatelné oduvodnil. Navrhovatelé neutrpéli prijetim zmény UP zadnou Gjmu na
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svych vlastnickych pravech. Vymezeni pozemku parc. ¢. XA jako zastavéné plochy nebrani
navrhovatelim jako vlastnikim ve vyuzivani pozemku pro ekologické hospodareni a chov
ovci. Obdobné vymezeni nové zastavitelné plochy Z1/4 v sousedstvi pozemku parc. ¢. XA
nezasahuje do vlastnického prava navrhovatela. Pripadny zasah do prav navrhovatelu lze
*/ v M U v v M /4 v /4 v/ v
pouze potencialné dovodit v pfipadé staveb na plose Z1/4, nicméné v takovém pripadé lze
v 4 M / V 4 v/ 4 / 4 Ve 4 v/ 4 v /4 4 i
predpokladat jejich Gcastenstvi v pfipadném uzemnim ¢i stavebnim rizeni. Veskeré namitky
navrhovateld tykajici se vyjimecnosti predmétnych pozemkd, af uz z pohledu ochrany
v/ 4 4 4 M / Ve o W4 4 vV
prirody nebo zachovani zahumenicovych pluzin, byly odpircem vyporadany. Rovnéz
Krajsky urad Moravskoslezského kraje jako garant ochrany prirody, krajiny a Gzemniho
rozvoje dal souhlasné stanovisko k vytvoreni zastavitelné plochy Z1/4. Ani posledni
namitka navrhovateld neni divodna.

Zdvér a naklady ¥izen{

Jelikoz krajsky soud neshledal divodné namitky navrhovateld, navrh v souladu s § 101d
odst. 2 vétou druhou zakonass. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné Uspésnému odpuirci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti navrhovatelim. Na
tomto misté krajsky soud zdurazuje, ze ackoli z konstantni judikatury plyne, ze procesné
Gisp&$nému spravnimu organu nenalez{ nihrada nikladd ¥zeni (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09), ptipoust! judikatura spravnich soudd
z tohoto obecného pravidla vyjimky. Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v usneseni
roziifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, &. 7 Afs 11/2014-47 ,,Zalované spravni orginy ovsem
maji pravo na nabradu vicelné vynalozenych nikladii presabujicich jejich béznou siredni innost.
Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (napy. sizemniho planu)
vydaného malou obct, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim
nzemniho planu zikon svétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona z roku
2006], ktery vsak za vydany izemni plin nenese odpovédnost, nebot’ odpircem v ¥izeni pred
soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatreni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. ¥ s.). V takové
situaci nelze naklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem povazovat za soucist bézné iivedni cinnosti
odpiirce a ten md pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. 7. s.).“

Presné o takovou situaci se pritom jedna v nyni projednavané véci, kdy odpurcem je
skuteéné mal4 obec (dle vefejné dostupnych Gdaji &ita obec Cakova cca 330 obyvatel), ktera
nedisponuje odbornym personalem, coz je skute¢nost, ktera je také dohledatelna z vetejné
dostupnych zdroju (napt. viz www.cakova.cz). Naklady fizeni vynalozené odptrcem tudiz
nelze povazovat za soucast jeho bézné redni ¢innosti a tudiz, zmocnil - li odpirce pro
vedeni slozitého soudniho fizeni advokata, je tfeba takto vynalozené naklady povazovat za
Ucelné vynalozeneé. Krajsky soud tak odpurci priznal na nahradé naklada fizeni ¢astku 10 200
K¢, predstavujici odménu za 3 tkony pravni sluzby zastupce odpurce po 3 100 K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 3 x rezijni pausal a 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. Soud ulozil navrhovatelam zaplatit odpurci na nahradé nakladu fizeni
uvedenou Castku, atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata,
ktery odpurce v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 0. s. f.), ulozil
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soud navrhovatelim povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. brezna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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