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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: MPM-QUALITY v.o.s.
sidlem Pfiborska 1473, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupen Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023 ¢. j. 27470/23/5000-10612-703694

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se svou %alobou domahal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti ¥alovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 230994/23/3200-31473-806126, platebni vymér
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 2. 1. 2015 do
2.1.2023 ve vysi 1 216 740 K¢.
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Zalobce ptipomnél, e mu byly Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) v rAmci
podprogramu Podpora rozvoje pracovnich ptileZitosti na tGzemi Usteckého a
Moravskoslezského kraje na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MMR-37163/2014
ze dne 9. 12. 2014, jehoz nedilnou soucasti byly Podminky Cerpani Gcelové uréenych vydaja
statniho rozpoctu, poskytnuty penézni prostredky ze statniho rozpoctu ve vysi 2 820 000
K¢ na realizaci projektu ,Podpora rozvoje pracovnich mist MPM-QUALITY v.o.s.“.

Darlové organy po provedené kontrole a odvolacim fizeni urcily zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2019.

Zalobce uvedl, Ze spravce dané nebyl opravnén provést datiovou kontrolu a zjistit ptipadné
neopravnéné pouziti prostredku statniho rozpoctu. Dle nazoru zalobce z bodu 11.2 Zasad
podprogramu pro poskytovani dotaci vroce 2014, ¢.j. MMR-18091/2014-52 (dale jen
»Zasady podprogramu®) plyne, ze kontrolu mohlo provést jen MMR. Pokud v tomto
konkrétnim pripadé MMR rozhodlo, ze bude dotaci kontrolovat samo, nemohlo pozdéji,
bez souhlasu Zalobce delegovat toto opravnéni na jinou osobu. Zalobce argumentoval
nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. IL. US 318/98.

Zalobce se neztotoZiiuje s argumentaci Zalovaného, Ze podle § 44a odst. 11 zikona ¢&.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) je

. . / 4 /. 4 v v 4 v 4 4 v . v /7 IV
jedinym organem, ktery je opravnén konstatovat poruseni rozpoctové kazné, financni Grad.

Podle zalobce nebyl spravce dané opravnén urdit jak a zda zalobce porusil rozpoctovou
kazen.

Zalovany navrhl alobu zamitnout, pti¢em? odkéazal na zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti. Pfipomnél predné judikaturu NSS, zniz vyplyva, ze soudni prezkum je
v/ v 4 4 4 v 4 v 4 4 v vV
v ptipadé rozhodnuti o penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zaméren
na posouzeni, zda mélo byt penale vyméteno, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za
relevantni dobu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86). Takové
4 i v v \2 v o v M
namitky vsak zalobce v zalobé vubec neuplatnuje.

K namitce pravomoci provadét kontrolu poruseni rozpoctové kazné zdtraznil, ze provadét

kontrolu poruseni rozpoctové kazné, ulozit odvod za poruseni a tento odvod spravovat je
4 v 4 v 4 . V4 4 /4 v

opravnén pouze spravce dané, tedy organy finanéni spravy ve smyslu zakona ¢. 456/2011

Sb., o Finanéni spravé Ceskeé republiky.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Ve
véci rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Jak spravné poukazal zalovany, dospél NSS mj. v rozsudku ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs
6/2011-86 k zavéru, ze ,Ackoliv uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a predepsini
/ N N A4 / Ve v / V. / / v Ve v
pendle jsou dva spolu souvisejici stkony vizané na poruseni rozpoctové kdazné, déje se tak dvéma
samostatnymi  rozhodnutimi sprdavce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit
/ N / / . 4 N v / N AY N / /
samostatnymi odvolanimi a Zalobami, resp. kasacnimi stiznostmi. Dand samostatnost md za
ndsledek, Ze dariovy subjekt nemiizZe do v¥izeni o prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendile za poruseni
rozpoctové kazné prendset ndmitky vztabujici se k posouzent, zda vitbec a v jakém rozsabu v jeho
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pripadé doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tuto otdzku lze zavazné posoudit v ramci samotného

\4 /] /7 v -/ \4 VA4 \'4 / Vv, / / v v 4
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opacny
postup by mohl vést k odlisnym zdvérim v kaZdém z téchto 7¥izeni. Rozsah prezkumu platebnibo
vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoltové kdzné limitovin a je zaméen zejména na posouzent, zda pendle
mélo byt viibec predepsano, zda bylo vyméreno ve spravné vysi a za relevantni dobu. (duraz
pridan)“.

Zalobce pritom ve své struéné zalobé skutecné nevznasi zadné namitky proti samotnému
4 4 /.7 v / o v 4 vV 4 4
stanoveni penale, nenamita, zda mélo byt viibec predepsano, zda bylo vyméfeno ve spravni
vysi a za relevantni dobu. Jeho namitky sméfuji pouze proti pravomoci organu finanéni
spravy provadét dariovou kontrolu ve véci odvodt za poruseni rozpoctové kazné, resp., ze
’ v ’ v Ve . v Ve v ’ v . ’
spravce dané nebyl opravnén urcit, jak a zda zalobce porusil rozpoctovou kazen. Je zjevne,
ze uvedené namitky systémové sméruji proti samotnému ulozeni odvodu, nikoli stanoveni
4 4 / /4 v M Vevy v/ 4
penale za prodleni se stanovenym odvodem. Jako také vSak nejsou v nynéjSim fizeni
v/ 4 IS4 o / 4
ptipustné, nadto se mijeji s divody napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pripomina, ze ve véci stanoveni odvodu, jak jej zalobce zminil v ivodu zaloby,
brojil Zalobce u podepsaného soudu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022 ¢. ;.
41538/22/5000-10612-703694, jimz byla k odvolani zalobce zménéna cast textu vyroku
napadeného rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢.j. 4031255/19/3200-
31473-806126 ze dne 17. 12. 2019, tj. platebni vymér, jimz byl vymeéren odvod za poruseni
rozpoctové kazné zalobce, a to tak, ze v Casti textu vyroku ,,...vymétuje odvod do statniho
rozpocCtu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,,dan®) ve vysi 2 626 150 K¢“ se méni na text
»-..vymeéfuje odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,dan”) ve
vy$i2 626 740 K&, V ostatnim pak z@stal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény. Rizent
bylo u podepsaného soudu vedeno pod sp. zn. 22 Af 6/2023, priemz ve véci soud rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 22 Af 6/2023-50, kterym zalobu zamitl. V tomto rozsudku
ptitom krajsky soud vyporadal i shodnou zalobni namitku stran nedostatku pravomoci
organu finanéni spravy, kdyz uvedl, ze kontrolu dodrzeni podminek dotace a konstatovani
poruseni (¢i neporusent) rozpoctoveé kazné provadi pouze organy financni spravy, ktere dle
§ 10 odst. 1 pism. g) zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky a dle
ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech vykonavaji spravu (kontrolu,
vyméreni, vymahani) odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to podle danového radu § 2
odst. 3 pism. b). Stejnou pravni otazku resil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10. 5. 2017, &.j. 2 Afs 334/2016-42, kde uvedl: “Spravce dané je organem, ktery spravuje odvody
za poruseni rozpoctové kazné, a tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu.
Zalobce argumentuje ve prospéch svého tvrzent, Ze kontrolu bylo opravnéno provést pouze
MMR, nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. IL. US 318/98, N 89/14 SbNU,
nicmeéné i zde je reCeno: , Vysledek revize neni meritornim rozhodnutim, nybrz rozhodnutim
predbézné povahy, na jehoZ zdikladé teprve bude o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodnuto
mistné prislusnym stitnim organem - spravcem dané, v tomto pripadé vydanim platebniho
vymeéru.

I kdyz se v nynéjsim rizeni vznesena zalobni namitka miji s divody napadeného rozhodnuti,
1ze uvést, ze na téchto zavérech krajsky soud setrvava i nyni.

Zalobni namitky tudiz davodné nejsou.

Zavér a naklady ¥izeni
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15. Krajsky soud proto ze shora uvedenych dvod zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

16. O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV / \4 /4 Ve 4 4 4 o v/ 4 Vv i

procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Grfedni Cinnost.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Ostrava dne 7. 3. 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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