¢.j. 65 Af 25/2023-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

valobkyné:  C.d., as.
sidlem N. L. S. 1222/12, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. X, ze dne 31. 10. 2023, &.j. X
azedne 7. 11. 2023, &. j. X, ve véci odvodu za poruseni rozpoétové kizné,

takto:
I. Véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 65 Af 25/2023, 65 Af 37/2023 a 65 Af 38/2023

se spojuji ke spoleCnému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 65 Af 25/2023.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. X, ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. X a
ze dne 7. 11. 2023, &. j. X a platebni viméry Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti
Stiedni Morava ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. X a ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. X a ¢. . X se zruSuji

v . I / v/ v/ /7
a véci se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥izeni 35 862 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Martina

Kramare, LL.M., sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobkyné uzavfela sRegionilni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava tfi
verejnopravni smlouvy, jejichz predmétem bylo poskytnuti ex post dotace na nakup draznich
vozidel v Olomouckém a Zlinském kraji. Zalobkyné byla povinna pfi nikupu driZnich
vozidel postupovat podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®). Jednotlivé zakazky byly
zadany v rdmci otevreného nadlimitniho Hzeni. Zalobkyné v inoru, resp. v bfeznu 2011
uzavrela kupni smlouvy svybranymi dodavateli. Po néjaké dobé uzavrela stémito
dodavateli dodatky k uzavienym smlouvam, na jejichz zakladé nebyla opravnéna inkasovat
smluvni pokutu za dobu, po kterou budou tato vozidla vyuzivana zalobkyni ve zkusebnim
provozu s cestujicimi. Za tuto dobu by podle ptvodnich smluv zalobkyni smluvni pokuta
nalezela, jelikoz za fadné dodani draznich vozidel bylo povazovano jejich predani po radném
odzkouseni spole¢né s prislusnymi doklady podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

. Ve véci provedlo finanéni kontrolu Ministerstvo financi jako auditni organ podle natizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,natizeni ¢. 1083/2006%). Nasledné provedl kontrolu
Utad Regionélni rady regionu soudrZnosti Stfedni Morava (dle téZ ,spravce dané“) podle
zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakona
(zakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist.

. Po provedenych kontrolach spravce dané zahajil danova fizeni a vydal platebni vyméry ze
dne 29. 2. 2016, ¢. j. X a ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. X a €. . X, jimiz stanovil zalobkyni podle §
22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®), odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 25 % ze zpusobilych vydaju jednotlivych vefejnych zakazek. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné uzavienim dodatkt porusila § 6 a § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o verejnych zakazkach, ¢imz porusila zasady transparentnosti zadavaciho fizeni a rovného
zachazeni asoulasné uzavrenymi dodatky umoznila podstatnou zménu zadavacich
podminek, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

. Proti jednotlivym platebnim vyméram brojila zalobkyné odvolanimi, které zalovany
rozhodnutimi ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. X, ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. X a ze dne 29. 3. 2021, ¢. .
X zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.

. Posledné uvedend rozhodnuti zru$il zdej$i soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2022,
¢.j. 65 Af 68/2020-112 a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru,
v V. 7 [ Vv Vv . ’ . 7
ze uzavienim dodatkd, jimiz byla vyloucena povinnost vybraného dodavatele platit smluvni
. v/ 7 4 4 v 4
pokutu za dobu, po kterou budou tato vozidla vyuzivana zalobkyni ve zkusebnim provozu
s cestujicimi, doslo k poruseni rozpoctové kazné, resp. ke vzniku nesrovnalosti ve smyslu ¢l.
2 odst. 7 natizeni ¢. 1083/2006. Soud vsak prisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze z napadenych
rozhodnuti nevyplyvalo, jakou konkrétni skutkovou podstatu upravenou v § 22 odst. 2
malych rozpoltovych pravidel zalovany na véc aplikoval. Stejné tak soud ptisvédcil
4 . 4 4 / vV Vv / Ve vV 4 4 4
zalobkyni, ze se zalovany nedostatecné zabyval primérenosti ulozeného odvodu.

. Zalovany se véci znovu zabyval a napadenymi rozhodnutimi zménil vjroky platebnich
vyméru tak, ze do nich doplnil odkaz na § 22 odst. 2 pism. b) malych rozpoc¢tovych pravidel
ve znéni zakona ¢. 465/2011 Sb. V ostatnim zUstaly platebni vyméry nezménény. Z vécného
hlediska tedy zalovany platebni vyméry spravce dané potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobkyné se obratila na soud szalobami, jimiz se domahala zruseni napadenych
rozhodnuti. Namitala, Ze uzavienim spornych dodatkt nedoslo k poruseni rozpoctove
kazné, resp. ke vzniku nesrovnalosti a ze odvody ji byly ulozeny v neptimérené vysi.

Zalovany ve vyjadrenich k jednotlivym zalobam odkazal na napadena rozhodnuti, ve
kterych se dle svych slov dostatecné vyporadal s namitanymi skute¢nostmi.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Predné se krajsky soud zabyval moznou prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud na tGvod pfipominad jiz notoricky znamou
skutednost, ze prekluzi se musi soud zabyvat i v pfipadé, Ze tato neni zalobcem namitana
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).
Vymeéreni odvodu po uplynuti prekluzivni lhaty je vadou tizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014, . j. 9 Afs 76/2014-51). Proto soud rozhodl bez
jednani dle uvedeného ustanoveni.

Obecnd vychodiska

NSS se jiz ve své judikature zabyval prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné v pripadech, kdy byla pfinejmensim c¢ast dotace poskytnuta z prostredka
EU (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, ze
dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 1/2023-33 a ze dne 15. 2. 2024, C. j. 4 Afs 52/2023-85). Nazory
vyslovené v uvedenych rozsudcich, které soud nize shrne, dopadaji také na nyni
projednavanou véc a zdejsi soud nema dtvod se od nich odchylit.

Pfi hodnoceni prekluze prava spravce dané ulozit odvod, je nutné vychazet z natizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajma Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 2988/95%). Toto narizeni predstavuje horizontalni predpis
pro boj proti podvodim v c¢lenskych statech, stanovuje pro uclely ochrany unijnich
finanénich zajmt obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich opatfeni a sankci
postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo SpoleCenstvi (srov. ¢l. 1 odst. 1).
Nesrovnalosti ve smyslu tohoto narizeni se rozumi jakekoli poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi (EU) vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, v
dtsledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spoleenstvi nebo
rozpolty SpoleCenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich
zdroji vybiranych ptimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje
(odst. 2 téhoz ¢lanku). Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i
jen Caste¢né) z unijnich zdroju, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu
narizeni ¢. 2988/95.

Cl. 3 natizeni & 2988/95 stanovi:

1. Promléeci doba pro zahdjeni stihani ¢ini cty¥i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ihitu, ktera vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



14.

15.

16.

17.

4 65 Af 25/2023

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi béz{ promléeci doba v kazdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym iikonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini t7i roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.
3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplatriovat delsi Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Cl. 3 natizeni & 2988/95 dopada nejen na fizeni, jejichZ i¢elem je uloZeni sankce, ale také
na rizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatfeni, kterym je podle ¢l. 4 téhoz
natrizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo
nahradit neopravnéné ziskaneé éastky.

Citovany clanek nafizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje Upravu prekluzivnich lhat, pokud
jde o zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhitu pro
vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz i lhiitu pro
vykon rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky ¢l.
3 natizeni ¢. 2988/95 je ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vSechny jeho pododstavce)
. . Vé o . 4 4 4 . \4 4 M 4 4
upravuje prekluzivni lhaty, pokud jde o samotné ftizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahajeni a ukonceni); odstavec
druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se prekluzivni lhity pro vykon rozhodnuti.
Oba zminované odstavce obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
4 i 4 o 4 7/ i 4 o /e 7 V7 7 \4
pozastaveni) prekluzivnich lhat. Pravni Gprava prekluzivnich 1hit pro zahajeni fizeni, jakoz
i pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci je upravena v daném
narizeni komplexné.

Prekluzivni lhita pro zahdjeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace pocina plynout od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Za nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 citovaného
v/ A \4 v 4 v 4 4 / Ve v/ v /
narizeni je nutno povazovat poruseni dota¢nich podminek, kterym byl ¢i ptipadné mohl byt
poskozen rozpocet EU. Z uvedeného tak vyplyva, ze pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu
narizeni ¢. 2988/95 postadi pouhd potencialita poskozeni unijniho rozpocétu. Okamzikem,
kdy doslo k nesrovnalosti, je nutno rozumét okamzik poruseni dotacnich podminek, resp.
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, pokud k nému dojde pozdéji.

Pocatek prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti (¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec) je nutné
s ohledem na neexistenci zvlastnich pravidel pfimo ve ¢tvrtém pododstavei €l. 3 nafizeni
2988/95 urcit podle predchozich pododstavet. Lhata pro vydani rozhodnuti o povinnosti
vratit poskytnutou dotaci tak bézi stejné jako lhata pro zahajeni fizeni od okamziku, kdy
doslo k nesrovnalosti. S vyjimkou pfipadt, kdy bylo fizeni o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni pozastaveno (zahajeni trestniho stihani), neprerusuji
lhtitu pro vydani rozhodnuti zadné Gkony. Lhiatu pro vydani rozhodnuti podle ¢tvrtého
pododstavece ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢.2988/95 tak lze z hlediska vnitrostatniho prava

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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pripodobnit napt. ke lhaté pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 darfiového radu nebo ke
lhuté pro placeni dané podle § 160 odst. 5 téhoz zakona. Tyto lhuty totiz predstavuji
maximalni mozné doby, ve kterych lze dan stanovit, resp. platit. Po jejich uplynuti jiz nelze
institut preruseni ¢i staveni na tyto lhuty aplikovat. Lhata pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu cl. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizent
¢. 2988/95 je tak absolutni hranici, ve které musi spravni organy o povinnosti vratit dotaci
rozhodnout.

Clenské staty mohou v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 zacit uplatnovat delsi lhuty,
nez jaké jsou uvedeny vodst. 1 a 2 téhoz ¢lanku. Lhttu upravenou v § 22 malych
v / M v v o V.V 4
rozpoctovych pravidel vsak nelze povazovat za lhitu stanovenou odlisné od uvedeného
narizeni. Pokud jde o prekluzivni lhttu pro zahajeni fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvaiho
pododstavce natizeni ¢. 2988/95, mala rozpoctova pravidla takovou lhatu neupravuji. SDEU
sice pripustil, ze ackoli mohou ¢lenskeé staty uplatnit delsi prekluzivni lhity nez uvedené v
v M 4 4 4 v o i v v 4 v
¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 citovaného ustanoveni, pak ale zaroven zduraznil, ze kazdopadné
nejpozdéji v den, kdy uplyne lhtta rovnajici se dvojnasobku této delsi lhtuty pro zahajeni
fizeni, bude prekludovano pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace, ato bez ohledu na
jakékoli ukony prislusnych organg, které by jinak tuto lhttu prerusily. Jinak fedeno, SDEU
sohledem na princip pravni jistoty trva na maximalni a nepfekrolitelné hranici, od
niz jiz nelze za nesrovnalost stithat hospodarsky subjekt, ktery sejidopustil, pficemz
v tomto ohledu konkrétné odkazuje na dvojnasobek lhaty pro zahajeni fizeni o vraceni
dotace, kterou vsak mala rozpoctova pravidla neobsahuji.

Vzhledem k tomu, ze mala rozpoctova pravidla v tomto ohledu neobsahuji komplexni
Upravu prekluzivnich lhut tak, jak je upravuje nafizeni ¢. 2988/95, pricemz nenaplnuji ani
v judikature SDEU akcentované pravidlo dvojnasobku prekluzivni lhity pro zahajent tizeni
o vraceni dotace, je nutné vychazet z prekluzivnich lhit uvedenych v natizeni ¢. 2988/95.
Ve lhaté pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci musi byt vydano pravomocné
rozhodnuti.

Aplikace na nyni projedndvanou véc

V nyni reseni véci neni pochyb o tom, ze prostredky poskytnuté zalobkyni jako dotace,
pochazely z rozpoctu EU. O tom svéd¢i preambule vsech uzavienych vefejnospravnich
smluv a také dalsi ujednani v nich obsazena (srov. napt. ¢l. 2 odst. 3 smlouvy ze dne 27. 9.
2011, & X, €l 6 odst. 3 pism. f) vSech smluv, ¢l. 15 odst. 1 a 2 vSech smluv). Svédéi o tom
také skutecnost, ze ve véci byla provedena kontrola na zdkladé natizeni ¢. 1083/2006
a ze platebnimi vyméry spravce dané byl vyméten odvod sméfujici do Evropského fondu
pro regionalni rozvoj (ERDF).

PoruSeni rozpoctové kazné, resp. vznik nesrovnalosti byl spravnimi organy spatfovan
v tom, ze zalobkyné uzavtela s vybranymi dodavateli dodatky k uzavienym smlouvam, na
zakladé kterych nebyla opravnéna inkasovat smluvni pokutu za dobu, po kterou budou tato
vozidla vyuzivana zalobkyni ve zkusebnim provozu s cestujicimi, ¢imz doslo k poruseni § 6
a § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach. Jak jiz zdejsi soud uvedl v dfivéj$im
rozsudku v této véci, takové jednani bezpochyby muze predstavovat nesrovnalost ve smyslu
shora vymezeném (shodné téZ nejnovéji rozsudky INSS ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 23/2023-
81, bod 30, a ¢. j. 6 Afs 4/2023-80.

Relevantni informace vyplyvajici ze spisu lze shrnout takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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X

X

X

Smlouva o
poskytnuti
dotace

27.9.2011

27.9.2011

8.4.2013

Uzavreni
sporného
dodatku
s vybranym
dodavatelem

17.9. 2012

12. 6. 2012

17.9.2012

Zahajeni tizeni

26. 2. 2016

14. 4. 2015

26. 2. 2016

Platebni vymér

17.2.2017

29.2.2016

17.2 2017

Prvni odvolaci

24.3.2021

26. 11. 2020

29.3.2021

rozhodnuti
zrusené
soudem

Druhé 9.8.2023
odvolaci
rozhodnuti
(napadené
rozhodnuti)

31. 10. 2023 7.11.2023

Krajsky soud v tabulce zvyraznil tuéné data, od nichz pocaly dle vySe shrnutych
judikaturnich zavért plynout prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni o vraceni poskytnuté
dotace (¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec) v délce 4 let a zaroven také lhuty pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (Cl. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec) v délce 8 let.

Z (daji uvedenych v tabulce bez dalsiho vyplyva, ze lhita pro zahajeni fizeni o vraceni
poskytnuté dotace byla ve vsech pripadech dodrzena.

Lhata pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci vSak dodrzena nebyla ani v jednom
pripadé. V pfipadé napadeného rozhodnuti ¢. j. X lhuta uplynula dne 17. 9. 2020, avsak
rozhodnuti bylo vydano az dne 9. 8. 2023, tj. zjevné po uplynuti prekluzivni lhity.

V ptipadé napadeného rozhodnuti ¢. j. X uplynula prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci 12. 6. 2020, av$ak rozhodnuti bylo vydano az dne 31. 10. 2023, ;.
zjevné po uplynuti prekluzivni lhaty.

A konecné v pfipadé napadeného rozhodnuti ¢. j. X prekluzivni lhita pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci uplynula dne 8. 4. 2021, av$ak rozhodnuti bylo vydano
az dne 7. 11. 2023, tj. rovnéz zjevné po uplynuti prekluzivni lhity.

Nutno doplnit, ze i kdyby bylo mozné 10letou lhatu upravenou v § 22 malych rozpoctovych
pravidel povazovat za lhutu, kterou hodlal Cesky zakonodarce prodlouzit lhitu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec narizeni
v v J s N7 / . ~ / v/ ’
¢. 2988/95, nemélo by to na zavér o prekluzi zadny vliv. Cl. 3 odst. 3 uvedeného nafizeni
totiz umoznuje narodnimu zakonodarci, aby stanovil lhaty delsi nez upravuje zminéné
narizeni. Narodni zakonodarce v$ak neni dle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 opravnén
stanovit odli$né od narizeni jiny okamzik, v némz prekluzivni lhuty zacnou plynout. Proto
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1 pri aplikaci 10leté lhaty uvedené v § 22 malych rozpoctovych pravidel by bylo nutné tuto
lhttu pocitat od poruseni dotacnich podminek, resp. od uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace, pokud k nému doslo pozdéji, nikoliv od 1. ledna nasledujiciho roku poté, co k nému
doslo (srov. § 22 malych rozpoltovych pravidel). Proto by i tato lhata dle Gdaji uvedenych
v tabulce uplynula dne 17.9. 2022, 12. 6. 2022, resp. 8. 4. 2023, coz by s ohledem na data
vydani napadenych rozhodnuti nebylo dostacujici.

K tomu je nutné také dodat, ze § 41 s. . s. nemtze mit vliv na béh prekluzivni lhaty pro
vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci. SDEU totiz tuto prekluzivai lhitu ve své
judikature oznacil za absolutni a neptekrocitelnou s vyjimkou pfipada zahijeni trestniho
stthani (coz zde zjevné nebylo). Zahajeni soudniho tizeni, které vyustilo ve zruseni drivéjsich
rozhodnuti zalovaného ve vécech odvodd, tak na béh prekluzivni lhity pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci nemélo zadny vliv (srov. shora zminény rozsudek NSS
ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS).

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla vydana po
uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci ve smyslu cl. 3
odst. 1 ¢tvrtého pododstavee narizeni ¢. 2988/95. Pri existenci takto fatalni a nezhojitelné
vady zrusil soud nejen napadena rozhodnuti, ale také jednotlivé platebni vyméry vydané
spravcem dané. Namitkami zalobkyné se soud pro nadbytecnost nezabyval.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1, 3 a odst. 4 s. t. s. zrusil

4 4 4 4 / v / 4 v N v 4 /4
napadena rozhodnuti a také platebni vyméry vydané spravcem dané a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem, k némuz krajsky soud dospél
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji alelné
vynalozenych naklada.

Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze pri
spojent dvou a vice véct, pro néZz spojent ke spolecnému projedndni neni stanoveno jinym pravnim
predpisem, se za tarifni hodnotu povazZuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Predmétné
ustanoveni se tyka vyse odmény za zastupovani ve vécech spojenych ke spole¢nému
projednavani. Toto ustanoveni dopada nejen na ptipady, v nichz bylo vice fizeni spojeno ke
spoleCnému projednani rozhodnutim soudu dle § 39 odst. 1s. t. s., ale i na pfipady, kdy byly
samostatné véci spojeny do jediného fizeni dispoziénim tkonem zalobce, tj. kdy zalobce
poda jedinou zalobu proti vice rozhodnutim spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2023, ¢. . 8 Afs 27/2021-67, C. 4446/2023 Sb. NSS, bod 42). Ve spravnim soudnictvi je
totiz tfeba povazovat za jednotlivou véc kazdé zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 44/2015-23). Takto zjistény
charakter celého fizeni pak urcuje vysi odmény advokata za vSechny tkony udinéné v
prubéhu celého fizeni, bez ohledu, zda byly ulinény pted spojenim (vyloucenim) véci, ¢i
poté (rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009-87, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, ze dne
19. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 58/2012-39, ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013-42, nebo ze dne 15.
5. 2020, ¢.j. 3 Afs 110/2018-38). Tento princip zohledriuje fakt, ze v pripadech véci posléze
spojenych ke spole¢nému projednani se zpravidla jedna o véci skutkové a pravné obdobné,
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u nichz ¢inéni samostatnych tkont v paralelné vedenych fizenich Casto znamena pouziti
zdkladnich funkci textového editoru CIRL+C a CIRL+V. Pro aplikaci § 12 odst. 3
advokdtnibo  tarifu  tedy neni  rozhodné,  kdy  soud  spoji  véci ke spolecnému
projedndni, ale zda tak ucini (srov. vyse citovany rozsudek €. j. 1 Afs 96/2009-87). Paralelné
ucinéné ukony je proto tfeba povazovat za jediny tkon ve véci a vysi odmény za néj upravit
dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 5. 9. 2023,
¢. . 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS, bod 57).

Naklady zalobkyné spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 9 000 K¢
(3 x 3000 K¢ za zaloby). Dale je nutné mezi Gcelné vynalozené naklady fizeni zalobkyné
zahrnout odménu jejiho pravniho zastupce. V kazdé véci ucinil zastupce zalobkyné tti stejné
Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby v kazdé jednotlivé véci
a podani ze dne 19. 1. 2024). Tarifni hodnota jednoho tkonu ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu 150 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon proto ¢ini dle §
7 bod 5 advokatniho tarifu 7 100 K¢, celkem 21 300 K¢. K tomu zalobkyni nalezi za kazdy
Ukon pravni sluzby jejtho advokata pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné spolecnikem
pravnické osoby dle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera je platcem DPH, nalezi zalobkyni také nahrada za DPH ve vysi 21% poditana z astky
22 200 K¢. Celkoveé naklady zalobkyné ¢ini 35 862 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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