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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: J.-R.
sidlem L. 177, B.

zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/20, Prostéjov

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. . 23178/23/5200-10422-711621,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanlni 4fad pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 27.5. 2020, ¢. j. 2789175/20/3019-50523-712340, doméril zalobei dan
z prijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 253 209 K¢ a stanovil mu
penale ve vysi 450 641 K¢. Spravee dané zjistil, ze zalobci vznikla pohledavka z titulu prodeje
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podniku obchodni spole¢nosti VELKOOBCHOD NASTROJU SITINA, s.r.o., ve vysi
13 857 500 K¢, kterou mél Zalobce v souladu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), pfi prechodu z dariové evidence na vedeni
Gletnictvi zahrnout do zékladu dané, aviak v plném rozsahu tak neudinil. Zalovany
napadenym rozhodnutim snizil vy$i domérené dané na 2 217 299 K¢ a vysi penale na 443 460
K¢, s nosnymi divody rozhodnuti spravce dané se ovSem ztotoznil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Zalovany se dle Zalobce nevyporadal
dostate¢né s namitkou, ze pohledavka neexistuje, nebot dle smlouvy bylo prodavajicim
sdruzeni, které nema pravni subjektivitu. Argumenty zalovaného se dle zalobce mijeji
s podstatou namitky a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namita uplynuti Ihity pro stanoveni dané. Nesouhlasi se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢ j. 9 Afs 81/2020 - 40, podle néhoz
zahajenim danové kontroly pocne bézet nova lhuta dle § 38r zakona o danich z prijma.
V disledku tohoto vykladu se zalovany dopousti prataht, které zpasobily, ze danovy dluh
zalobce nespada mezi nedoplatky, které 1ze odpustit na zakladé zakona ¢. 182/2023 Sb., o
mimoradném odpusténi a zaniku nékterych datiovych dluhd. Zalobce se stal obéti svévole
zalovaného, ktery neodiivodnéné po 3 roky prodléval s vyfizenim jeho odvolani.

Spravci dané bylo, nebo minimalné mélo byt, v dobé zahajeni danové kontroly na zakladeé
predchozi vyhledavaci Cinnosti jasné, ze dojde k domérfeni dané. Navzdory tomu ale nevydal
vyzvu k podani dodatecného danového priznani dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Ve svétle judikatury (napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55) proto
z ditvodu tohoto pochybeni nemélo byt Zalobci stanoveno penale. Zalobce proto navrhuje,
aby zdejst soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, %e se nimitkou neexistence pohledavky zabyval v bodé 52 napadeného
rozhodnuti, ale vzhledem k tomu, Ze meritem sporu je jina otazka, a s prihlednutim k tomu,
ze tuto namitku zalobce uplatnil az v druhém doplnéni svého odvolani, ji zalovany
vyhodnotil jako Géelovou. Sam zalobce od podatku fizeni tvrdil, Ze o této pohledavce radné
Uctoval, vedl ji v podrozvahové evidenci, dokonce uvedl, ze tuto pohledavku zahrnul do
zakladu dané jednorazoveé ve zdarnovacim obdobi roku 2006. Ackoliv sdruzeni nemélo pravni
subjektivitu, jeho jednotlivi ¢lenové disponovali vlastnickym pravem ke svym procentualné
urcenym podilim a s nimi nalozili podle své svobodné vule tak, ze prodali ,podnik*.

Zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi, v némz mohla byt uplatnéna dariova ztrata,
vede k tomu, ze se prekluzivni lhtta, jejiz pocatek urcuje § 148 odst. 1 danového radu a
konec § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, prerusi a zacne bézet znovu, coz plyne
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z 4daja z podanych danovych pfiznani si spravce dané nemohl udinit jednoznaény tGsudek
o tom, zda zalobce zahrnul pfedmétnou pohledavku do zakladu dané zdanovacich obdobi
roku 2006 az 2014. Upravu zakladu dané Yalobce neprovedl prostfednictvim tabulky E.
prilohy ¢. 1 danového priznani, nebylo ale bez dalstho mozné zjistit, zda predmétna
pohledavka byla zahrnuta ve vysledku hospodarenti let 2006 az 2014. Spravce dané tedy mél

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k dispozici pouze obecné indicie, které mu neposkytovaly dostatek informaci. Nemohl
divodné predpokladat, ze bude zalobci dométena dan, nebot mu nebylo znamo, jakym

o v Vv v / / /v ~ / . v/
zpusobem zalobce o predmeétné pohledavce uétoval. Zalovany proto navrhuje, aby zdejst
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Z.aloba neni davodna.

Podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfiymu p#i prechodu z dariové evidence na vedeni
ucetnictvi u poplatnika s prijmy podle § 7 lze hodnotu zdsob a pobledivek, které poplatnik
evidoval v dobé zahdjeni vedeni ncetnictvi, zabrnout do zdakladu dané bud’ jednorizové v dobé
zahdjeni wvedeni #cetnictvi nebo postupné po 9 ndsledujicich zdariovacich obdobi, pocinaje
zdariovacim obdobim zahdjeni vedeni iicetnictvi. Z citovaného ustanoveni a souvisejictho § 5
odst. 8 zakona o danich z ptijmu plyne, ze se jedna toliko o dafiovou operaci a je nerozhodné,
zda v daném zdanovacim obdobi danovy subjekt ma néjaky ,realny“ prijem spocivajici
v uhrazeni pohledavky.

Zalobce tGvodem namitd nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti 2z davodu
nedostate¢ného vyporadani namitky neexistence pohledavky. V doplnéni odvolani zalobce
poprvé namitl, ze pohledavka nikdy nevznikla. Spravce dané dle zalobce jeji existenci
neprokazal a v dolozené smlouvé je na strané prodavajici sdruzeni, které nema pravni
subjektivitu, coz Usti v absolutni neplatnost smlouvy.

Zalovany k dané otazce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva,
ze dne 31. 12. 2003 byla uzavtena smlouva o prodeji podniku mezi Gcastniky sdruzeni, ve
kterém mél zalobce jako tucastnik sdruzeni podil ve vysi 25 %, a obchodni korporaci
VELKOOBCHOD NASTROJU SITINA, s.r.0. Zalobci tedy vznikla pohledavka za touto
spolecnosti ve vysi 13 857 500 K¢, tj. ve vysi 25 % z ¢astky 55 430 000 K¢, coz byla hodnota
veskerého majetku vydislena v ramci vyporadani jednotlivych ¢lent sdruzeni pti jeho zaniku

(bod 27 napadeného rozhodnuti).

V ramci Gstniho jednani v roce 2020 jednatel uvedené spoleénosti Pavel Sitina uvedl, Ze v
roce 2003 doslo k zaniku sdruzeni a pfijmy a vydaje byly rozdéleny mezi spole¢niky sdruzeni
(P. S., V. R. a Zalobce) podle jejich podilu. Cena, kterd byla stanovena ve smlouvé, je
finanénim vyporadanim mezi jednotlivymi spole¢niky, pricemz zavazek z tohoto
vyporadani je veden v Gletnictvi spole¢nosti. P vyslechu v roce 2023 P. S. potvrdil, Ze
predmétna smlouva o prodeji podniku byla naplnéna, v souvislosti s prodejem ,podniku®
vznikl spoleénosti finanéni zavazek ve vysi 55 430 000 K¢ a jednotlivym spolecnikum vznikla
dle vyse stanovenych podili pohledavka v celkové vysi 55 430 000 K¢ (bod 37 a 40
napadeného rozhodnuti). Dle svédka V. R. probihalo vyporadani spole¢ného majetku a
dluhu podle predmétné smlouvy, kterou ptipravovala darnova poradkyné. Dle pisemnosti
z danového fizeni s timto svédkem se ,podnik® prodal jednomu z Gc¢astnika sdruzeni, ktery
zalozil obchodni korporaci, a svédkovi vznikla pohledavka za nové vzniklou spole¢nosti,
kterou vykazuje ve své danové evidenci. Dale uvedl, ze uvedenou pohledavku spoleénost
splaci postupné, asi jesté 20 let, pohledavka ¢ini kolem 11 000 000 K¢ a od pana S. dostava v
hotovosti svoji &ast ve visi 25% podilu. Zalovany v bodé 46 napadeného rozhodnuti uzavtel,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze svédeckymi vypovédmi byla potvrzena existence a vyse pohledavky, ktera vznikla
jednotlivym ¢lentim sdruzeni.

V bodé 52 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze namitky stran zpochybnéni existence
pohledavky a neplatnosti smlouvy o prodeji podniku povazuje sohledem na zjisténé
skutednosti za neduvodné. Sam zalobce tvrdil, ze pohledavka byla jednorazové zdanéna v
roce 2006 a nasledné byla vedena v podrozvahové evidenci. Proto se namitka stran samotné
existence pohledavky jevi zalovanému jako uéelova.

Dle zdejsiho soudu je uvedené vyporadani dostatecné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
\4 ’ 7 7 4 \4 4 4 4 . .. / A 4
ze prodavajicim dle dané smlouvy nebylo sdruzeni bez pravni subjektivity, nybrz jednotlivi
. v / v v, 7/ /7 J ’ . v/ VvV v
jeho clenové. Predmétna smlouva prochazi spravnim spisem a zdejsi soud ovéril, ze
v hlavicce smlouvy jsou na strané prodavajici kromé sdruzeni uvedeni také vsichni jeho
v /4 v/ 4 /7 7 \4 4 v/ 4 4
lenové. V textu smlouvy se pak hovofi o prodavajicich v mnozném Cdislem (Gvodni
ustanoveni, ¢l. 1 smlouvy). Uvedenou smlouvu proto nelze hodnotit z namitanych dtvoda
. v v 4 ./ v ’ Ve 1 / /7 /7 / 4
jako absolutné neplatnou. Uzavieni smlouvy a jeji plnéni pritom potvrdili 1 zbyvajici byvali
v /4 \4 4 \4 4 /v 4 /7 4 ’ . vV * VvV
¢lenové sdruzeni, coz ma taktéz odpovidajici oporu ve spravnim spisu. Ostatné i zalobce
v prubéhu danového rizeni tvrdil, Ze o dané pohledavce Gctoval a v nékolika splatkach mu
/4 v/ v v 4 . . /4 \4 v 4
také byla casteCné uhrazena. Namitku neplatnosti smlouvy poprvé vznesl az v doplnéni
odvolani. V tomto ohledu proto nelze nic vytknout ani zavéru zalovaného, ze namitka je
nejen nedivodna, ale jevi se téz jako Gcéelova. Zalovany proto nemusel posuzovat ani toliko
hypotetickou otazku, jak by se mélo postupovat v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy.

Ke druhé Zalobni namitce je tteba predeslat, ze zalovany vychazi z toho, ze zalobci byla za
zdaniovaci obdobi roku 2013 vymeérena dariova ztrata, coz zalobce nijak nezpochybnuje.
Plyne to i ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2013, ktera je soucasti
spravniho spisu.

Podle § 148 odst. 1 daniového radu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd Cini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, poddano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lbiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptiymut lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cast ve
zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v ném# dariovd ztrdta vznikla, jako
polozku odcitatelnou od zakladu dané, lbita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi, v némz
dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobt, za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo
jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které
Ize dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit.

Podle § 34 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z ptiymu od zdkladu dané [ze odecist dariovou
ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle
v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrita
vymeéruje.

Zalobci je znima judikatura, podle niZ Ihita pro stanoveni dané za obdobf, ve kterém mohla
byt uplatnéna danova ztrata, za¢ne bézet podle § 148 odst. 1 danového radu a skonci podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmad soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobit, za které 1ze datiovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40, shodné napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 399/2021 - 47, ze dne 21. 12. 2023, ¢. 5. 3 Afs
361/2021 - 30, ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021 - 35, ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
58/2019 - 48, nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 3/2020 - 38). Jedna se o jednotnou a
ustalenou judikaturu. Jeji zavéry zalobce zpochybnuje pouze odkazem na obecna vychodiska
Ustavniho soudu stran Glelu lhiity pro stanoveni dané (stimulovat sprévce dané ke véasnému
vykonu jeho prav a zajistit pravai jistotu danovych subjektl), coz neni argumentace, ktera
by zdejsi soud presvéddila o nutnosti posoudit danou pravni otazku odlisné.

Pokud v danovém fizeni dochazi k pratahtim, které maji primy dopad do prav dariového
. \4 4 ’ \4 \4 / o Vv v 4 v/ 4
subjektu (zalobce uvadi, Ze zalovany neoduvodnéné po 3 roky prodléval svyfizenim
odvolani), lze se obrany v takové situaci domoci prostredky na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Samo o sobé to ov§em nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o stanoveni

dané.

Darlovou ztratu vymeérenou za zdanovaci obdobi roku 2013 mohl Zalobce uplatnit v letech
2014 - 2018, zakladni lhata pro stanoveni dané za vsechna tato zdanovaci obdobi proto konci
dne 1. 4. 2022. Jelikoz dne 23. 4. 2018 byla u zalobce zah4jena danova kontrola, zacala tohoto
dne bézet nova lhita pro stanoveni dané ve stejné délce. Napadené rozhodnuti proto
nepochybné nabylo pravni moci ve lhiité pro stanoveni dané.

Zalobce dale namitd, e spravce dané pochybil tim, Ze nevyzval Zalobce k podani
dodateéného danového tvrzeni. Podle § 145 odst. 2 darlového radu pokud lze divodné
predpokladat, Ze bude dari domérena, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni
dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni lhiitu.

Obecné plati, ze pokud se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z

o Ve 4 Vo oee / 4 M 4 .. / 4 o Ve / M o V-
poznatku pti spraveé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjektt ¢i z
vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédéujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urdita dan doméfena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodate¢ného danového tvrzeni (zalobcem odkazované usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55),

»Vyzou k poddni dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz
v této fazi vizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz Ize vytvofit divodny predpoklad o
doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze
jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je
posledni znamd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podini dodatecného dariového
priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri” (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39, nebo ze dne 19. 1.
2017, ¢. 5. 9 Afs 46/2016 - 33). Vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni neni
univerzalnim postupem pfi zjisténi jakychkoliv informaci o véci, ale spravce dané must
disponovat informacemi v dostatecné kvalité 1 kvantité, aby na jejich zakladé bylo mozné
zalozit divodny predpoklad pro stanoveni dané. Neznamena to, ze spravce dané musi mit
jistotu, ze k doméreni dané dojde. Postali divodny predpoklad jejiho budouciho doméreni.
Tento predpoklad mohou zalozit i skuteCnosti, které prestoze by samostatné byly
kvalifikovatelné jako pouheé indicie, ve svém souhrnu jiz tvoti uceleny soubor, na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kterého je mozné se domnivat, ze dojde k doméfeni dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢. . 5 Afs 238/2022 - 37).

Zalobce nekonkretizuje, které konkrétni poznatky spravce dané mély pred zahdjenim
danové kontroly zalozit divodny predpoklad doméfeni dané. V zalobé uvadi pouze to, ze
wSpravce dané pred zabajenim kontroly provadél vybleddvaci éinnost, z které seznal jasné kontury
pochybeni Zalobce®, a upozornuje na skutkovou jednoduchost pripadu. Takové konkrétni
poznatky spravce dané zdej$imu soudu neplynou ani z obsahu spravniho spisu.

Z néj plyne, ze spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly informace z danového
priznani zalobce za zdanovaci obdobi roku 2005, v némz zalobce v priloze ¢. 1 uvedl stav
pohledavek ke konci roku 2005 ve vysi 14 593 412 K¢, pohledavky vznikly z titulu ,prodeje
podniku® a zvlastni podnikatelské ¢innosti zalobce. Z protokolu o zahijeni darové
kontroly ze dne 23. 4. 2018 plyne, ze spravce dané zjistil také to, ze ve zdanovacich obdobich
2012, 2013 a 2014 Zalobce uvadi spole¢niky V. R.a P. S., a dle, Ze se spravce dané zajimé o
to, jaka vySe prijma zalobce souvisi se sdruzenim a za jakych podminek se platby
uskutedriuji. Ostatni skuteCnosti, tj. jaka dast ze zjisténych pohledavek pripada na
pohledavky z titulu prodeje podniku, zda, jakym zplsobem a v jakém rozsahu o nich
zalobce ctoval, zda a v jakém rozsahu byly pohledavky uhrazeny nebo zahrnuty do zakladu
dané ve zdarovacich obdobich let 2006 - 2014, to ve zjistoval spravce dané az v prubéhu
danové kontroly. Ani obecna namitka zalobce, ze spravce dané jiz pred zahajenim danové
kontroly seznal jasné kontury pochybeni zalobce, a mél jej tudiz dle § 145 odst. 2 danového
fadu vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni, proto dle zdej$tho soudu neni
divodna.

Dalsi zalobni body zalobce v Zalobé neuplatnil, z jinych hledisek proto zdejsi soud napadené
/ v / Vev v e . . ey v . /
rozhodnuti neprezkoumaval, pfi¢emz nezjistil ani jiné skuteénosti, ke kterym by byl

povinen prihlédnout z Gfedni ¢innosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladt ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. brezna 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



