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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: KOPALEN s.r.o.,
IC 281 04 056, se sidlem RohAtova 188/37, Praha 3, zast. JUDr. Janem Kubilkem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanlni {4fad
pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. ;. 2215951/22/2201-80542-301583, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
31.5.2023,¢. 5. 57 Af 2/2023-37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (exeku¢nim piikazem) natidil va&i
zalobci jako dluznikovi darfiovou exekuci ptikdzanim pohledavky z Gétu u poskytovatele
platebnich sluzeb podle § 190 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, k vymozeni nedoplatku
na dani z nemovitych véci ve vysi 20.564,47 K¢, jakoz i1 uroku z prodleni. Exekucni prikaz
byl vydan nazakladé vykonatelného vykazu nedoplatki ze dne 5.12.2022,
¢.j. 2215952/22/2201-80542-301583.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud nadepsanym
rozsudkem zamitl. Pripomnél, ze v fizeni pred soudem plati dispoziéni zasada, podle které
je soud vazan zalobnimi body, v nichz je zalobce povinen konkretizovat divody, pro néz
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povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i neprezkoumatelné. Zalobce pouze obecné
namital poruseni zasad datiového ftizeni a Gcelu exekuce, poruseni povinnosti spravce dané,
zasah do svych prav anespravnost, nezakonnost a neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. Nekonkretizoval vSak, v em maji tyto vytykané vady ve vztahu ke
skutkovym okolnostem pripadu spoéivat. Neduvodnymi z divodu obecnosti shledal téz
7 . v ’ . vV . v v . /7 4 v 7/
namitky ohledné nespravnosti vyse nedoplatku na dani, predcasnosti vydani exekuc¢niho
prikazu z duvodu probihajiciho fizeni ve véci DPH, nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu a nespravného hodnoceni dikazti. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se
zakonem na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Dan z nemovitych véci byla
fadné zjisténa, vycCislena av dusledku nedobrovolného wuhrazeni zalobcem 1ifadné
4 4 v /4 v v 4 4 v /4 v/ 4 M 4
vymahana. Postupem zalovaného nedoslo k poruseni zasad danového rizeni ani k zasahu
do prav zalobce. Obecnou argumentaci uvadi zalobce téz ohledné vlivu pandemie nemoci
COVID-19 na splnéni darlové povinnosti.

[3] Krajsky soud se neztotoznil s zalobcem, Ze mu zalovany zabranil v dobrovolném
4 v / i ./ v 7 V/_ _VeV/ V4 A4
zaplaceni datiového nedoplatku na dani z nemovitych véci dfivéjsim exekuénim prikazem
/ . v 7/ /v ’ v ~ . v
vydanym Finan¢nim uradem pro hlavni mésto Prahu. Zalobce mohl splnit svou dariovou
i * V_V v 4 4 v 7 v/ v v 4
povinnost jesté pred vydanim exekucniho prikazu, kdyz byl vyrozumén o nedoplatcich.
Teprve poté, co zalobce na zakladé vykazu nedoplatkt dan nezaplatil, byl vydan exekucni
v/ v v 4 V4 v/ i V4 / V. 4 v
prikaz. Skuteénost, ze byl vydan exekucni prikaz Finanénim tfadem pro hlavni mésto
Prahu, nebranila tomu, aby i zalovany vydal exekucni prikaz, nebot muze byt vedeno vice
exekuci prikazanim pohledavky na jednom uctu povinného. Nepfipadnym shledal téz
odkaz zalobce na ftizeni vedena u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tykajici se
opravnénosti naroku na odpocet DPH.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel”)
kasacni stiznost. Namitl, ze nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery se nedostate¢né
vyporadal se stézovatelem uplatnénymi namitkami a nespravné je posoudil. Vydani
exekucniho prikazu a vedeni danové exekuce povazuje za nezakonné a nespravné. Krajsky
soud se dostatecné nevyporadal snamitanym porusenim zasad darového fizeni
anevyclerpal uplatnéné zalobni body. Nedostate¢né se zabyval téz kolizi vykonu
exekuéniho prikazu s pfislusnymi procesnimi zasadami. Narizena dariova exekuce se prici

4 / Vv ./ A2 M 4 v 4 i i 4 v 4 M v 7/
svemu ucelu, jimz je efektivni splnéni povinnosti z pravné bezvadného titulu. Exekucni

v/ M v / > Vv / v M 4 4 / . v 7/
ptikaz je neprezkoumatelny, nebot zalovany se pred jeho vydanim nezabyval finanéni
a majetkovou situaci zalobce. Zalovany svym postupem vyrazné zhorsil podminky pro
sanaci propadu zisku stézovatele zpsobenych pandemii.

[5] Krajsky soud taktéz nespravné posoudil namitanou nezakonnost a nespravnost

V4 v/ v/ / M v 7/ i v/ M v 7/ / vV 4
exekucniho prikazu. Drive vydanymi exekucnimi ptikazy Financniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu byly postizeny pohledavky z G¢tu zalobee, které mnohonasobné prevysovaly
povinnost vymahanou nyni exekucnim pfikazem zalovaného. Témito prikazy bylo
stézovateli znemoznéno nakladat s finanénimi prosttredky. V takovém ptipadé nemohla
veést danova exekuce k efektivnimu splnéni povinnosti. Spravce dané nespravné postupoval
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1v ¢asové predchazejici véci, vniz chybné posoudil naplnéni podminek pro pfiznani
naroku na odpocet DPH. Tim stézovateli odeprel financni prostredky, které mu nalezely,
v disledku ¢eho? nemohl dafiovou povinnost uhradit dobrovolné. Rizeni o uplatnéném
naroku na odpodet DPH dosud nebyla skoncena, a darfiova povinnost k DPH tak dosud
nebyla stanovena nezvratné. Pokud by stézovateli byly naroky na odpocet DPH pfiznany,
mohl by stanovené povinnosti uhradit.

[6]  Zalovany rovnéz nedostate¢né oduvodnil, pro¢ zvolil pravé dané zpusoby vedeni
dariové exekuce. Nezabyval se tim, zda je darlova exekuce duvodna azda neexistuje
Ve vV / Vevy o M4 4 i Ve vV 4 4 4
priméreny vhodnéjsi zpusob jejtho vedeni. Neposoudil priméfenost a naléhavost vydani
exekucniho prfikazu avedeni exekuce vuéi stézovateli. Nezohlednil ani finanéni
. . . VvV o v v v b
a majetkovou situaci stézovatele, v dusledku cehoz vede danovou exekuci v rozporu
s principem zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Jestlize byl stézovatel v jiné véci uveden spravcem
dané do situace, kdy nedisponuje finanénimi prostredky, nemuze vést danova exekuce
k efektivnimu splnéni povinnosti vyplyvajicich z exekucniho titulu.

[7]  Nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze z zaloby neni patrné, v ¢em konkrétné spatfuje
v 4 4 v M i Ve vV M v M A /4 v v 4 v /4
poruseni zasady zdrzenlivosti a primérenosti. Z zaloby je zfejmé, ze poruseni téchto zasad,
jakoz i poruseni principu vhodnosti a proporcionality zplsobu arozsahu provedeni
exekuce, spatfuje ve skuteCnosti, ze vykon rozhodnuti nemohl vést k efektivnimu splnéni

* M v 4 V4 v/ . / .
povinnosti ulozené exekuénim prikazem. Krajsky soud proto pochybil, pokud se
v souvislosti s vySe uvedenym nezabyval namitkou znemoznéni nakladani s finanénimi
v 4 4 v . 4 Vv 4 4 v 7 v/ M v 7
prostredky. Za nespravné povazuje také rozliSovani, zda exekuéni prikaz vydal Finanéni
/ V. 4 v v / v v 4 /4 /4 4 . v 7 i
urad pro hlavni mésto Prahu nebo zalovany. Znemoznéni nakladani s finanénimi
prostredky stézovatele by stejné jako uplatnéni dalsich procesnich zasad vztahujicich se
k /4 v 4 v / 4 v / 4 . M /4 4 4 v o v
provadéni danovych exekuci mélo byt posuzovano jako jednani spravce dané jakozto
jediného subjektu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel
je vlastnikem Gctu vedeného u CSOB aus., je logické, ze zvolil zptsob danové exekuce
prikazanim pohledavky z Gétu poskytovatele platebnich sluzeb. Zalovanému nepfislusi
hodnotit tkony provadéné Finanénim tradem pro hlavni mésto Prahu, ktery je mistné
v/ v / 4 v v . 4 4 v 7/ v/ \4 4
ptislusnym spravcem dané ve véci vydani exekucniho prikazu k vymozeni nedoplatku na
dani z pridané hodnoty. Pro dan z nemovitych véci stézovatele je mistné prislusnym
spravcem dané zalovany, a proto také vymaha danové nedoplatky na této dani. Nesouhlasi
4 vV \4 v / 4 4 V4 v/ 4 i
stvrzenim stézovatele, ze mu zalovany vydanim exekuéniho prikazu zabranil
v dobrovolném zaplaceni daniového nedoplatku na dani znemovitych véci, jelikoz
stézovatel byl o nedoplatcich opakované vyrozumeén.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
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stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacnimi stiznostmi stézovatele ve skutkoveé
a pravné totoznych vécech téhoz stézovatele se zabyval jiz v rozsudcich ze dne 19. 12. 2022,
C.j. 1 Afs 233/2022-25, aze dne 30.3.2023, ¢.j.9 Afs 178/2022-31. Posuzovana kasa¢ni

/v Ve M v \4 4 4 M M V4 /v i /4
stiznost pritom obsahuje fadu totoznych namitek jako kasacni stiznosti posuzované
zdej$im soudem v uvedenych vécech. V citovanych rozsudcich zdejsi soud konstatoval, ze
stézovatel v kasacni stiznosti na argumentaci krajského soudu konkrétné nereaguje a pouze

M / M /v 4 4 i v \4 M / i i v/

opakuje své velmi obecné zalobni namitky s dovétkem, zZe krajsky soud se s nimi vyporadal
nedostate¢né. Uvedeny zavér lze vztahnout ina nyni projednavanou kasaéni stiznost
stézovatele.

[12] Stézovatel v prvé radé namitd, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal
s zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze fizeni o zalobé, stejné jako
fizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano zasadou dispozicni (viz napt. rozsudek NSS ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70). Obsah a kvalita zalobnich ¢i kasacnich bodt do znacné
miry predurCuje nejen rozsah prezkumné Clinnosti, ale iobsah rozsudku soudu a miru
podrobnosti, se kterou sesoud bude argumentaci zabyvat. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti nalezité specifikoval skutkove
apravni davody, pro které rozhodnuti napada (srov. naptr. rozsudky NSS ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42).

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil skrajskym soudem, ze zalobni namitky
formuloval stézovatel velmi obecné apouze bez dalstho konstatoval nezakonnost,
neprezkoumatelnost ¢i nespravnost napadenych rozhodnuti, pripadné citoval zakonna
ustanoveni, aniz by uvadél konkrétni divody, v dusledku kterych mélo dojit k poruseni
zasad danového fizeni ze strany zalovaného. Krajsky soud ptihodné poukazal na rozsudek
rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud vyslovil, ze ,se Zalobce nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd
ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ (srov. rozsudky NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS, aze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 Afs 9/2015-31) Pokud tedy krajsky soud reagoval na vytky stézovatele ve stejné mire
obecnosti, nelze mu vytykat, ze se s nimi vyporadal nedostate¢né. Krajsky soud vystihl
podstatu véci a ucelené se vyporadal s argumentaci stézovatele vznesenou v zalobé. Neni
tedy pravdou, ze nevycerpal vsechny zalobni body. Nejvyssi spravai soud proto nemohl
prisvéddit ani obecné namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[14] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se tvrzenym porusenim zasady
zdrzenlivosti, pfiméfenosti a principu vhodnosti a proporcionality zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce mnezabyval vsouvislosti snamitanym znemoznénim nakladani

. v_ 7/ M v v 4 v / Ve V.o v M v v 4
s finan¢nimi prostfedky. Poruseni téchto zasad pfitom spattuje ve skutecnosti, ze danova
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exekuce nemohla vést v dusledku predchozich exekulnich pfikazi vydanych Finanénim
/v 4 v . 4 v 4 M M \4 /4 V4
Uradem pro hlavni mésto Prahu k efektivnimu splnéni povinnosti ulozené exekucnim
v/ v 4 vV Vv M Ve v Ve \4 . / v 4 4
prikazem zalovaného. Stézovateli lze prisveddit potud, ze se krajsky soud k poruseni zasady
zdrzenlivosti a priméfenosti pregnantné nevyjadril a nezohlednil stézovatelem namitané
skutenosti. Uvedené pochybeni krajského soudu pritom nedosahuje takové miry, aby
zpusobovalo nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz namitkou
znemoznéni stézovateli nakladat s finanénimi prostfedky v disledku predchoziho postupu
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu zabyval samostatné v bodu 20 napadeného
rozsudku a shledal ji nedGvodnou. Stézovateli neptisvéd¢il, ze by mu bylo ze strany
zalovaného zabranéno v dobrovolném zaplaceni dariového nedoplatku. Z odivodnéni
krajského soudu je tak zfejmé, ze predmétnou namitku nepovazoval za divod, ktery by
v /4 4 v v \4 / Ve 4 v 4 v/ 4 M /
mél vést k zavéru, ze zalovany porusil zasady danového ftizeni. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz poruseni zasad danového rizeni ze strany zalovaného neshledal.

[15] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku
neprezkoumatelnosti exekuéniho pfikazu. K otazce prezkumu exekuéniho prikazu se
zdejsi  soud vyjadril  vrozsudku rozsifeného senatu ze dne  26. 10. 2005,
¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, kde vyslovil, ze v exekuénim fizeni ,/mfizZe byt
nasledny soudni prezkum zaméven zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho prdvni iicinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni
prezkum v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné
,uyboleni® z ¥ddné a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce®. Jistou odchylkou
jsou pak pripady, kdy je exekuce narizovana na zakladé vykazu nedoplatkd, kdy judikatura
vyjimecné pripoustl, ze vzhledem k absenci opravnych prostredku lze i v exekuénim rizeni
namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkt (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018,
¢j. 5 Afs 342/2017-40, ¢.3825/2019 Sb. NSS). Opét zde ale plati, ze rozsah prezkumné

¢innosti soudu odpovida obsahu a kvalité zalobnich namitek.

[16] Nalezitosti exekuc¢niho prikazu stanovuje § 178 odst. 2 daniového radu. V ném je
uvedeno, ze vyrok exekucnibo prikazu obsabuje kromé naleZitosti podle § 102 odst. 1 a) zprisob
provedeni dariové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovina, c¢) vysi
exekucnich nakladin podle § 183 odst. 1 a2, d) odkaz na exekucni titul. V § 102 odst. 1
danového radu jsou pak upraveny obecné nalezitosti rozhodnuti, kterymi jsou: a) oznaceni
sprdvce dané, ktery rozhodnuti vydal, b) &islo jednaci, popripadé cislo platebniho vyméru, c)
oznaceni prijemce rozhodnuti, d) vyrok swuvedenim pravniho predpisu, podle néhoZ bylo
rozhodovdno, a jde-li o platebni povinnost, také Cistku a cislo uctu prislusnébo poskytovatele
platebnich sluzeb, na ktery md byt Cistka ubrazena, e) lhitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f)
poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat 7¥idny opravny prostredek, v jaké Ibiité je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se ¥ddny opravny prostiedek podavd, spolu s upozornénim
na pripadné vylouceni odkladného dcinku, g) podpis #redni osoby suvedenim jména
a pracovniho zavazeni a otisk #rednibo razitka; tuto ndleZitost lze nahbradit kvalifikovanym

elektronickym podpisem sivedni osoby, b) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsineo.
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[17]  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze exekuéni piikaz vydany
7alovanym obsahuje veskeré naleZitosti stanovené § 176 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany
zvolil jako zpusob provedeni daniové exekuce prikazani pohledavky z Gétu u poskytovatele
platebnich sluzeb. Uvedl, Zze danova exekuce je natizena k vymozeni nedoplatku ve vysi
17.748,47 K¢, véetné prislusejiciho Groku z prodleni ke dni 5. 12. 2022 ve vysi 2.816,00 K¢,
tj. celkem 20.564,47 K¢, jakoz itrok z prodleni z lastky 17.748,47 K¢ od 6. 12. 2022 do
zaplaceni. Specifikoval také zpusob vypoctu uroku z prodleni. Exekucni ptikaz obsahuje
také prikaz poddluznikovi, odkaz na vykonatelny vykaz nedoplatku a vysi exekulnich
nakladu vyjadfenou procentni dastkou z celkové Castky nedoplatkl. Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem neprezkoumatelnost exekuéniho prikazu neshledal. Krajsky
soud nepochybil, kdyz namitku neptezkoumatelnosti exekucniho ptikazu vyporadal s tim,
ze stézovatel konkrétné neuvadi, v Cem spatfuje ptripadnou neprezkoumatelnost, a nelze ji
tedy povazovat za radné uplatnénou.

[18] Pokud stézovatel namita, ze se zalovany pred vydanim exekuéniho prikazu
nezabyval finanéni a majetkovou situaci zalobce, Cini tak opét pouze v obecné roviné bez
konkrétnéjsich tvrzeni, kterymi by se krajsky soud mohl zabyvat. Stézovatel pouze
poukazal na neptiznivy vliv pandemie na trh asvoji finanéni situaci a uvedl, ze vydani
exekucniho pfikazu dale zkomplikovalo jeho snahu o sanaci propadu ziskt zpusobeného
pandemii. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze timto zplUsobem formulovanou namitku
krajsky soud nemohl nijak konkrétné posoudit. Obdobné plati io namitkach stran
v / o v 4 o 4 v 4 o M Ve vV i
nedostate¢ného oduvodnéni zpusobu vedeni danové exekuce, divodnosti, primérenosti
avhodnosti danové exekuce analéhavosti vydani exekucniho prikazu. Stézovatel
Vev/ v Vev/ o 4 v 4 L v
nenavrhnul vhodnéjsi a setrnéjsi zptsob vedeni danové exekuce, nespecifikoval, v cem
V.o M4 Ve VvV o v/ 4 \4 v / i
spatruje jeji nepfimérenost a nedavodnost. Bez dalstho namitl, ze Zalovany nezohlednil
naléhavost vydani exeku¢niho prfikazu ajejtho vedeni vidi stézovateli. Stézovatel tak
neuved] zadna konkrétni tvrzeni, ktera by bylo mozno podrobnéji prezkoumat.

[19] Bez dalsiho stézovatel dale namita, ze v dusledku postupu zalovaného s vymeérenou
dani nesouhlasi. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze pro vymeéreni dané z nemovitych
véci na kalendafni rok 2021 nedoslo k zadnym zménidm okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané, a proto byla na rok 2021 vymérena dan z nemovitych véci podle posledni
znamé dané ve vysi 19.576 K¢ O vymétené dani byl vystaven dne 30.4.2021 platebni
vymér pod C.j.1178052/21/2201-70462-304870, prfiemz dan byla splatna ve dvou
splatkach, ato do 31.5.2021 ve vysi 9.788 K¢ ado 30. 11. 2021 ve vysi 9.788 K¢. Dne
6. 5. 2021 zaslal zalovany zalobci informaci pod ¢. j. 1282811/21/2201-70462-304870 o vysi
dané znemovitych véci vyméfené na kalendarni rok 2021 obsahujici {(daje k dani
z nemovitych veécl vcetné jej splatnosti. Dne 2.8.2021 pod
¢.j. 1754271/21/2201-70461-305533 vyrozumél zalobce o nedoplatku na dani ve vysi
9.789 K¢. Zaroven stézovatele upozornil, ze v pripadé neuhrazeni nedoplatku muze byt
nedoplatek bez dal$tho vymahan datiovou exekuci. Zalovany dluZnou dati neuhradil, ani
proti ni neuplatnil nimitku. Zalovany proto vystavil dne 5.12.2022 pod
¢.j. 2215952/22/2201-80542-301583 vykonatelny vykaz nedoplatka, ktery je exekucnim
titulem. Na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt vydal dne 5.12.2022 napadeny
exekucni prikaz.



4 Afs 246/2023-44
pokracovani

[20]  Stézovatel neuvadél, jaka by podle néj méla byt vySe datiové povinnosti anebo
z jakych skutkovych ¢i pravnich davodt by méla byt odlisna od vyse dané z nemovitych
v /7 vV /4 i 4 vV ‘L v v 4
véci vymérené v minulych letech. Pokud stézovatel nespecifikoval, v ¢em meéla pochybenti
zalovaného spocivat ani jaka méla byt dle jeho nazoru spravna vyse danového nedoplatku,
nelze proti obecnému vyporadani namitky nic¢eho vytykat. Mife obecnosti namitky rovnéz
R TRy VN . / ~ / . /
odpovida 1jeji vyporadani krajskym soudem. Zalovany disponoval vykonatelnym
exekuénim titulem, v ramci mezi své pravomoci postupoval podle ptislusnych ustanoveni
danového fadu tak, aby pohledavka byla vymozena, a ze spisového materialu nevyplyvaji
v/ 4 4 4 v Ve 4 / V. 4 i i
zadna pochybent, ke kterym by meél soud prihlédnout z Gredni povinnosti.

[21] Pokud stézovatel namita, ze mu v dusledku postupu zalovaného a exekuénich
ptikazt vydanych Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu bylo znemoznéno uhradit
dan z nemovitych véci dobrovolné, zdejsi soud mu nemuze prisvédcit. Z vyse uvedeného

/ 4 \4 VvV s Ve VvV /4 v ./ v /7 v
vyplyva, ze stézovatel byl o vysi vymeérené dané z nemovitych véci na rok 2021 opakované
vyrozumeén. Stejné tak byl informovan o dafiovém nedoplatku véetné upozornéni na
nasledky spojené sjeho neuhrazenim. Stézovateli tak byl dan dostatecny prostor, aby
uhradil dan dobrovolné. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel mohl uhradit dan
M / i .. / o Ve v/ v 4 v 4 4 /. v
jakymkoliv jinym zpusobem ¢ mohl pozadat zalovaného o poseckani thrady dané
z divodu tizivé ekonomicke situace. Stejné tak stézovateli nic nebranilo, aby i po vydani

V4 v/ v i . v i v v 4

exekuéniho prikazu dobrovolné splnil jemu ulozenou povinnost, coz by mélo za nasledek
zastaveni exekuce.

[22] Stézovatel dale poukazuje na fizeni vedena ohledné opravnénosti naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty. Namita, ze dtive vydanymi exeku¢nimi pfikazy Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu byly postizeny pohledavky z Gctu zalobce, a stézovateli tak bylo
\4 v 4 . v 7 i v v 4 v/ /v /
znemoznéno nakladat s finanénimi prostredky. Danova exekuce narizena zalovanym tak
/ i 4 v 4 M 4 / /7 7/ v 7 v/

nemohla vest k efektivnimu splnéni povinnosti vyplyvajicich z exekuéniho prikazu.

M vv/ 4 4 4 4 v 4 .. 4 v /4 Ve 4 4 v i
Nejvys$i spravani soud uvadi, ze zakonnost jiné danové exekuce ¢i otazka opravnénosti
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty nejsou predmétem prezkumu v nyni souzené
véci. Zalovany proto nepochybil, kdyz vydal exekuéni ptikaz, ackoliv je na uctech
stézovatele vedeno vice exekuci prikazanim pohledavky. Jak spravné uvedl krajsky soud,
vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z téhoz Gétu muze byt veden k vydobyti vice
pohledavek. Stézovatel nadto neuvadi, z jakych konkrétnich divodi nemutze vést danova
exekuce vedena zalovanym k efektivnimu vymozeni danového nedoplatku. Stézovatel
napriklad neuvadél, ze by na ucltech, ze kterych bylo prikazani pohledavky nafizeno,

. v 7 . . v 7 - v ’ v 7 v/ o
nedisponoval dostatecnymi finan¢nimi prosttedky pro dhradu exekuénich prikazd.
Nejvyss$i spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal nezakonnost ¢i nespravnost
exekucniho prikazu.

[23] Namitku, ze stézovatel povazuje za nespravné rozliSovani, zda exekucni prikaz

M v . / /V 4 v \2 / v v v 4 4 4 4
vydal Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu nebo zalovany, a ze znemoznéni nakladani
s financnimi prostredky stézovatele mélo byt posuzovano jako jednani spravce dané
jakozto jediného subjektu, neuplatnil stézovatel v zalobé. Zdejsi soud ji proto shledal
nepripustnou a nemohl se ji zabyvat. Nad ramec potfebného odtivodnéni Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze stézovateli lze prisvédéit potud, ze jak zZalovany, tak Finanlni Gfad pro
hlavni mésto Prahu jsou povinni postupovat v roli spravce dané pti vykonu danové
exekuce v souladu se zasadami exekuéniho fizeni. Jedna se vSak o dva odlisné spravce dané,
ktefi na zakladé vécné a mistni pfislusnosti vykonavaji v ramci své pusobnosti na sobé
nezavisle jim svérené tkony.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany pifi vydani exekuéniho ptikazu
a narizeni danové exekuce nepostupoval v rozporu se zadkonem, resp. se zasadami danového
fizeni. Exekuéni ptikaz zalovaného i rozsudek krajského soudu shledal prezkoumatelnymi
a zakonnymi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[26] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o vV Vv A / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 24. dubna 2024

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



