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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudca
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobct: a) T. D., b) M. D., ac) D. D,,
zastoupeni Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pri¢na 327/1, Havifov,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.2.2022,
&.3. 22 Az 5/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Karin Poncza Hadwigerové se urcuje

castkou 15 480 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odatvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 29.12.2021, ¢.j. OAM-1021/ZA-ZA10-K01-2021, zalovany
zamitl zadost zalobci o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16
odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o azylu®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
téz ,krajsky soud) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile téz ,stézovatelé®) kasalni
stiznost z divoda podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.%).Stézovatele predné poukazovali na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zdavodu radného nevyporadani zalobni
argumentace. Podle stézovatelu dale neni ztejmé, zda byly dodrzeny podminky pro
rozhodnuti véci bez jednani dle § 51 s. . s. Krajsky soud pochybil 1 tim, Ze nezajistil preklad
4 4 4 vV o V4 A M M v vV 4 4 4
pisemnosti, které byly stézovatelam zasilany, do jazyka, jemuz stézovatelé rozumi. Dale
stézovatelé namitali nespravné zjistény skutkovy stav véci zalovanym, ktery nezohlednil
vSechny stézovateli tvrzené skuteCnosti. Stézovatelé nesouhlasili ani s pravnim posouzenim
v . 4 v v/ i v 4 M /4 4 v / v /
véci. Jsou nazoru, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mélo byt vyhovéno. Maji za to,
ze Moldavsko nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Navrhli proto, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4] K obsahu kasacni stiznosti se zalovany vyjadril ve svych podanich ze dne 10. 8. 2022
a ze dne 19. 8. 2022. Kasalni namitky divodnymi neshledal. Setrval na zavérech spravniho
rozhodnuti, resp. napadeného rozsudku. Ty povazuje ze zcela spravné a nalezité
vyargumentované. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost, pripadné zamitl jako nedivodnou.

V.

[5]  Usnesenim ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 7 Azs 79/2022-73, Nejvyssi spravni soud prerusil
fizeni o kasacni stiznosti, a to do doby vydani rozhodnuti ve véci vedené rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Azs 200/2021, nebot rozhodnuti v oznacené véci
by mohlo mit vliv na vysledek nyni prezkoumavané véci. Rozsireny senat v oznacené véci
rozhodl usnesenim ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-62, v navaznosti na coz zdejsi soud
usnesenim ze dne 7. 3. 2024, €. j. 7 Azs 79/2022-76, vyslovil, Ze se v tizeni pokracuje. Kasa¢ni
soud dale vyzval Glastniky, aby se k zivéram rozhodnuti roz§ifeného sendtu vyjadiili. Zadny
z Ucastniku se vsak ve stanovené lhaté nevyjadril.

VL

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmt, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v v o+ 7 . . / / . . v 7 J
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasacni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To znamena,
4 Vv 4 /e o VvV M ’ M v/ v 4 vV Vv /4
ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
4 4 4 4 /4 4 v/ Vee V4 /v
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O ptijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, Ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
o Ve vV V. V . . v . vv/ 4 4 vV Vv
nebyly vubec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny
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rozdilné. Pfijatelna muze byt kasalni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
napf. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢&. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19. 6. 2014, C.j.7 Azs 13/2014-52, ¢i napt. ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.5.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢&.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, C. j. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

[8]  Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Véc posoudil v souladu s konstantni a ptiléhavou
judikaturou, od které kasa¢ni soud neshledal divod se odchylit.

[10] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu
lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 22. 1.2004, ¢.j.4 Azs 55/2003-51, zedne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
.j. 7 Afs 69/2015-45, atp.). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu postupoval krajsky
soud v souladu s uvedenou judikaturou. Jeho zavéry jsou prezkoumatelné a srozumitelné.
Krajsky soud radné vyporadal vSechny stézejni Zalobni namitky. Z jeho odivodnéni
jednoznaéné vyplyva, pro¢ neshledal dtivod ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti na
podkladé zalobnich namitek. K namitkam poukazujici na dopad do soukromého
a rodinného zivota soud konstatuje, Ze ty nebyly soudasti zaloby a neni ani povinnosti soudu
takové dopady zkoumat (srov. napf. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne  15.2.2024, C.j.7 Azs 186/2022-48,  Cizedne = 27.2.2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62). Vyse uvedené primérené plati i pro argumentaci poukazujici na
pronasledovani na kumulativnim zakladé*; ani ta nebyla soudésti Zaloby. Rizeni o Zalobé je
ptritom podobné jako fizeni kasaéni ovladano zasadou dispozicni. Soudni fad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby

O< O< O< O«<
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(viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j.1 Afs 25/2004-69, ze dne
17.12.2007, ¢.5.2 Afs 57/2007-92, ze dne 16.9.2008, C.j.8 Afs 91/2007-407, ze dne
16.12. 2009, ¢.j.6 A 72/2001-75, atp.). Take Ustavni soud potvrdil, Ze sohledem na
efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze
stanovil lhttu k podani spravni zaloby v délce dvou mésict, pricemz zalobce musi v uvedené
Ihtité uplatnit veskeré Zalobni body (viz nlezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, &
ze dne 1.12.2009, sp.zn.PL US 17/09). Nejvy$si spravni soud dodavi, Ze zruSeni
rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost je vyhrazeno toliko tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti
meritorné prezkoumat (viz rozsudky ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Vyse
uvedené pritom lze primérené vztahnout 1 na rozhodnuti zalovaného. I to je srozumitelné
a dostate¢né odavodnéno (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, .. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25).

[11] Neni pravdou, ze by v daném pfipadé nebyly splnény podminky pro rozhodnuti véci
bez jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Ze soudniho spisu plyne, ze krajsky soud stézovatelim
radné zaslal vyzvu, aby se ve lhtuté dvou tydnt vyjadrili k tomu, zda trvaji na nafizeni
jednani, pricemz je poucil o nasledcich neudéleni nesouhlasu, resp. ztoho plynoucich
dusledkd  (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 5.8.2015,
¢. .2 As 35/2015-68, atam uvedenou judikaturu). Krajsky soud proto nepochybil,
rozhodl-li véc, aniz by k jejimu projednani nafidil jednani ve smyslu § 49 s. t. s. Oporu
v judikatufe ma 1 dalsi postup krajského soudu, proti némuz stézovatelé broji. Podle jejich
nazoru krajsky soud pochybil, pokud v dané véci nezajistil, aby pisemnosti, ktere byly
stézovatelum zasilany, byly prelozeny do jazyka, jemuz stézovatelé rozumi. V tomto ohledu
lze odkazat napt. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 289/2021-80, dle néhoz plati, ze ,vsoudnim rizeni spravnim soud
nezajistuje preklady soudnich pisemnosti dorucovanych icastnikim rizent, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak.“ Zakon o azylu pritom soudu takovou povinnost nestanovi. Stejné
tak nestanovi povinnost soudu automaticky ustanovit pro soudni fizeni tlumocnika (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. . 9 Azs 18/2008-36, ze dne
28.2.2022, ¢&.j.8 Azs 86/2021-54). Soud dodava, ze stézovatelé nezadali o ustanoveni
tlumocnika, ptriCemz zaloba byla sepsana v Ceském jazyce. Potteba ustanovit tlumoénika
nevyplyvala ani z dalSiho obsahu spisu. Co se pak tyce § 22 zikona o azylu, ten dopada
toliko na fizeni ptred Zalovanym, tj. nikoliv na fizeni soudni. Nejvyssi spravni soud neni ani
nazoru, ze by se zalovany dopustil vady fizeni spolivajici vtom, ze se stézovateli
komunikoval v ruském jazyce. Z rozhodnuti zalovaného a spisového materialu plyne, ze
pohovor se stézovatelkou [se stézovateli b) ac) pohovor z divodu jejich nizkého véku
proveden nebyl] byl veden v ruském jazyce na jeji vlastni zadost. StéZovatelka a) ostatné
netvrdi ani zadny jiny (pro véc relevantni divod), ktery by uvedla, pokud by fizeni bylo
vedeno v jejim matefském jazyce.

[12] Rovnéz postup pii zjisfovani skutkového stavu ma oporu v pravni Upravé
a judikatufe (srov. § 3 spravniho radu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne



7 Azs 79/2022 - 82
pokracovani

21.12.2005, ¢&.j.6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢&.j.2 Azs91/2008-66). Zalovany dtkladné zkoumal okolnosti dané véci,
priemz zohlednil istézovateli akcentované skutecnosti. Spravné se zameéril na splnéni
podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu
a nikoli na nepodstatné otazky. Nedopustil se ani zadné jiné podstatné vady, ktera by méla
vliv na vysledek daného fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, pokud z jeho zavéra vysel
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ze
dne 13. 8. 2010, ¢. . 4 Azs 11/2010-112, ze dne 25. 5. 2017, ¢.§. 5 As 49/2016-198, ¢i ze dne
16.3.2020, C.j. 1 As245/2019-38). Pokud krajsky soud shleda odtvodnéni spravniho
organu prilehavym, je opravnén jej prevzit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. .8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47 atp.).

[13] Ipravni posouzeni véci odpovida pravni Upravé ajudikature. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejictho z bezpeéné zemé pro zjevnou nedtvodnost (§ 16 odst. 2 zakona o azylu)
plyne, ze pokud zadatel pfichazi z bezpecné zemé puvodu, nebude se svou zadosti o azyl
Uspésny, jestlize neprokaze, ze pravé vjeho pripadé nelze zemi puvodu povazovat za
bezpecnou. Vychazi se totiz z predpokladu, ze dana zemé neporusuje prava vlastnich obcant
a dodrzuje mezinarodni zavazky (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.9.2020, ¢.j.6 Azs209/2020-29, ze dne 24.9.2020, C.j. 1 Azs49/2020-32, ze dne
30.9.2020, C.j.9 Azs 185/2020-30, ze dne 24.11.2020, ¢.j.4 Azs 229/2020-32, ze dne
4.12.2020, C.j.3 Azs 129/2020-68, nebo ze dne 21.3.2024, ¢.j.7 Azs207/2023-25).
V usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravai soud mj. uvedl, ze
wpokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se predpoklidd, Ze
neporusuje prava vlastnich obcéani a dodrZuje mezindrodni zavazky, lez{ hlavni odpovédnost
na prokdzani opaku pravé na zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha
Zadatel ze zemé patrici mezi bezpecné zemé piivodu, je jeho itkolem presvédcit zalovaného,
Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho mimordadny pribéh
odivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zikona o azylu.“ U zadatele, ktery nedolozi, ze
v jeho pripadé zemi pivodu za bezpecnou povazovat nelze, v souladu s § 16 odst. 3 zakona
o azylu (nyni odst. 4) spravni organ nehodnoti, zda zadatel splriuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

[14] Uvedené zavéry odpovidaji iaktualni judikatute. V usneseni ze dne 27.2.2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62, rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze pokud
wdvodem pro udéleni mezindrodni ochrany wve formé doplrikové ochrany, vletné divodu
uvedeného v § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, miize byt pouze zavaznd vjma, kterd by
Zadateli hrozila v zemi piivodu, a nikoli situace, kterd nastala v Ceské republice, pak tento zavér
je podstatny i pro posouzeni otdazky rozsabu rozhodnych okolnosti, které Zalovany musi zkoumat
pri rozhodovini podle § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu v pripadé Zadatele z bezpecné zemé privodu,
apro ndleZitosti odsivodnéni takového rozhodnuti. Zadatel je vtakovém piipadé povinen
prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé se o bezpecnou zemi piivodu nejednd, a to i ve vztahu
k jim wvddénym divodiim hrozici vizné ujmy ve smyslu § 14a vcetné vazné djmy uvedené
v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Pokud se Zadateli o mezindarodni ochranu domnénku
bezpecné zemé puvodu nepodari vyvratit, pak je nadbytecné, aby Zalovany meritorné posuzoval
jednotlivé Zadatelem uvadéné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt v zemi piivodu vystaven
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prondsledovini z diuvodsi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a. Proto § 16
odst. 3 zakona o azylu logicky stanovi, Ze témito okolnostmi se v takovém pripadé Zalovany
zabyvat nemd a v tomto sméru téz neni tieba rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti o mezinarodni
ochranu odivodriovatr.“ Opacny nazor, tj. ze by spravni organ musel posuzovat argumentaci
v - ’ v v . ,
zadatele o mezinarodni ochranu (obsahové podraditelnou pod § 12, resp. § 14a zdkona

.y v . v v Ve ’ v . v/ v .
o0 azylu), aniz by se zadateli soucasné podatilo prokazat, ze v jeho ptipadé nelze danou zemi
povazovat za bezpecnou, by znamenal ,popreni pravidla zcela jasné vyjadieného v § 16 odst. 3
zakona o azylu, Ze v pripadé nevyvrdceni domnénky bezpecné zemé piivodu Zalovany neposuzuje,
zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a
(srov. bod 24 usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 2. 2024, €. j. 5 Azs 200/2021-62).

[15] Vychodiskim oznacené judikatury postup zalovaného, resp. navazujici postup
krajského soudu konvenuje. Zalovany dovodil, e Moldavsko je zemi, kterou Ceska
republika povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
(srov. §2 bod 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu azakon
o docasné ochrané cizinct, v rozhodném znéni). Dodal, ze stézovatelé nepredlozili zadna
tvrzeni (podlozena konkrétnimi dikazy), ktera by vyvracela statut Moldavska jako bezpecné
zemé puvodu. V tomto ohledu krajsky soud spravné vysel z toho, ze pokud zadatel pochazi
z bezpeéné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o mezinarodni ochranu je
nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma. Tato
domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma
moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé by se domnénka bezpelnosti uplatnit
neméla. To se nicméné stézovatelum nepodatilo. S uvedenym zavérem kasacni soud souhlasi.
I podle jeho nazoru stézovatelé nepredestreli, resp. nedolozili zadné davody, pro které by
bylo mozné konstatovat, ze zemi ptvodu nelze ve vztahu k nim povazovat za bezpecnou.
Takovym duavodem z povahy véci nemutze byt ani snaha o legalizaci pobytu z davodu
ekonomicky neptiznivé situace, absence dostatecného zazemi ¢i dalsi podobneé davody (srov.
napt. usneseni rozsifeneho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2024,
C.j. 7 Azs 186/2022-48, aze dne 27.2.2024, ¢.j.5 Azs 200/2021-62, a rozhodnuti tehoz
soudu ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 347/2020-23, ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 Azs 207/2023-25,
ze dne 21. 3. 2024, C. j. 5 Azs 200/2021-69, ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 4 Azs 91/2023-49). Stejné
tak nelze za tento divod povazovat ani argumentaci stran problému partnera stézovatelky
a). V této souvislosti krajsky soud spravné vyzdvihnul, Ze tvrzeni ohledné jeho politickych
aktivit se vztahuji k roku 2009, pticemz nejméné od roku 2014 nemél v zemi ptivodu zadné
problémy. Lze dodat, Ye i partner stéovatelky a) podal v Ceské republice Zadost o azyl,
které vSak ministerstvo vnitra nevyhovélo, coz nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, & j. 22 Az 4/2022-30. Rizeni o kasaéni stiZnosti v oznatené
véci bylo NejvySsim spravnim soudem zastaveno (viz usneseni ze dne 30. 8. 2022,
&.i. 6 Azs 70/2022-70).

[16] Ve vztahu k dal$im namitkam [poukaz na dusledky podani zadosti o azyl v Ceské
republice; absenci posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve . /4 M 4 4 v 7 e .

zivota; absenci vazeb v domovské zemi atp.] soud uvadi, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu brani § 104 odst. 4 s. . s. in fine tomu, aby stézovatel v kasa¢ni

/v M v .. 4 4 4 o \4 4 M v/ 4 Vv . /

stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl. Takové
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namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. pak brani tomu, aby se poté, co
bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatfiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasa¢ni soud pri svém rozhodovani rovnéz neprihlizi
(srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25. 9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs1/2011-89, ¢i usneseni ze dne
29.5.2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti ptipusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popteni kasacniho principu,
na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89). Nejvyssi spravai soud
se tudiz shora oznaenymi kasaénimi namitkami, resp. namitkami, jez nebyly obsazeny
v zalobé, zabyvat nemohl. Z procesni opatrnosti vSak dodava, ze ani na zakladé nich
neshledal divod pro ptipusténi kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Predmétna tvrzeni
stézovatelé uplatiiovali toliko v obecné roviné. Nikterak je nedokladali (zpravami o zemi
puvodu atp.). Jak ptitom vyplyva z vyse oznalené judikatury, je to praveé zadatel o azyl, kdo
ma vyvratit domnénku bezpecné zemé puvodu; je povinnosti zadatele prokazat, ze zemé
jeho puvodu neni pro jeho osobu bezpecna (srov.rozhodnuti ze dne 30.9. 2020,
C.j. 9 Azs 185/2020-30, aze dne 8.10.2020, ¢.j.10 Azs232/2020-32, nebo ze dne
28.1.2021. ¢.j. 2 Azs 270/2020-41). Pokud se zadateli o mezinarodni ochranu domnénku
bezpecné zemé ptivodu nepodafi vyvratit, je nadbytecné, aby zalovany meritorné posuzoval
jednotlivé zadatelem uvadéné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt v zemi pivodu
vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.2.2024, ¢.j. 5 Azs 200/2021-62, a navazujici rozhodnuti zdejstho soudu, napf. ze dne
21.3.2024, C.j.5 Azs200/2021-69, ze dne 21.3.2024, ¢.j.7 Azs207/2023-25, ze dne
22.3.2024, ¢.j. 4 Azs 91/2023-49, atp.). U zadatele, ktery nedolozi, ze v jeho pripadé zemi
puvodu za bezpecnou povazovat nelze, v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu zalovany
nehodnoti, zda zadatel splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b
zakona o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2022,
C.j. 6 Azs 308/2021-22). Zdejsi soud zaroven dodava, ze i podle soucasného znéni vyhlasky
¢. 328/2015 je Moldavsko povazovano ze bezpecnou zemi. Stejné na ni nahlizi i recentni
judikatura, pricemz tento postoj soud nezménil ani s ohledem na valku probihajici na
Ukrajiné (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.5.2023,
C.j. 5 Azs 344/2022-21). Kasaéni soud soucasné nezpochybriuje ani vyvoj daného konfliktu
v¢. situaci v Podnéstii. Ze spisového materialu ovsem neplyne, ze by se stéZovatelé méli
vratit pravé do uvedené oblasti (jejich posledni bydlisté na izemi Podnéstti nebylo), pri¢emz
nic takového ani netvrdi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022,
¢.j. 5 Azs 138/2021-16). Z hlediska celkového kontextu nelze pfehlédnout ani davody, pro
které stézovatelé pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se primarné
o ekonomické divody, resp. snahu o legalizaci pobytu. I v tomto ohledu tedy zdejsi soud
souzni s rozhodnutim Zalovaného a rozsudkem krajského soudu, na které v podrobnostech
odkazuje. Pozdéji tvrzené divody lze v kontextu uvedeného hodnotit jako dlelové
anevérohodné (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.2024,
¢.j. 1 Azs 233/2023-48). Soud dodava, ze mezinarodni ochrana je vyjimeénym pravnim
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Nelze je zamétiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinct, které jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (srov. usneseni Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 168/2020-50).

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti ani zadny jiny dtvod,
ktery by zakladal ptijatelnost kasacni stiznosti. Proto kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou dle § 104a odst. 1s. t. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatelé v fizeni uspéch
Ve 7 / / / o v/ [ / / . v
neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 4 4 o V/ 4 A4 / 4 4 Vv / IV ' i v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodi soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[19] Stézovatelum byla pro fizeni o kasaéni stiznosti (usnesenim zdejsitho soudu ze dne
13.7.2022, ¢.j. 7 Azs 79/2022-41) ustanovena zastupcem Mgr. Karin Poncza Hadwigerova,
advokatka. Podle véty prvni § 35 odst. 10 s. f. s. plati, ze zastupci stézovatele, ktery byl
stézovateli soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatelt Nejvyssi spravni soud priznal odménu
za dva tkony pravni sluzby - prevzeti pravniho zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi
6200 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5. advokatniho tarifu], vsouladu s § 12 odst. 4
oznacené vyhlasky snizena o 20 % a nasobena poctem zastupovanych osob, tedy celkem
14 880 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména ustanovené advokatky ¢ini ¢astku ve vysi 15 480 K¢ (obdobné srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2020, ¢.j.2 Azs 198/2019-81, ze dne
4.2.2021, ¢.y.6 Azs 168/2020-50). Tato castka ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zdejsi soud soucasné
dodava, ze predmétna castka nebyla navysena o DPH, nebotf zastupkyné stézovatelt
nedolozila, ze by byla platcem DPH (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 4. 2.2021,
&.j. 6 Azs 168/2020-50).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



