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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Jan
Axmann, se sidlem Potoc¢ni 1021/35, Odry, zastoupeny JUDr. Alfrédem Sraimkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 25 Af 54/2019 - 231,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfizndva nihrada nikladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, &. j. 28640/19/5300-21441-708995, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho duradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 7. 2018, jimiz byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden az listopad 2013 a leden
a2 prosinec 2014. Zalovany dale rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, &. j. 29010/19/5200-10423-
709175, zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vymeéry spravce dané ze dne
13. 7. 2018, jimiz byla zalobci doméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarnich let 2013 a 2014. V obou pripadech bylo divodem doméfeni dané neodstranéni
pochybnosti spravce dané stran dodavky vyrobkt asluzeb v oblasti kovovyroby a
zamecnictvi od spole¢nosti RAKSTAR, s. r. o. v letech 2013 2 2014 a LogTrav s. r. 0. v roce
2014 (dale jen ,spolecnost RAKSTAR®, respektive ,spolecnost LogTrav").
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[2]  Zalobce brojil proti obéma vy$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobami
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud”), ktery je spojil ke spole¢nému
projednani, a nejprve je rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 25 Af 54/2019 - 186 (dale jen
wproni rozsudek KS“), zamitl jako nedtvodne.

[3]  Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni svym rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 407/2020 -
77 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS®). V tomto rozsudku soud nejprve vyporadal kasacni
namitky k tvrzené prekluzi dané a shledal je nedivodnymi.

[4] Poté Nejvyssi spravni soud posuzoval druhou skupinu namitek tykajicich
se zjistovani skutkového stavu v danovém fizeni. Za spornou oznacil otazku, zda krajsky
soud v prvnim rozsudku KS pochybil, jestlize se v podrobnostech nezabyval zalobnimi
tvrzenimi ohledné dokazovani v danovém fizeni s odivodnénim, ze postacuje, pokud
stézovatel neprokazal konkrétniho dodavatele pfislusného plnéni. Poté kasacni soud
odkazal na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 -
208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek NSS wve véci Kemwater ProChemie®).
Konstatoval, ze zavér krajského soudu ve vztahu k DPH je v rozporu s rozsudkem NSS
ve veéci Kemwater ProChemie, jenz vyslovné umoznuje, aby dariovy subjekt namisto
identifikace konkrétniho dodavatele dolozil takové skutkové okolnosti, z nichz vyplyva,
ze dodavatel postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél.

[5] Dale podle zrusujiciho rozsudku NSS krajsky soud pti hodnoceni zalobnich
namitek nedocenil rozdily v posuzovani skutkovych okolnosti ve vztahu k DPH na
strané jedné a k dani z pfijmt na strané druhé, nebot existuji podstatné odlisnosti
v rozsahu rozhodnych skutecnosti pro ucely posouzeni zakonnosti domérfeni té které
dané, s dirazem na faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni a Ghradu za takové plnéni.
Kasaéni soud poté vyjadril zavazny pravni nazor, podle néhoz ,Zalobni namitky tykajici se
zjistovani skutkového stavu v dariovém vizeni je t¥eba posoudit diferencované ve vztabu k DPH
a k dani z prijmii. V proém pripadé (DPH) bude krajsky soud vychdzet ze zavéri rozsiveného
sendtu NSS, které byly vyjadieny v rozsudku ve véci Kemwater ProChemie. V drubém pripadé
(ve vztabu k dani z prijmi) krajsky soud v mezich Zalobnich namitek posoudi, zda mél stéZovatel
v dariovém vizeni moznost transakci vysvétlit a predloZit uceleny soubor ditkaznich prostredki
svédcicich pripadné o tom, Ze uplatnény vydaj byl dariové #cinny na podkladé jinych
skutkovych okolnosti.”

[6] V pokratujicim tizeni poté krajsky soud Zalobu opétovné zamitl nyni posuzovanym
rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 25 Af 54/2019 - 231 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[71  Nejprve krajsky soud poukazal na skutecnosti vyplyvajici ze spravnich spisi. Dne
18. 1. 2016 zahajil spravce dané u zalobce datiovou kontrolu na dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 a na DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 aZ prosinec
2014. Ptedmétem byly vydaje, respektive zdanitelna plnéni za dodani vyrobkl a sluzeb
v oblasti kovovyroby a zamecnictvi od spole¢nosti RAKSTAR a LogTrav. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze plnéni deklarovana na danovych dokladech byla
ptijata od téchto dvou spolecnosti v deklarovaném rozsahu. Na nékterych danovych
dokladech nebyl uréen predmét plnéni, soulasti danovych dokladd nebyly pfilohy, jako
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napf. soupis provedenych praci ¢i dodaného materialu, takze nebylo mozné ovéfit rozsah,
mnozstvi a misto provedenych praci. Spravce dané také poukazal na to, Ze bez uspokojivého
vysvétleni zalobce nejprve obchodoval odledna 2013 do kvétna 2014 se spolecnosti
RAKSTAR a od dervna 2014 pak za stejnych podminek se spolecnosti LogTrav, pfi¢emz
predmétem obchodovani byly stejné vyrobky a sluzby a za obé spolecnosti vystupovala tataz
osoba, oznalovana jako David Racz. Uhrady byly provadény vyluéné v hotovosti. Zalobctv
syn M. A., ktery mél obchody s uvedenymi spoleCnostmi na starosti, uvedl, ze v sidlech
spolecnosti nikdy nebyl, neuzaviel s nimi pisemnou smlouvu, ani si neovéfil, kdo za obé
spoleCnosti jedna. Ze spravniho spisu se dale podava, ze obé spolecnosti jsou dlouhodobé
nekontaktni a maji virtualni sidla. Dale byly zjistény rozdily mezi pouzitymi razitky a
podpisy udanovych prfiznani a predlozenych dokumentd spoleénosti RAKSTAR;
spolecnost LogTrav danova priznani nepodala vibec. Jednatel spole¢nosti RAKSTAV
Daniel Indra a jednatel spole¢nosti LogTrav David Racz (jenz mél dle syna zalobce jednat i
za spole¢nost RAKSTAYV) ve svédeckych vypovédich uvedli, ze o ¢innosti obou spolecnosti
nic nevédi a zalobce ani jeho syna neznaji. Jednatel spolecnosti LogTrav Jan Travnicek ve
své vypovédi uvedl, Ze mu o spolupraci se zalobcem neni nic znimo. Zaméstnanci
spolecnosti RAKSTAR M. D., M. F. a D. A. neznali zadné okolnosti fesenych ptipadd,
svédek M. S. (tou dobou byl ve vykonu trestu) odeptel vypoved.

[8]  Krajsky soud poté pfistoupil k vyporadani zalobnich namitek. Nejprve se zabyval
namitkami ohledné prekluze prava doméfit dan, které shledal nedtvodnymi - mimo jiné
is poukazem na zrusujici rozsudek NSS, jenz se touto otazkou téz zabyval (a shledal
souvisejici kasacni namitku zalobce nedivodnou).

9] Dale se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami k rozlozeni dikazniho bfemene
v danlovém rizeni, resp. jeho uneseni ¢i neuneseni zalobcem. Pfipomnél pravni upravu
a relevantni judikaturu k tomuto tématu. Poté konstatoval, ze spravce dané identifikoval
konkrétni skutecnosti zakladajici jeho dtvodnou pochybnost stran predlozenych dariovych
dokladd. Zalobce vak nebyl schopen prokéazat sporné transakce se spole¢nostmi RAKSTAR
a LogTrav. Cast dikaznich prostfedkt Zalobce zamétil nikoli na prokazani spornych
transakcl, ale na prokazani toho, ze se stal ¢i mohl stat obéti podvodu. Tato skutecnost podle
krajského soudu neni relevantni pro danoveé fizeni.

[10] Poté se krajsky soud - s odkazem na predchozi zrusujici rozsudek NSS - zabyval
aplikaci rozsudku NSS ve véci Kemwater ProChemie na projednavanou véc. Uvedl, ze organy
finanéni spravy nezpochybnily jen dodavatele Zalobce, nybrz i rozsah plnéni kvuli
nedostatecné specifikaci predmétu plnéni na danovych dokladech a neschopnosti slysenych
osob toto plnéni dostate¢né popsat. Neprokazani rozsahu plnéni podle krajského soudu
postacuje k odepreni naroku na odpocet dané. I kdyby zde byla jen pochybnost o identité
dodavatelt zalobce, judikatura se ustalila na zavéru, ze ani v takovych pfipadech neni
judikaturni zména dana rozsudkem NSS ve véci Kemwater ProChemie automatickou

4 V4 /4 /4 4 / vV Vv 4 4 v/ 4
poukazkou na kasacni zasah spravniho soudu, nybrz zalobce musi v soudnim fizeni
predestfit indicii ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele tak, aby

vV 4 J M / v v v/ 4 v 4 4 i 4 M 4
provéreni dané indicie mohlo byt predmétem rizeni pfed spravnimi organy. Nic takového
zalobce pred soudem nepredestrel.
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[11]  Zalobce podle krajského soudu nerozptylil ani pochybnosti spravce dané ohledné
tvrzeného skutkového stavu co do rozsahu plnéni a identity dodavatelt zalobce, ani
nepredestrel nové skuteCnosti, postacujici k uneseni jeho dukazniho bremene, které by
prokazal. Proto povazoval krajsky soud rozebirani detaila vypoveédi jednotlivych svédka,
ktefi nepotvrdili konkrétni predmétné transakce nebo je z povahy véci ani potvrdit
nemohou, a hodnoceni jejich vérohodnosti za bezptedmétné. Zalobce ani v Hzeni pred
spravnimi organy, ani v podanich soudu neuvedl, s kym jednal.

[12] Krajsky soud zavérem uvedl, ze zalobce nesplnil svou dikazni povinnost ani ve
vztahu k dani z prijmt fyzickych osob. V pfipadé zpochybnéni deklarovaného dodavatele
ma mit zalobce moznost predestfit nove skutkové okolnosti a tyto prokazat. Danovy subjekt
muze oznalit a prokazat jinou osobu, nez je deklarovany dodavatel, jako skuteéného
dodavatele. Tuto osobu musi ztotoZnit jednoznatné. Zalobce mél moZnost tvrdit a
prokazovat odlisny skutkovy stav po celou dobu danového fizeni, této moznosti vsak
nevyuzil. Nadto soud podotyka, ze i v pripadé odecitani vydaju (nakladt) vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, je tfeba prokazat rozsah téchto vydaju,
coz se v projednavané véci nestalo, jak uvedeno vyse.

[13] Zalobce (dale jen ,sté¥ovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravaiho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[14] Uvodem rekapitulace kasa¢nich nimitek Nejvy$$i spravn{ soud predesila, Ze kasa¢ni
stiznost je textové velmi bohata (Citda 62 stranek textu). Vétsina jejiho textu se shoduje
s textem predchozi kasalni stiznosti, o niz tento soud rozhodoval predchozim zrusujicim
rozsudkem NSS. Stézovatel to vyslovné pfipousti, nicméné dodava, ze jeho puvodni kasa¢ni
argumentaci Nejvyssi spravai soud neshledal nedtvodnou, resp. ji s ohledem na vady
prvaiho rozsudku KS z vétsi Casti nevyporadaval. Proto ji stéZovatel opakuje, néktera tvrzeni
vsak vypustil (zejména pivodni tvrzeni, ze jako poskytovatele plnéni stézovatel ,0znacil,
tordil a prokazoval® spoleCnosti RAKSTAR aLogTrav). K puvodnimu textu kasacni
stiznosti pak stézovatel nove pripojil Shrnuti podstary kasacni argumentace (Cast 1. kasacni
stiznosti).

[15] 'V dasti L kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze krajsky soud fadné nereflektoval
zavéry plynouct ze zrusujictho rozsudku NSS a nerespektoval tam vyjadtreny zavazny pravni
nazor. Krajsky soud totiz i v napadeném rozsudku setrval na puvodnich zavérech, ze
vV 4 . . 4 4 v .
stézovatel nebyl schopen prokazat realizaci obchodnich transakci se spolecnostmi
RAKSTAR a LogTrav, prestoze stézovatel vysvétlil krajskému soudu divody své dikazni
nouze a divody svého procesniho postupu. Zavér krajského soudu, Ze tvrzeni stézovatele o
tom, ze mohl byt obéti podvodu, nema relevanci pro dariové fizeni, stézovatel oznaluje za
formalisticky. Osoby stojici v pozadi Cinnosti spolecnosti RAKSTAR a LogTrav mohou
VVe /4 M ’ 4 M 4 4 b4 M / Ve 4 4 M
tézit ze sveho protipravniho jednani, nebot krajsky soud nepfiznava relevanci tomu, zda k
dtikazni nouzi vedlo jednani stézovatele samého, anebo zda ji zptsobily jiné osoby.

[16] Podle stézovatele krajsky soud vylozil zavéry plynouci z rozsudku NSS ve véci
Kemwater ProChemie zuzujicim zpusobem, nebot stézovatel v darfiovém 1 soudnim ftizeni
predestfel indicie ukazujici, ze stézovateli mohl poskytnout plnéni subjekt odlisny od
deklarovaného dodavatele, resp. subjekt vydavajici se za deklarované dodavatele, spolecnosti
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RAKSTAR a LogTrav. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze nepfedlozil tvrzeni o skutedném
dodavateli; naopak stézovatel vymezil, ze zde byly subjekty, které mohly mit relevantni
pravni zajem na negativnim vysledku dariového fizeni stézovatele a na tom, aby v daniovém
fizeni nedoslo k ,potvrzent jejich ekonomické cinnosti, resp. dodani plnéni stézovateli.”

[17] Pokud by krajsky soud ptisoudil relevanci tvrzenim stézovatele o tom, ze mohl byt
obéti protipravniho jednani jinych osob a namisto zamitnuti zaloby zrusil rozhodnuti
v 4 4 . v_ 7 4 o v o 4
zalovaného a zavazal finan¢ni organy k tomu, aby zkoumaly dusledné duvody neuneseni
dtkazniho bfemene, pak by finanéni organy bezpochyby zjistily i skute¢ného dodavatele
stézovatele. Z pohledu stézovatele existuji jednoznacné indicie o tom, ze stézovateli poskytl
plnéni subjekt ,materidlné jednajici v pozici spolecnosti RAKSTAR a LogTrav“, coz vsak
krajsky soud nevzal na zretel.

[18]  Stézovatel dale predestira svoji verzi skutkového déje a vysvétlent, prod jim navrzené
dtkazy neprokazaly, ze plnéni poskytly spole¢nosti RAKSTAR a LogTrav. Stézovatel jednal
vzdy ,v dobré vive“ s konkrétni fyzickou osobou (David Racz), ktera tvrdila, ze za obé
v M 4 v Vo 4 VvV v 4 v i 4 4 4 v 4 v >
spolecnosti opravnéné jedna. Stézovatelem navrzeni svédci k prokazani skutecnosti vsak bud
nebyli k dispozici anebo odmitli vypovidat kvuli riziku vlastniho trestniho stihani.
Stézovatel trva na tom, ze se stal obéti podvodného jednani ze strany tfetich osob a ze jeho
spor ma i vyznamny Ustavnépravni presah, protoze mu byla stanovena dan v disledku
\4 4 M 4 4 M 4 7o 4 /4 M 4 M 4
mozného protipravniho jednani jinych osob, které samy jednaly s cilem obohatit se tim,
v . ’ v J . . vV . v 7 .
ze nesplnily vlastni danové povinnosti. Stézovateli naopak byla plnéni fakticky poskytnuta
a uhradil za né ceny véetné DPH. Krajsky soud rozhodl nezdkonné a ,krajné formalisticky*,
\4 /4 M /4 o vV o 4 v
pokud povazoval za nepodstatne, z jakého divodu stézovatel neunesl dikazni bfemeno.

[19] Stézovatel téz opakuje svoji argumentaci k prekluzi prava stanovit dan kvuli
pozdnimu projednani zpravy o dariové kontrole az dne 13. 3. 2019. Vzhledem k tomu, ze
tyto namitky jsou neptipustné (jak je vysvétleno nize), kasaéni soud je zde blize
nerekapitulyje.

[20] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze stézovatel uplatnil rozsahlou kasa¢ni stiznost v délce 62 stran s celou fadou
grafického zvyraznéni, které ztézuje rozliSeni podstaty argumentace stézovatele a zbyteéné
wzapleveluje“ textaci opakované kasaéni stiznosti. Samotna argumentace stézovatele je
wChaotickd, repetitivni, nekonzistentni & prilis obecnd“. Stézovatel predlozil opakovanou

v 4 I . \4 /4 .. ’ v ’ /v v 4 Y .
kasacni stiznost prakticky v totozné textaci jako prvni kasaéni stiznost. Kasacni stiznost je
podle zalovaného na samé hranici projednatelnosti.

[21]  Co se tyce otazky prekluze, zalovany uvadi, Ze tato kasaéni namitka je nepripustna,
v . ’ / . vy v v 7 7
protoze se jedna o namitku jiz zavazné posouzenou NSS ve zrusujicim rozsudku NSS.

[22]  Co se tyce kasacnich namitek ohledné zjistovani skutkoveho stavu, zalovany uvadi,
ze zavery krajského soudu nelze oznadit za formalistické, naopak jsou vystavény na
zjisténém skutkovém stavu a radné aplikaci zakona. Pokud stézovatel nyni, v druhém kole
soudntho prezkumu, vyzaduje, aby skute¢ného dodavatele oznaclily danové organy,
zalovany to povazuje za neumérné presouvani dukazniho bremene.
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[23] K aplikaci zavért rozsudku NSS ve véci Kemwater ProChemie zalovany uvadi, ze
stézovatel sice rozsahle argumentuje k osobam dodavatelt a faktickému uskutecnéni plnént,
zalovany ovsem nemél pochybnosti o faktické existenci plnéni, zpochybnény byly pouze
osoby dodavateld, ale také rozsah pfedmétnych plnéni. K rozsahu plnéni se stézovatel
nevyjadtil. Zalovany k tomu dodava, Ze podle judikatury NSS neprokazani rozsahu plnéni
staci k odepfeni naroku na odpodet dané.

[24] Ohledné podminek pro uplatnéni naroku na odpocet/opravnénost vydaju, zalovany
ohledné prijmové dané uvadi, ze stézovatel neprednesl tvrzeni o tom, jakym zptsobem se
odehral obchodni ptipad, tedy neoznadil zadnou osobu, ktera by predmétna plnéni dodala,
nez spolecnosti RAKSTAR a LogTrav, a také neprokazal rozsah predmétnych vydaja
(nakladd). Co se tyce uznani naroku na odpocet DPH, stézovatel podle zalovaného neoznadil
osoby, které mu predmeétna plnéni poskytly v deklarovaném rozsahu, neoznadil ani osoby v
postaveni platce DPH. Ani ze spisového materialu nevyplynula indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla dodat sporné plnéni v predmétném
rozsahu, ani indicie ukazujici na osobu v postaveni platce DPH, odlisnou od deklarovaného
dodavatele.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v Vo v 4 /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravanl soud prezkoumal

duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda. Vevéci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 Vv

vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[26] Kasaclni stiznost neni divodna.

[27] Nejdfive se Nejvyssi spravai soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem

na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
4 v_ 7/ % 4 v/ 4 /o v/ o M v vV ’./

opakovana kasacni stiznost neni pripustna, s vyjimkou pripadl, v nichz stézovatel namita,

4 M / v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4

ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[28] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢. . 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢&. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
naUcel § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud
v /. 4 M / eV v 4 V.’ 7 / v .
opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadtil sviyj zavazny pravni nazor, nebude nepfipustna ani kasaéni stiznost proti druhému
¢i dalsimu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém ptipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je pfipustna i opakovana kasaéni stiznost
/7 7 4 4 . /4 4 Vv 4 v/ 4
napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského soudu, ktere v predchozim fizeni
pred kasatnim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facto byt nemohly (napfiklad
protoze prvni kasalni stiznost podala jina strana sporu, a neuplatni se tak § 104 odst. 4 in

fines. t.s.).
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[29] S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni namitky
ohledné prekluze prava stanovit dan jsou neptripustné (coz téz spravné uvedl zalovany),
nebot se k této otazce jiz obsahle vyjadtil ve zrusujicim rozsudku NSS (v odstavcich 23
az 28).

[30] Také dal$i kasaéni namitky ke zjisténi skutkového stavu, které stézovatel jen
(s drobnymi Gpravami) mechanicky opakuje jako v prvni kasalni stiznosti (o niz rozhodl
kasacni soud zrusujicim rozsudkem NSS), nejsou pfipustné. Nereaguji totiz vibec na
zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, takze se opiraji o jiné dGvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 odst. 1s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Ptimou polemiku s napadenym rozsudkem obsahuje v zasadé jen (nové doplnénd)
v/ V4 A% . 4 4 v/ /4 \4

Cast I kasacni stiznosti. Jadro této (pripustné) argumentace lze shrnout tak, ze podle
stézovatele krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim
rozsudku NSS, nebof konstatoval, ze stézovatel nebyl schopen prokazat realizaci
obchodnich transakei se spoleénostmi RAKSTAR a LogTrav, prestoze stézovatel vysvétlil
krajskému soudu divody své dikazni nouze a svého procesniho postupu.

[32] Krajsky soud vsak zfetelné a prezkoumatelné zdtraznil, ze vedle identity skutecnych
dodavatelt plnéni daniové organy téz Géinné zpochybnily i rozsah ptisluSnych plnéni, na coz
téz vhodné poukazal Zalovany. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vskutku
postacuje, pokud existuji relevantni pochybnosti ohledné rozsahu plnéni, aby pravidlo dle
rozsudku NSS ve véci Kemwater ProChemie nebylo uplatnéno. Z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 12.7. 2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020 - 63, vyplyva, ze i pokud je ve smyslu rozsudku NSS
ve véci Kemwater ProChemie splnéna podminka prokazani, ze dodavatel mél postaveni platce
DPH, predstavuje neprokazani rozsahu plnéni samostatny divod, ktery sam o sobé staci
k neuznani naroku dariového subjektu. Nejvyssi spravni soud se také jiz opakované vyjadril
k tomu, ze rozsudek NSS ve véci Kemwater ProChemie neptfedstavuje pausalni poukaz na
zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera mu predchazela. Vzdy
zalezi na konkrétnich okolnostech véci, tedy napfiklad inatom, ze danovy subjekt
neprokaze ani v jakém rozsahu plnéni ptijal (srov. rozsudky ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs
254/2018 - 43, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 374/2020 - 59). Na zavér krajského soudu

o neprokazani rozsahu plnéni stézovatel v kasa¢ni stiznosti nereagoval.

[33] Navic co se tyce identity dodavatelu, stézovatel zménil sva skutkova tvrzeni: v prvni
kasacni stiznosti (0 niz tento soud rozhodl zrusujicim rozsudkem NSS) tvrdil, ze dodavateli
byly spole¢nosti RAKSTAR a LogTrav. V nyni projednavané kasacni stiznosti toto tvrzeni
opustil a namisto néj uvedl, ze stézovateli poskytl plnéni subjekt ,materidlné jednajici v pozici
spolecnosti RAKSTAR a LogTrav“. Z uvedeného vsak vyplyva, ze stézovateli neni znamo,
kdo mu dana plnéni poskytl, nebot se omezuje na zcela neurdité tvrzeni o osobé ,,materidlné
jednajici v pozici spolecnosti. Za této situace i pres zavéry rozsudku NSS ve véci Kemwater
ProChemie neni povinnosti dafiovych organa (a tim méné krajského soudu), aby aktivné
vyhledavaly skute¢né dodavatele, nebot stézovatel nepredlozil zadnou alternativni verzi
skute¢ného prubéhu dodavek plnéni (vyjma neurcitého poukazu, zminéného vyse). Vratit
véc do danového fizeni je namisté jen tehdy, pokud existuje alespon néjaka indicie ukazujici
na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni.
Indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH pfitom nelze
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spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skuteénosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skuteéné byl, tj. Ze je splnéna ona materialni podminka pro uplatnéni odpocltu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 227/2022 - 54, a tam
citovanou judikaturu). Tuto kasacni namitku tak Nejvyssi spravni soud neshledava
divodnou.

[34] Zbylé namitky stoji na tvrzeni o formalistickém pfistupu krajského soudu, jenz
Ve vV {Ve . VvV ’ ’ v V.7 v .
neprisvéd¢il relevanci stézovatelovych tvrzeni o tom, ze se stal obéti podvodu, ze jednal
s dodavateli subjektivné v dobré vife a dikazni bfemeno neunesl jen proto, ze relevantni
v M 4 M 4 Ve V1 /- 4 .V M vv/ 4 4 i 4
svédci odmitli vypovidat ¢i méli zajem vypovidat nepravdivé. Nejvyssi spravai soud i v této
4 Ve v V.o M 4 \4 4 4 v / M
otazce prisvédcCuje krajskému soudu, ze pro posouzeni otazky, zda danovy subjekt (zde
stézovatel) unesl dikazni bfemeno, neni rozhodné, z jakych duvoda toto danové bremeno
unesl ¢i neunesl.

[35] V posuzované véci se ve vztahu k domérené dani z pfidané hodnoty nejedna o
domeéfeni dané z davodu existence podvodu na DPH (kde by snad vyse uvedena okolnost
mobhla byt relevantni), ale proto, ze stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH v rozporu s
§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, protoze neodstranil
pochybnosti spravce dané a neprokazal, ze plnéni dle danovych dokladd byla ptijata od
deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu. Podobné i ve vztahu k pfijmové dani
stézovatel neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji na dosazent,
zajisténi a udrzeni pfijma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, protoze
neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokazal vynalozeni vydaju zplsobem
deklarovanym na predlozenych dokladech.

[36] Pokud by se stal stézovatel vskutku obéti trestného ¢inu podvodu, méla by tato
skuteCnost vyznam v pripadném trestnim fizeni, kde by mohl wuplatiiovat prava
poskozeného, vcetné pripadného prava na nahradu skody. V danovém fizeni je vsak
odpovédnosti stézovatele jako danového subjektu, aby pfi vykonu své podnikatelské
¢innosti postupoval obezfetné, a priméfenym zpusobem zjistil a ovéril, s jakymi osobami
obchoduje, jakou maji reputaci apod. Pokud tak neudinil a pokud proto nema k dispozici
relevantni dikazni navrhy, nese nepfiznivé nasledky stim spojené - vtomto pripadé
doméfeni DPH a dané z pfijma.

[37] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[38] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. I s., ve spojeni s § 120s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti

v / vV 7 / / / o V/ ’ /1. N7 T / v .
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Zalovany byl ve véci
/ Vv /. . v 4 v N4 vV /. 4 . / Vv 7 Ve M . VVv/
Uspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho Gredni ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GlastnikG nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



