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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: V. E., nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupeného Mgr. Be. Ulyanou Sauerovou, advokitkou, Moravska 2,
312 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

za Ulasti osoby

z(lastnéné

na rizeni: K. F., nar. X, X,
zastoupené Mgr. Bc. Ulyanou Sauerovou, advokatkou, Moravska 2, 312 00
Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. OAM-15716-8/ZR-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7. 11. 2023,
¢.j. OAM-15716-8/ZR-2023, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 13 200 K¢, a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 12. 2023, Krajskému soudu v Plzni (ddle jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. MV-
15716-8/ZR-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla podle § 46e odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG“ nebo ,ZPC*), zrusena platnost zalobcovy zaméstnanecké karty (vyrok L.);
podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z
tizemi Ceské republiky 30 dné od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL).

Pobyt cizinci na Gzemi CR je upraven v zdkoné o pobytu cizincd. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce namital predev§im to, ze zalovany nezohlednil nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce nebagatelizoval protipravni jednani, kterého se dopustil, naopak, vysvétloval, pro¢
k nému doslo, a v ptipadé pomérovani dopadd zruseni zaméstnanecké karty je toto
4 Ve VvV 4 4 / / Ve 4 A /4
rozhodnuti nepfimérené s ohledem na spachany trestny cin. Z toho prameni ztrejmé
o Ve  VV . ’ ’ . ’ Ve v
nezkoumani (ne)pfimérenosti napadaného rozhodnuti do (rodinného) zivota zalobce.

Zalovany uvedl, Ze ,nemd Zadnou zikonnou povinnost zabyvat se primérenosti (...) ust. § 174a
zakona o pobytu cizinci se na toto v¥izeni nevztabuje“. To dle zalobce neni pravda. Ackoliv
4 .. o v 4 v/ v v Vv i v 4 /
zakon o pobytu cizinca v nékterych pripadech skuteéné podminuje zruseni pobytového
4 v 4 4 4 Ve vV M 4 /4 v/ v Ve VvV

opravnéni zkoumanim primérenosti rozhodnuti, v daném pripadé byla tato neprimérenost
namitnuta v ramci spravniho fizeni, a zalovany tak byl povinen se namitkami zaobirat a
vyporadat je. V pripadé jakychkoliv dalsich nejasnosti mél fadné zjistit skutkovy stav, i za

4 / / Ve i \4 /4 v /4 /4
cenu provedeni vyslechu anebo vyzvy k soudinnosti, pokud dle zalovaného nékteré tvrzené
skuteénosti nebyly podlozeny ¢i prokazany.

Zalovany se ovéem touto neptimérenosti nezabyval ani po vyslovné nimitce, a¢koliv dle
ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze 1 pokud nema spravni organ povinnost
neprimérenost zkoumat ze zakona, musi se s timto vyporadat, pokud takovouto namitku
Ve VvV * /I V /7 v/ 4 / v o v 4 ’ v/ 4 .
neprimérenosti Ucastnik rizeni vyslovné uvede v priabéhu spravniho fizeni. Tato povinnost
tak jiz dlouhé roky vyplyva vyslovné z ustalené judikatury spravnich soudu (zde zalobce
odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. 14 A 17/2017-33,
odst. [19], nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 5 Azs
84/2021-142, odst. [41]). V pfipadé zalobce se ovsem toto nestalo. Zalovany pouze setrval
4 4 \4 v v ’ 4 v 4 v /4 \4
na svém rozhodnuti, ze doslo k naplnéni podminky pro zruseni zaméstnanecke karty a ze
neni zakonnou povinnosti pfiméfenost zkoumat. Zalovany pritom odkazal zcela obecné
v 4 4 4 o v/ \4 v v v/ 4 . .. 4 4
na nékteré rozsudky spravnich soudu, ¢imz ov§em nedoslo k fadnému a individualnimu
v/ 4 ’ Ve vV . \4 4 7. 4 7. . v/ / o
vyporadani (ne)primérenosti, coz uvadi 1 ustalena judikatura [, Vyporddat se s tvrzenimi
Zalobkyné poubymi odkazy na judikaturu (bez vyznamnéisich odkazii na konkrémi fakta
aktudlniho pripadu) neni dostacujici.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2023,
&j. 18 A 87/2022-48)].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z pohledu konkrétnich aspektli nepfimérenosti se v pripadé zalobce jedna napt. o dobu
stravenou na uzemi Ceské republiky, kde zalobce pobyva jiz od roku 2019. V pribéhu
pristiho roku by tak jiz mél moznost pozadat o trvaly pobyt. Dobu pobytu ovSem zalovany
M V. Ve v . . 4 . / V / Ve * Vv 4
nikterak neresil, ackoliv tato informace vyplyvala jak z Gtedni ¢innosti zalovaného, tak ze
spravniho spisu. Dale se jedna o dosavadni zpusob zivota. Zalobce kromé zminéného
trestného ¢inu nikdy nespachal na Gizemi Ceské republiky, ani kdekoliv jinde v jiném staté,
zadny jiny trestny ¢in ani prestupek. Naopak po dobu pobytu na izemi Ceské republiky
plnil vSechny své zakonné povinnosti, které jsou na néj pravnimi predpisy kladeny. Ani
tuto skute¢nost nevzal zalovany v potaz a vychazel z ryze formalniho spachani jediného
trestného ¢inu a k nasledné aplikaci ustanoveni, na zakladé kterého ma (mtze) dojit ke
zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Dale se jedna o zavaznost trestné ¢innosti, ktera
byla spachana. Ackoliv zalobce nebagatelizuje spachany trestny ¢in, naopak ho zcela lituje,
. v v Ve 4 v 4 b4 Vv 1V v o1°* 4
jasné uvedl, ze tento Cin spachal v rozruseni, nebot se dozvédél, ze kvuli zdravotnim
4 o 4 v v v V17 v 4 /4 v _*/
probléemum své manzelky se opétovné nepovedlo umeélé oplodnéni, o které se pokouseji.
Nebylo pfitom mozné toto jakkoliv prokazat, nebot informace byla fedena zalobci od
lékatd. Zalobce proto nemél jakoukoliv moznost toto dolozit. Misto toho, aby tuto
informaci vzal Zalovany v potaz, nijak se s ni nevyporadal, ackoliv hraje primarni roli pti
. N / o . / / 7 Ve ~ / v Ve / V. / /
jednani, ktere zpusobilo spachany trestny ¢in. Zalovany mél pritom lékarské zpravy spolu
/ v v v V 1 sev . . v .
s tvrzenim, ze o toto se zalobce s manzelkou pokouseli jiz v minulosti. Dokonce doslo i k
potratu manzelky zalobce, coz zalobce spolu s manzelkou nadale nesou psychicky velmi
tézce. Toto bylo fadné dolozeno.

Zalovany rovnéZ nikdy nezkoumal dopad ztraty pobytu na finanéni situaci Zalobce a jeho
manzelky s ohledem na finan¢ni prostfedky, které jsou vynakladany nejen na bydlent, ale
pravé i na umélé oplodnéni.

Misto fadného vyporadani namitek neprimérenosti se tak zalovany pouze vyporadal s tim,
pro¢ nema nutnost zkoumat nepfiméfenost, a pouze zcela obecné uvedl, ze zruseni
platnosti zaméstnanecké karty neni v rozporu s &. 8 EULP. Tato ivaha ovéem z ni¢eho
nevychazi, pouze z predpokladu, e byl spachan trestny ¢in a 2e EULP pamatuje na situace,
kdy je mozné i nerespektovat dopady na rodinny a soukromy zivot.

Zalovany dale s ohledem na zkoumani (ne)ptimérenosti rozhodnuti absolutné nezhodnotil
naslednou moznost ziskani pobytového opravnéni i s ohledem na pfistup na trh prace, a
tedy finan¢ni dopady do rodiny. Z napadaného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany
v v v/ 7/ 4 \4 \4 . / v .. 4 ’ 4 v 4 5
skutené nepodita s tim, ze by zalobci mohlo byt udéleno jiné pobytové opravnéni, nebot
4 ’ 4 4 4 \4 . / / . . . \4 . . / v v/
sam s ohledem na vycestovani uvadi, ze ,je nutné v této souvislosti doplnit, Ze minimalné Cist
Ukrajiny je bezpecnd“, anebo ze zalobce ,,ma zdrover moznost po svém osvédceni a vycestovani
z tzemi opétovné pozidat o nové pobytové opravnéni na vzemi Ceské republiky”. Ackoliv
zalovany pripousti, ze je mozné pozadat o jiné specialni pobytové opravnéni, neni to v
v/ v \4 ’ v . . 4 ’ v 4 \4 . /4
tomto pripadé mozné. Ackoliv se v praxi za toto pobytové opravnéni povazuje dlouhodobé
vizum za Ulelem strpéni, praxe zalovaného (a odvolactho organu - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci) toto vylucuje. Zalobci je totiz znamo, ze
dlouhodoba viza za Gcelem strpéni nejsou obéanim Ukrajiny (tém, co nemaji narok na
docasnou ochranu, coz zalobce nema) udélovano s odtvodnénim, ze maji teoretickou
moznost pozadat o pobytové opravnéni prostrednictvim zastupitelského uradu CR na
Ukrajiné s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. To ovsem zalobce povazuje
nejen za nezakonnou praxi, ale v jeho pripadé za nefesitelnou situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V piipadé zruseni zaméstnanecké karty totiz dojde ke zcela bezvychodné situaci, kdy
zalobci nebude udéleno dlouhodobé vizum za Géelem strpéni, a to bud’ z davodu, ze muze
svoji situaci fesit napt. zadosti o dlouhodobé vizum za éelem rodinny/dlouhodoby pobyt
za Ucelem souziti rodiny anebo z davodu, Ze k udéleni dlouhodobého viza za Géelem
strpéni je potieba tzv. trestni zachovalost, kterou aktualné zalobce nespliiuje [srov. § 56
odst. 2 pism. a) ZPC]. Stejna podminka trestni zachovalosti je ale také stanovena pro
jakékoliv dalsi zadosti o dlouhodoba viza anebo dlouhodobé pobyty, o které by mohl
zalobce pozadat distanénim zplsobem na Gzemi Ukrajiny, ato za pomoci institutu
upusténi od osobniho podani zadosti. V pripadé zalobce je tak zcela vylouceno udéleni
e g , v 7 >4 ’ . o ’ / 7 . /
jiného opravnéni k pobytu v Ceskeé republice, a to z davodu formalniho zapisu trestného
¢inu v rejstiiku trest. Z tohoto dvodu je tfeba dbat vétsi zietel na zruSeni zaméstnanecké
karty, které je jedinym pobytovym opravnénim, které nemusi byt zruSeno a které umozni
\4 M 4 / \4 v /4 ’ M 4 v/ 4
zalobci nadale pobyvat s manzelkou ve spolecné domacnosti a diky pfistupu na trh prace
také nadale umozni financovat dal$i pokusy o umélé oplodnéni. Zalovany tak zcela
pominul vramci zkoumani neptfiméfenosti dopad na moznost ziskani pobytového
opravnéni, ackoliv je mu z praxe jasné, ze neexistuje zadna realna moznost zde legalné
/ 4 v 4 v 4 4 4 M 4 Ve o Ve / v
pobyvat, resp. zde legalné vykonavat zaméstnani, a tim 1 nadale zivit nadéji na uspéch
V17 v 4 4 M . 4 4 v M 4 N v 4 4
umeélého oplodnéni, které je financovano pravé jen diky praci zalobce (konkrétni
o v / / v 4 ’ 7 v 4 / 4 4 v 4 4 V17
prumeérny vydélek zalobce vychazi z dolozené vyplatni pasky a soucasné naklady na uméle
oplodnéni vychazeji z dolozenych plateb za tento rok).

V neposledni radé zalobce uvedl, ze pokud by doslo k situaci, ze bude muset naplnit
povinnost vycestovani, kterd byla stanovena v napadaném rozhodnuti, znamenalo by to
nemoznost se dlouhou dobu vratit na tzemi Ceské republiky nejen kvali trestni
zachovalosti, ale také z davodu, ze aktualné by mél zalobce zakazano vycestovat z Gzemi
Ukrajiny kvali povinnosti (témér) vech ukrajinskych muzi nastoupit do armady. To by
ov$em znovu mélo negativni dopad na rodinny a soukromy zivot zalobce, a doslo by tim
predevsim ke zhorseni situace jeho manzelky, ale také k nemoznosti se spole¢né nadale
pokouset o spole¢ného potomka. Manzelka zalobce pritom nehodla s ohledem na
bezpecnosti situaci a stabilni zazemi a zaméstnani s zalobcem odjet do zemé, kde by ji
mohlo hrozit nebezpedi. Zvlasté pokud jiz zapocala proces umélého oplodnéni a o toto se
opakované pokousi.

Zalovany tak kromé neptimérenosti z hlediska rodinnych a soukromych vazeb nijak
nezkoumal ani dopad tykajici se navratu zalobce do zemé, ve které nyni probiha ozbrojeny
konflikt, coz muaze hraniit s porusenim zasady nenavraceni. Jak je totiz 1 patrné z aktualni
/7 Ve . . vv/ 4 4 v . 4 4 4
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ten ve vécech mezinarodni ochrany saim
prihlizi k aktualni situaci a rusi veskera rozhodnuti ve vécech ob¢ant Ukrajiny. Stejné tak
je zalovanému z praxe znamo, ze v aktualni situaci udéluje doplnkovou ochranu ob¢anim
Ukrajiny na 12 mésict. Zavér zalovaného, ze ,vétsina oblasti Ukrajiny se jevi jako
bezpecna, a proto se spravni organ domniva, ze vycestovani ulastnika fizeni neni zcela
\4 J&<3 /7 Ve .. 4 4 4 o 4 4 o
nemozné“ v okolnostech rozhodovaci ¢innosti jak spravnich organt, tak spravnich soudd,
neobstoji, a tento zavér je neprezkoumatelny.

Zalovany pochybil, pokud Zalobce zcela obecné odkazal na moznost zadosti o pobytové
opravnéni bez jakéhokoliv dalsiho detailu moznosti, ¢asové délky a realnosti udéleni v
budoucnu. Nelze navic opomenout, ze jako muz, ob¢an Ukrajiny, je 1 v soucasné dobé
omezen na vycestovani z Ukrajiny a kvuli branné povinnosti by nejspise ani pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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teoretickém udéleni pobytového opravnéni nebyl opravnén Gzemi Ukrajiny opustit,
Vev \4 . 4 \4 4 \4 v /
pricemz by se tak teoreticky mohlo stat az v roce 2025, az bude zalobce trestné zachovaly.

Zalovany také nespravné uvedl, ze zalobce ,nemusi vycestovat primo na Ukrajinu, ale zdkon
o0 pobytu cizinci pouze v daném pripadé stanovuje vycestovat z Ceské republiky, jak se cizinec
zaridi je pouze na ném“. Tento zavér je ovsem také neprezkoumatelny, nebot Zalobce nema
jakoukoliv moznost vycestovat do jiného statu, nebot neni drzitelem opravnéni k pobytu

. /4 M .. 4 /. vV v v M v 4 v 4 v /4
v jakémkoliv jiném staté svéta anebo nenapliuje napr. podminky pro udéleni docasné
ochrany. Z toho lze dojit k zavéru, ze jedinym disledkem napadaného rozhodnuti je
nutnost vycestovat na izemi Ukrajiny, coz zalobce zcela odmita.

Zalovany pochybil, pokud veskeré vySe uvedené namitky nepfiméfenosti neporovnal
pravé s danym trestnym Cinem a neprovedl test proporcionality, kde by disledné zhodnotil
dopady do rodinného a soukromého zivota, a naopak dopady do vetejného poradku,
pokud by zde zil Zalobce nadile béhem platnosti zaméstnanecké karty, ackoliv spachal
trestny ¢in. Zalovany pochybil, kdyz se témito dvéma zakladnimi otazkami nezabyval a
nedal je na pomyslnou misku vah. Navic, jak v minulosti uvedly spravni soudy, v pfipadé,
kdy je ruseno pobytové opravnéni, musi byt zkoumani ptimérenosti dislednéjsi, nez je
. . v . VV/ / . \4 ’ v/ Vo
tomu v situaci, kdy se pouze neudéluje vyssi pobytovy status. Jelikoz v daném pripadé jde
v 7. . 7 4 7 vV /v . . v 4 J4
o zruseni jediného pobytového opravnéni zalobce, a nikoliv o neudélent trvaléeho pobytu,
je zajem na zhodnoceni pfiméfenosti vétsi a kritéria posuzovani prisnéjsi.
[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 15. 1. 2024 (¢4st IV). Uvedl, Ze aloba je nedt
vodna a ¢ast z ni pouze zastira fakt, Ze primarnim d @ vodem pro jeji podani jsou
ekonomické divody.

Zalovany zopakoval, Ze se zalobce sna #i a v fizeni sna il bagatelizovat své protipravni
jednani. Policie a soudy mély hrubym zplsobem porusit jeho prava na spravedlivy proces,
trestné ¢innosti se dopustil pod vlivem tizivé situace atd. K tomu Zalovany dodal, Ze pro
Cely napadeného rozhodnuti to neni podstatné. Podstatné je to, Ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. To Zalobce nerozporuje, pouze trestnou
¢innost bagatelizuje. Bagatelizoval ji i v trestnim fizeni, kde uvad &1, Ze po vypiti t {1
dvoulitrovych lahvi jedenactistuptiového piva Branik, tj. po vypiti 12 piv, si neuvédomil,
Ze pied jizdou motorovym vozidlem pil alkohol. Tomu se da stézi véfit. Trestné ¢innosti
se navic dopustil v dobé& po desaté hodiné vecerni, coZ prokazatelné neni ihned poté, co se
mél dozvédét negativni skuteénosti. Zalovany jen dodava, Ze jizda pod vlivem alkoholu, v
pfipad & zalobce se jednalo o nejmén & 1,67 g/kg alkoholu v krvi, je nejzavazn &j§im z
protipravnich jednani v ramci provozu na pozemnich komunikacich.

Dle Zzalobce pochybil Zzalovany v tizeni tim, Ze se nevypo fadal s p fim éfenosti vydaného
rozhodnuti. Sva tvrzeni podlozil odkazy na spravni rozsudky. K tomu Zalovany uvadi, ze
¢ast rozsudk se tyka naprosto rozdilnych typu fizeni a jsou pro dany pfipad irelevantni.
Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 A 17/2017, se tyka zru$eni trvalého pobytu
z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincil, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 5 Azs 84/2021, se tyka zadosti o prodlou Zeni dlouhodobého
pobytu za ugelem strpéni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Azs 310/2020,
se tyka zadosti o udéleni prechodného pobytu rodinném u pi#islusniké ob&ana CR. Ani
jeden z uvedenych rozsudki se tak netyka obdobného nebo skutkové shodného ptipadu,
proto je zalovany povazuje za irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany dale trval na tom, Ze v daném piipadé nemél zdkonnou povinnost zabyvat se pi
iméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincil, coz vyplyva ze samotného znéni uvedeného
paragrafu. Z &eho zalobce dovozuje tuto povinnost zalovaného, zalovany netusi. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je jasn& patrno, Ze se vSemi namitkami Zalobce se Zalovany vypof
adal. Vypotadal se i s namitkou pfimé&Fenosti, a to obsahlym odiivodn&nim, pro¢ je tato
namitka pro fizeni irelevantni a na danou véc se nevztahuje. Stejné tak se Zalovany fadné
vypo tadal i s &lankem 8 EULP, co Z je z napadeného rozhodnuti jasné patrné a v
podrobnostech na né&j zalovany odkazal.

Zalovany dale konstatoval, Ze podstatn4 &ast Zaloby je postavena na tom, Ze Zalobci neni
a nebude umoznén dalsf pobyt na Gizemi Ceské republiky, musi vycestovat a nesmi do CR
zpét. Tato konstrukce je sama o sob¢& dost chaba, neni fadn & ni¢im odivodnéna, a navic
neodpovida zjisténému. Zalobce si dne 13. 12. 2023 pozadal o vizum za Géelem strpéni na
Uzemi, a to mu bylo dne 3. 1. 2024 udéleno s platnosti do 31. 3. 2025. Dale si Zalobce dne
11. 12. 2023 pozadal o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty, pfiéemz o této zadosti
nebylo do dne tohoto vyjadfeni rozhodnuto. Zalobce tak Ggelové uvedl nepravdivé skuted
nosti. Zalovany doplnil, % e Zalobce mé4 navic jako dr 7 itel cestovniho dokladu s
biometrickymi daji moznost pobyvat v CR i bez viza, a to az do 90 dnti v rimci kazdych
180 kalendatnich dni.

Zalovany doplnil, Ze ma za to, ze jedinym faktickym divodem, pro¢ chce cizinec zru$eni
/ 7 . 4 o ” N ’ v ~
napadeného rozhodnuti, jsou ekonomicke duvody. Zalobce rozhodné neni ohroZen na 7z
ivoté ani zdravi. V Zadosti o pfiznani odkladného G&inku zalobé toto sam uvedl s tim, Ze z
adost o mezinarodni ochranu podavat nebude, protoze by pak mél na 6 mésicii pozastaven
~/ 4 M 7’717 ° v/ 4 . ~
piistup na pracovni trh. To rozhodné neodpovida jeho dal§imu tvrzeni stran jeho ohroz
eni na Ukrajing.

Zalovany dale uvedl, Ze zadnym zikladnim lidskym pravem nebo pravem garantovanym
EULP neni zisk povoleni k pobytu v jiném staté, coZ bylo opakované judikovano, a to 1
Ustavnim soudem.

K vyjad feni Zalobce, Ze je na Gzemi od roku 2019 a bude tak moci ji Z po Zadat o trvaly
pobyt, Zalovany sdélil, ze Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 1528/17 ze dne 13.
6. 2017 konstatoval, Ze pravo na udéleni trvalého pobytu nepfedstavuje Gstavné chranéné
zakladni pravo. Rovn € 7 judikatura Evropského soudu pro lidska prava uznava
nepopiratelné a suverénni pravo smluvnich stran Umluvy kontrolovat vstup a pobyt cizinc
{i na svém tzemi. Zalobce ve svém vyjad¥eni stavi najisto to, Ze by obdrzel trvaly pobyt.
Udgélenti trvalého pobytu neni automatickym krokem, nevznika na néj automaticky narok
po uplynuti 5 let pobytu v CR. Zadatel musi splnit fadu podminek, mimo jiné i podminku
trestni zachovalosti, kterou Zalobce aktualn& nespliiuje. Zalovany doplnil, Ze 5 let pobytu
v CR v ramci dlouhodob}'fch pobytl lze chapat jako ur¢itou zkug§ebni dobu a pokud se
cizinec osvédéi, md moznost pozadat o vyhodngjsi typ pobytu, a to pobyt trvaly, coz se v
tomto piipadé nestalo. Zalobce byl v priibéhu svého pobytu v CR v rAmci zaméstnanecké
karty pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢ inu, ¢ imz naplnil
podminku pro zru §eni platnosti zam &stnanecké karty, a rovn €z tim dal najevo, Ze se
neetabloval do &eské spole¢nosti. Nelze jej tudiz povazovat za integrovaného.

Zalovany rovn &% konstatoval, Ze zikon o pobytu cizinc @i nestanovuje podminku cizinci,
kterému bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu, vycestovat do zemé& pivodu. Dle
§ 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct je cizinci pouze stanovena lhiita k vycestovani z C
eské republiky. Zda cizinec vycestuje do zemé ptivodu nebo ne, je tak zcela na ném. Tvrzeni
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zalobce nema zikonné opodstatnéni a fakticky by vedlo k tomu, Ze by se na hranicich C
eské republiky hromadili cizinci se zru$enym pobytem a udélenym vyjezdnim ptikazem,
kteti by dle zalobce nemohli z CR vycestovat, coz se viak nedé&je. Navic, celé toto vyjadi
eni je bezpfedmétné, nebot’ Zalobce ma do 31. 3. 2025 udéleno vizum za Géelem strpéni.

Zalovany na podkladé shora uvedeného navrhl Zalobu zamitnout.
[IV] Replika, dalsi vyjadreni Zalovaného

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného, které zhodnotil jako neptinasejici nic nového,
znovu poukazal na svoji rodinnou situaci. Oponoval tvrzeni, ze jeho Gmysly jsou Cisté
. , . v / v / v oV v .
ekonomické. Je sice pravdou, ze rozhodnutim zalovaného bylo znemoznéno zalobci
v/ \4 VeV v 4 4 V7. v 4 o 4
pracovat, ¢cimz prisel o veskeré své prijmy, avsak hlavni dasledky z tohoto plynouci se
/ . . / / V. v ° v . .v
netykaji ekonomickeé stranky zivota zalobce. V dusledku nemoznosti pracovat by totiz
4 Vv 4 4 4 v v 4 V/_ ) = 4 ’ v
zalobce prisel o ubytovani, které spolecné s nim uziva i jeho manzelka. Zaroven by nebylo
mozno financovat umélé oplodnéni manzelky, ktera jiz nyni i bez této skutecnosti trpi
psychickou Gjmou z predchozich zdravotnich problémt spojenych s otéhotnénim.
Nemoznost pracovat by se tedy promitla predev$im do rodinného Zivota zalobce a jeho
manzelky, nikoliv primarné do jeho ekonomické sféry. Témito souvislostmi se vSak
\4 / o / v M v v . / Vv 4 4
zalovany vubec nezabyval a vse jednoduse uzavrel jako ucelovy postup zalobce s
ekonomickymi cili.

K vyjadfeni zalovaného, ze zalobce v zalobé tclelové uvedl nepravdivé skutecnosti ve
vztahu k umoznéni dalstho pobytu na Gzemi Ceské republiky a Ze zaloba je v tomto zcela
bezpredmétna, kdyz zalobci byl udélen pobyt do 31. 3. 2025, zalobce sdélil, Ze o vizum za
Ucelem strpéni pozadal dne 13. 12. 2023. Zalobu podal dne 14. 12. 2023 a vizum na strpéni
mu bylo udéleno dne 3. 1.2024. Zalobce tedy v zalobé neuvadél zadné nepravdivé
skuteénosti, jelikoz vizum mu bylo udéleno az poté, kdy o néj pozadal a podal zalobu. Pro
/ \4 v v/ v 4 4 \4 Ve v/ v
Uplnost zalobce uvedl, ze zadost o udéleni viza podal proto, ze se snazil vyuzit vsech
4 v o 4 4 /7 V7 Ve 4 4 VvV 4 .
procesnich prostredkt, které mu pravni fad priznava. Dle bézné praxe je procento
/ vV *V/ 4 v 4 4 v 4 4 v/ /4 VvV ¢ . 4
Uspésnosti zadosti o udéleni viza na strpéni v obdobnych pfipadech témér mizivé, a proto
podal soucasné 1 zalobu. Zalobce tak jednoduse ¢ini po celou dobu vSe pro to, aby mohl
/ / 7 A / . /1. V . v J A
pobyvat na Gzemi Ceské republiky legalné, nikdy v tomto sméru neuvadél nepravdivé ¢i
nepodstatné skutecnosti.

Zalobce na zikladé vySe uvedeného shrnul, Ye Zalovany dosud nikterak dostateéné
neoduvodnil sviyj postup tak, aby jim vydané rozhodnuti mohlo byt zalobcem
akceptovano. Zalovany predev$im dostate¢né neposoudil veskeré okolnosti véci, a¢koliv
mél podklady k dispozici, naopak celou zalezitost zjednodusené uzavrel.

Na zalobcovu repliku reagoval zalovany pisemnosti ze dne 14. 2. 2024, kde se opakované
vyjadfoval k zalobcové trestné &innosti a jeho postoji k ni. Zalovany nadale trval na tom,
ze v tizeni dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nema
zakonnou povinnost zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti. Z uvedenych
ustanoveni jasné vyplyva, ze Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z davodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tedy pokud byl cizinec
odsouzen za spachani Gmyslného trestného Cinu. Bez jakékoliv dal$i podminky. Coz
zalobce splnil. Dle zalovaného bylo rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a zalobu
navrhl zamitnout.

[V] Vyjadfeni osoby zGlastnéné na tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V podani ze dne 16. 2. 2024 se jako osoba z(lastnéna na fizeni k véci vyjadfila zalobcova
manzelka K. F. Potvrdila, ze v soucasné dobé se s manzelem pokousi o dité prostrednictvim
umélého oplodnéni. Nyni ma za sebou jiz ¢tvrty pokus, je doma a snazi se byt v klidovém
Ve eV Ve v M / vV / o V17
rezimu, aby se tento pokus jiz podaril. Potrat a nékolik neaspésnych pokust o umeélé
v 7 P . . / ~ . 07 v/
oplodnéni se podepsalo na jeji psychice i zdravotnim stavu. Zalobce se dle jejich slov snazi
byt oporou ve vsech smérech. Podporuje ji nejen psychicky, ale zajistuje prevaznou cast
financovani jejich zivota. Naklady na umélé oplodnéni hradi z vlastnich prostredkd. Jeji
plat nepostacuje na pokryti zakladnich potteb rodiny i nakladi na umélé oplodnéni.
Podstatnou ¢ast vSech vydaji zajistuje po finanéni strance zalobce.

K. F. dale uvedla, ze vi, Ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, ale neudélal to dle
jejich slov imyslné. Doslo k tomu v dobé, kdy se nepodatil dalsi pokus umélého oplodnént,
coz nesla velmi téZce. Na zalobce situace také nakonec dolehla, a tak doslo k oné nestastné
situaci. Zalobce se k véci postavil Celem a s pfislusnymi organy spolupracoval, penézity
trest ithned uhradil. Uvédomuje si, ceho se dopustil a lituje toho. Pokud by zalobce musel
opustit uzemi Ceské republiky, neuméla si K. F. predstavit, jak by mohla dale fungovat
psychicky i materialné. Rovnéz si nedokazala predstavit, ze by s ohledem na zdravotni stav
4 v v v 7/ v .. \4 IV _V v /4 4 v /4
v pripadé otéhotnéni méla cestovat na Ukrajinu za manzelem, zvlasté v soucasné valecné
dobé. Ve vale¢ném stavu se muze zménit situace na kazdém misté velmi rychle, a tak nelze
fici, ze urcita ¢ast Ukrajiny je bezpecna. Pokud by bylo tfeba dalsich pokust o umélé
YA o v X ’ . . . v cey .y ’
oplodnéni, musela by zustat s manzelem v Ceske republice, jelikoz zde jiz maji odebrané
genetické materialy a v jinych statech by se musel cely proces opakovat. S ohledem na jejich
vék to neni pfiznivé, protoze by se Sance na otéhotnéni jesté vice snizily. Zaroven
s zalobcem nemohou vycestovat do jiné zemé, protoze na to nemaji ptislusna povoleni.

[VI] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v . o J . 7V ) 7 v «

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravantho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud pfti souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci bez jednani.
Zaloba je divodna.

Zalobci byla podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
zrusena platnost zaméstnanecké karty (vyrok L); podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu
cizinc byla Zalobci stanovena lhéita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od
pravai moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z davodu uvedenych v § 37, z dvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e)

a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace pfislu$nym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného
trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany mé pravdu v tom, Ze zikon o pobytu cizinc vyslovné neuklida spravnimu
organu povinnost hodnotit dopad rozhodnuti do cizincova soukromého a rodinného
zivota v pripadé zruseni platnosti zaméstnanecké karty postupem dle § 46e odst. 1 ZPC.
Nicméné, spravni soudy dlouhodobé a konstantné judikuji, Ze nelze pominout, ze Ceska
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva®), jejiz &l. 8 zavazuje smluvni staty k respektu viéi soukromému
a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit pfiméfenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvi pHimo z Umluvy (k tomu srov. nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢&.j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12). Nejvyssi
spravni soud pak v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, &j. 10 Azs 310/2019-32, vyslovné
konstatoval mj. toto: ,/13] (...) Clinek 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred
zdakonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel namita neprimérenost zasabu do soukromého
a rodinnébo Zivota a poruseni linku 8 Umluvy, spravni orgin se s touto ndmitkou musi
vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v daném rizeni vyzaduje nebo
nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na tomto zdvéru
nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizinci, kterd do tohoto ustanoveni vlozila s
scinnosti od 15. 8. 2017 zbrusu novy odst. 3 (k tomu obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018,
§. 8 Azs 290/2018-27, ¢ 3852/2019 Sb. NSS, bod 13 a ndsl.).“ A v rozsudku ze dne 22. 1. 2020,
. 10 Azs 256/2019-39, vyjevila kasacni instance myj. toto: ,/19] NSS si je védom toho, Ze
linek 8 Umluvy je samozieimé primo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem. Aviak k
jeho potencialni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku
neprimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdan s touto
namitkou musi vyporadat (srov. neddavno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto p¥ipadé je navic t¥eba konstatovat, Ze &. 8 Umluvy miiZe byt pouzit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do
soukromého Ci rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem
torzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespadd pod ochranu cl.
8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporidivat vsechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle
. 8 Umluvy.©

Aplikovano na véc souzenou krajskym soudem - byt zalobce v fizeni pred spravnim
’ r. . Ve VWV . ’ . / ve
organem vznesl konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého ¢i
M /4 Ve v 4 4 V17 v 4 v
rodinného zivota [= zmareni (opakovaného) procesu umélého oplodnéni zZalobcovy
manzelky na Gzemi CR] a namitku poruseni ¢l. 8 Umluvy, z napadeného rozhodnuti
plyne, ze spornou otazkou priméfenosti se zalovany de facto odmitl zabyvat s tim, ze
wSpravni organ v tomto vizeni nemd Zidnou zikonnou povinnost zabyvat se primérenosti
vydaného rozhodnuti dle zikona o pobytu cizinci s tim, ze ,ustanoveni § 174a se na toto
rizeni nevztahuje, coz vyplyva primo z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci.“ Krajsky soud
je toho nazoru, ze zalobce dostatecné podrobné popsal svou situaci a uvedl dostatecné
duvody, pro které bylo tfeba jeho tvrzeni povazovat za radnou zalobni namitku
zpochybriujici primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého zivota. Proto se zalovany mél touto otazkou radné zabyvat. Neucinil-li tak,
zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. Krajskému soudu nezbylo, nez toto rozhodnuti
zrusit ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratit k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.
v M 4 4 4 / M V.’ / v/ v/ 4
f.s.). Ten je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dalsim fizeni
vazan. Zalovany se tak musi prezkoumatelné zabyvat (ne)davodnosti zalobcovych tvrzeni
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stran neprimérenosti zasahu do jeho soukromého ¢ rodinného Zivota, resp. namitek
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

[VII] Naklady fizeni

43. Zalobce, ktery mél ve véci ispéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni pfed soudem proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce vydislil narok na nhradu nakladd ¥zeni v celkové
V% 13 600 K&

44. Zalobci viak byla soudem p¥iznina nihrada nakladd Hzeni toliko ve vysi 13 200 K¢,
skladajici se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z
odmény zastupkyné zalobce za celkem tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, podani zaloby a podani repliky) ohodnocené ¢astkou 3 100 Ké/tkon, tj. celkem
9 300 K¢. Nahrada nakladd fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaju za tri tkony
pravni sluzby po 300 K¢/Gkon, celkem 900 K¢, vSe podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d)
a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

45. Nahrada nakladu fizeni za sepis navrhu na priznani odkladného Ucinku nemohla byt
\4 M v Ve 4 bl 4 Ve v eV . v/ v vV Vv
zalobci samostatné priznana, nebot tento navrh byl uinén jiz jako soudast zaloby. Rovnéz
nemohla byt zalobci priznana nahrada za soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v v ) Vv 4 4 / vV /

Uc¢inku zalobé, nebot zalobce nebyl s timto navrhem Gspésnym.

46. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst.
1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

47. O nahradé nakladt fizeni osoby z(clastnéné na fizeni bude rozhodnuto v samostatném
usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. 3. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



